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Les auteurs d’articles en langues etrangferes sont instamment 
pri£s de n’envoyer ä la Redaction que des copies dactylographiees. 

- Les collaborateurs 6trangers qui ont l’habitude de transcrire les 
noms propres sont invites ä faire suivre cette transcription de la 
forme originale entre parenthfcses. Cette Observation s’adresse 
plus particuliferement aux collaborateurs de langue slave: Tindi- 
cation de la forme originale est surtout näcessaire lorsqu’ils emploient 
radjectif derive du nom propre. Ex. : Kazanalenskaja Biblioieca 
(Bibliotheca Casanatensis), Folijskaja dolina (vallee de ©oAcfe). 

Pour le russe, nos collaborateurs nous obligeraient en adoptant 
le Systeme de transcription suivant: 

= c; l I = c;IH=s;m = sc ; 5K = 2;LetH = j;X = cli; 
>1 == ja; IO = ju; y = u; bl = y; I, H et V = i;9,E = e;t B 6, 

Pour le roumain, nous avons respecte son orthographe (par ex. : 
c roumain = c), avec cette reserve que, faute de caractferes sp^ciaux, 
nous avons provisoirement du remplacer ji par s. 

Afin de donner de l'unite aux citations, nous nous permettons 
de recommander ä nos collaborateurs de se servir des abreviations 
adoptees par G. Millet, dans l’immense bibliographie qui figure en 
tete de ses deux ouvrages, Recherches sur VIconographie de V£van- 
gile et U Ecole grecque dans l'archileciure byzantine, ouvrages que 
tous les byzantinistes ont sous la main et oü sont eitles toutes les 
oeuvres, toutes les revues ou collections les plus importantes. Les 
noms d’auteurs devront 6tre soulignes deux fois, les titres d’ou- 
vrages ou de revues, une fois. 
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En 1923, MM. W. H. Buckler et W. M. Calder offraient 
ä Sir William Ramsay un magnifique volume intitule « Ana - 
tolian Studies », oii 32 collaborateurs appartenant ä divers pays 
avaient etudie pour la joie du maltre, et dans son esprit, autant 
de points d’histoire et de geographie relatifs ä cette peninsule 
anatolienne qui est la patrie spirituelle et scientifique de 
Ramsay. — En tete de ce volume, 25 pages etaient consacrees 
ä la bibliographie ramsayenne, de 1879 ä 1923. — Au cours du 
joyeux « Symposion » de Christchurch, Oxford, qui fut l’occasion 
de la remise au jubilaire des Melanges Ramsay, Sir William 
nous parut ä tous plus jeune et plus jovial que jamais. On sen- 
tait qu’il etait en plein travail et que cette ceremonie, loin 
d’etre un couronnement de carriere, ne serait qu’une etape 
dans une vie eternellement laborieuse et creatrice. C’est 
une etape nouvelle dans la militia du grand Asiaticus que 
nous avons voulu marquer aujourd’hui en lui offrant le tome 
sixieme d’une revue dont il est un des fondateurs. On trouvera 
ä la fin de ces seconds Melanges Ramsay dus ä 35 collegues, 
amis et admirateurs (*), la bibliographie de Sir William, de 1923 
ä 1931. Elle remplira le lecteur de stupeur et d’envie pour le mag¬ 
nifique explorateur qui, comme Franklin, « a quatre fois vingt 
ans ». La biographie de Sir William n’est pas ecrite et il ne peut 
etre question de resumer une ceuvre colossalement vaste, qui est 
loin d’etre achevee. Mais lui-meme a raconte jadis comment 
il est devenu le specialiste de l’Asie Mineure. Ses maitres 
d’Oxford, les Jowett et les Bywater, lui avaient appris le grec. 
Sayce fut le premier qui le traita, non plus en eleve, mais en 
« scholar », et qui l’orienta vers l’Asie .— En 1878 il fit la con- 
naissance de Vepigraphiste Sir Charles Newton, conservateur 

(1) Les articles de JF'ranz Cumont, duR. P. de Jerphanion, de Jac¬ 
ques Zeiller, de J. Ebersolt et de Zenghelis paraltropt dans le Sfr 

cond fascicule. 
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des antiquites grecques et romaines au British Museum, et 
bientöt il fut, sans grand espoir, candidat ä une bourse ou 
« studentship » de 300 livres par an, pour une periode de 3 ans, 
instituee par Vuniversite d’Oxford «for Travel and Research 
in the Greek lands ». Sans grand espoir, avons-nous dit. Car son 
concurrent etait un jeüne et brillant erudit, critique et poete, 
qui faisait alors fureur dans les milieux universitaires et mon- 
dains. II s’appelait Oscar Wilde. Ramsag, dans ses Souvenirs, 
nous le montre visitant le British Museum et ravi en extase 
devant les statues. Mais ses admirations inquietaient Sir 
Charles Newton. — « The statues that he most admired were 
Roman ; and Newton could not look at anything that was not 
of the finest Greek period and style ». Les goüts pervers d’Oscar 
Wilde deciderentde lacarriere de William Ramsay. Celui-ciob- 
tint la bourse: le voilä ä Smyrne, car Newton lui auait dit: 
« N'allez pas ä Athenes, occupee dejä par les Allemands et par 
les Frangais; allez sur la cöte Ouest de l’Asie Mineure oh les 
grandes dies grecques offreut un champ meilleur pour un homo 
novus ». Un heureux hasard voulut que Sir Charles Wilson, con- 
sulgeneral britannique en Anatolie, vlnt ä Smyrne en mai 1880, 
y vlt Ramsay et completät les conseils de Newton : «Allez dans 
Vinterieur de VAnatolie. Les cötes sont ouvertes aux explorateurs. 
Tout le monde peut s’y rendre, mais l’hinterland est inconnu. Les 
gens s’imaginent qu’il est diffidle de voyager dans le centre de la 
Turquie, mais ce n’est pas vrai.Venez avec moi, et vorn appren- 
drez votre mutier ». Mais lorsqu’on apprit, dans les milieux eu- 
ropeens etsurtout britanntques de Smyrne, les projets du feune 
explorateur, ce fut un tolle general. Le consul local, qui craignait 
les histoires, et qui s'imaginait Vinterieur peuplede brigands, 
ecrivit au Foreign office pour degager sa responsabilite.....Mais 
Ramsay se fiait ä son etoile! Et en Octobre 1881, il penetrait 
pour la premiere fois dans l’empire du roi Midas. 

Le chemin de fer ottoman depassait ä peine Aidin. Cethiver- 
lä, Ramsay fit ses premieres decouvertes : il trouva plusieurs 
monuments phrygiens... Ramsay, pendant 50 ans, visita presque 
annuellerrient VAsie Mineure. Pour interrompre cette serie de 
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campagnes ioujours victorieuses, il ne fallut rien de moins 
que le Cholera (apres 91), ou la Guerre. 

La premiere fois, W.Ramsay ent, dans J. G. C. Anderson, 
un digne interimaire. Et cependant, Ramsay trouvait le temps 
d'etre professeur, non pas, il est vrai, professeur degrec, comme 
il Veüt souhaite, mais professeur de latin. Ramsay haissait 
Venseignement et n'aimait pas le latin. Mais il est reconnais - 
sant ä la Providence de Vauoir force ä relire ses auteurs latins. 
Sa chere Asie Mineure, en eff et, deuait en profiter. « La lecture 
des auieurs romains, nous dit-il, devait forcement, etant 
donne mon tour d 9 esprit, aboutir ä Vetude de la societe et de 
Vadministration romaines. Onpeut consacrer toute une vie ä la 
litterature grecque, et ne prendre qu'un faible interet au gou - 
vernement des dies grecques, ne jamais regarder par exemple, 
du cote des cites hellenistiques, de la Grande-Grece asiatique . 
Mais la litterature romaine est bien plus pres de la vie, et 
surtout de la vie politique. A moins d 9 etre aveugle par une 
habitude gagneeau contact de la litterature grecque, on ne peut 
etudier Virgile et Horace sans se plonger dans Vhistoire con- 
temporaine, sans etre force, pour ainsi dire, de comprendre la 
politique d 9 Auguste, de se passionner pour la gloire de Vltalie 
et de Rome. Ainsi je fus conduit ä considerer la litterature 
greco-romaine dans ses relations avec la vie de VEmpire, et ä 
remplir mon esprit de Videe romaine. Tavais enfin trouvema 
voie et ma täche, Vetude des institutions romaines dans la 
Grece asiatique, de Vinfluence de VAsie sur l 9 administration 
greco-romaine. Une chaire de grec ou d 9 archeologie classi - 
que m 9 eüt detourne de ce qui m 9 apparatt aujourd’hui comme 
ma mission »... 

Il y a toute une partie de Vceuvre de Ramsay ä laquelle 
il tient certainement beaucoup et qui a fait sa reputation 
dans le grand public anglo-saxon. Cest, sans aucun doute, la 
moins connue sur ce continent. On devine que nous voulons parier 
de ses ecrits sur le Nouveau Testament. Ramsay, ayant suivi 
les traces de Saint Paul, sut lire les Actes des Apötres dans un 

esprit taut nouveau ; et son livre Saint Paul, the Traveller ai$ 
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the Roman Citizen, London, Hodder and Stoughton, 1895, est 
le plus vivant commentaire geographique qm Von fera jamais 
de Vhistoire apostolique et des Epitres. Autour de cette annee 
1895 se placent une serie d’articles pauliniens d’un passion- 
nant inter&t : Saint Paul’s first journey in Asia-Minor, 1892, 
On the interpretation of two passages in the Epistle to 
the Galatians, The Galatia of Saint Paul’s Epistle, 1895, 
The Galatia of Saint Paul and the Galatic territory of Acta, 
1896. Ramsag defendait avec beaucoup d’eloquence sa theorie 
d’apres laquelle les Galates de Saint Paul sont en realite les 
convertis de Lycaonie et de Pisidie, qui faisaient partie de la 
grande province romainede Galatie. Cette hypothese ingenieuse a 
fait enormement de bruit; je ne sais si eile ri'est pas aujourd’hui 
abandonnee par la plupart des critiques. Mais des hommes 
comme Harnack et Deissmann n’ont jamais cache leur grati- 
iude et leur admiration pour Ramsay, exegete du Nouveau 
Testament. Deissmann l’a dit : « Le grand merite du Traveller 
and Roman citizen Sir William Ramsay, en qui nous vene- 
rons le maltre de Vexploration anatolienne, Pest qm pendant 
toute sa vie il a mis ses connaissances litteraires et epigra- 
phiques, et le tresor de son experience, de ses observations et 
de ses Souvenirs au Service de Vhistoire generale de l’Asie... 
C’est pourquoi Vetude du christianisme primitif, celle du ju- 
dalsme de la diaspora et de Veglise primitive, sont les grandes 
obligees de Sir William Ramsay. Si Von nous demandait ä nous, 
qui jaisons de la critique biblique et de Vhistoire du christianis¬ 
me, ce que, au point de vue de la methode, Ramsay peut nous 
apprendre, nous repondrions : Ramsay nous enseigne ä transpor- 
ter brusquement, resolument sur le terrain, c’est-ä-dire dans 
la patrie des Apdtres, ces problemes que trop souvent nous 
etudions en chambre, dans le silence et dans l’isolement du 
cabinet, ä la lumiere douteuse de la lampe de Faust — ou plutöt 
de son nalf famulus Wagner. Ramsay nous enseigne ä repren- 
dre ä ciel ouvert, sous le soleil de la Lycaonie et de la Phrygie, 
de vieilles discussions d’ecole.... Les travaux de Ramsay sur 

Paul et sur ses & ettres , qu'est-ce, sinon un rapatriement de 
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l’Apötre vogageur ? Qu’a-t-il fait, sinon affranchir le Nouveau 
Testament d’erreurs venerables ? » — Et Harnack n’a jamais re- 
proche ä Ramsay qu’un exces d’enthousiasme et de confiance 
dans les enseignements du « terrain ».De mime que le philo- 
logue trop sür de son savoir se fie excessivement ä son « Sprach¬ 
gefühl», de mime Ramsay a peut-itre en exces Vimagination 
topographique et epigraphique. « Er hört manchmal das Gras 
wachsen », me disait un jour Harnack. Mais cette herbe a pousse 
sur bien des prejuges, sur bien des fables convenues. Deux ans 
avant le Saint Paul avait paru un livre moins mür peut-itre, 
maisdejä plein d’idees frappantes et fustes : The Church in the 
Roman Empire before A. D. 170, with maps and illustrations. 
— Et l’annee mime du Saint Paul. Ramsay avait donne le 
premier volume d’un de ses ouvrages les plus durables: The Cities 
and Bishoprics of Phrygia, being an Essay of the local history 
of Phrygia, from the earliest times to the Turkish conquest. 
Mais, des lors, Ramsay etait reconnu universellement comme un 
maltre en geographie anatolienne. 

La grande date de sa vie est 1890. C’est alors, en effet, qu’il 
publia la monumentale Historical geography of Asia Minor, 
refaite en deux ans avec une hero'ique energie apr'es la perte du 
manuscrit primitif dans un compartiment de chemin de fer. 
Ce livre est le guide des byzantinistes dans leurpropre domaine. 
L’Empire d’Orient, c’est avant tout l’Anatolie. Oü suivre les 
campagnes arabes des basileis, les razzias des emirs de Tarse 
et de Melitene, les invasions seldfoucides, sinon dans les pages 
et sur les cartes du Ramsay ? II y a longtemps que nous aurions 
dü offrir ä celui qui a identifie les änlyxra et les fanaux, situe 
les victoires et les deroutes byzantines, le tribut de notre recon- 
naissance et de notre admiration. Ramsay a ecrit le commentai- 
re geographique de toute la Byzantine. Mais laissons-le parier ; 
«Je suis topographe avant tout. Les inscriptions n’ont famais 
ete pour moi qu’un mögen de « situer » villes et villages. Je n’ai 
famais passe ä cöte d’un texte epigraphique sans le copier, 
mais je ne m’y interessais vraiment que s’il me fournissait 
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'quelque information topographique. Waddington et P.Gardener 
m’apprirent ä utiliser aussi la numismatique. En octobre 1881, 
nous etions au bord sud-ouest des coltines qui bornent la plai- 
ne de Metropolis. Je resolus de trouver coüte que coüte, en visi- 
tant les villages l’un apres Vautre, une inscription qui me don- 
ndt le nom de la eite. Ce programme fut suivi ä la lettre. 
Mais aucune inscription ne portait un nom de ville. Au retour 
je rencontrai M.Waddington. II fut frappe par un nom de ma- 
gistrat qu’on lisait sur l’une de mes pierres et qui lui parut far 
milier. Et, apres quelques minutes de reflexion, il m'apporta 
une monnaie de Metropolis de Phrggie avec le nom de ce meme 
magistrat. — Le site etait identifie. Ainsi donc epigraphie et 
numismatique sont les deux servantes de la topographie histo- 
rique. Je suis encore aujourd’hui reconnaissant ä Percg Garde- 
ner d’avoir reou avec moi toutes les monnaies d’Asie Mineure 
(octobre 1879 ~ mars 1880), et de les avoir fait parier pour moi. 
C’est alors que j’ai compris que Persee, Oreste, la Gorgone ap~ 
partiennent ä l’Asie Mineure, et que c’est de lä-bas qu’ils ont 
passe en Grece . 

« J’ai appris de plus en plus ä respecter les inscriptions, ees 
temoins inestimables du passe, ces bornes parlantes des cites 
antiques. J’ai fini par savoir que chaque pierre inscrite a son 
histoire, depuis la carriere jusqu’ä la tombe, et que cette his- 
toire nous donne des legons dont n’ont jamais reve les epigraphis- 
tes en chambre. Dans mes jeunes annees, j’ignorais cela. J’allais 
trop vite. Souvent, j’avais hdte de passer dans une autre region 
aussitöt que j’avais decouvert, localise Brouzos ou Stektorion. 
Mes lecteurs se demandent parfois pourquoi f’ai neglige les 
lieux celebres qui etaient ä ma portee. Kibyra, Ikonion, Koty- 
aion ne m’interessaient pas, parce qu’ils etaient dejä connus. 
Je n’ai jamais vu Kibyra, quoique j’en aie approche plusieurs 
fois ä quelques milles. Et malgre toutes les explorations, ce site 
est demeure vierge jusqu’ä l’expedition des savants autrichiens, 
mieux armes et mieux equipes que je ne Vetais moi-meme. 

« A cette epoque reculee que je peux bien appeler l’dge heroi- 
que de l’exploration, il etait presque dangereux, en un sens, d’e- 
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tudier un site avec trop d’attention. On attirait sur lui, fdcheuse- 
ment, l’attention des indigenes qui se mettaient ä faire des fouil- 
les ä leur manibre pour decouvrir de Vor. Une pierre copiee 
avec un zble irop indiscret par un « shapkaly » (un homme ä 
chapeau, un Europeen ) etait mise en pieces aussitöt apres son 
depart, comme suspecte de contenir un filon precieux. J’ai en- 
tendu raconter sur moi-meme une legende tenace, comme quoi 
f’aurais empörte de Sandykli des tresors ä charger deux cha- 
meaux. C’est que j’y avais longtemps cherche, et offert pour cette 

9 

pierre une genereuse recompense, Vepitaphe perdue des cinq 
enfants chretiens, coptie par Hamilton, leprince des voyageurs 
en Asie Mineure, dont les pages fourmillent d’informations de 
premier ordre, et que je ne relis jamais sans en tirer quelque chose. 

« Un autre de mes mattres est Ernst Curtius. Lorsqu’en no- 
vembre 1881, nous trouvdmes le tombeau aux Lions en Phrygie, 
je me rappelai comment le grand historien avait prophetise, 
bien des annees auparavant, qu’un futur voyageur trouverait 
en Phrygie le prototype de la porte de Mycenes. Je lui ecrivis 
aussitöt de lä-bas, pour lui dire que j’avais trouve ce qu’il 

attendait. Comment Z’Histoire de la Greee ancienne de Curtius, 

• * 

si pleine d’imagination scientifique, est-elle aujourd’hui oubliee 
en Allemagne et en Anglet er re '? II y a lä quantite d’idees jus- 
tes qui attendent sans doute d’etre redecouvertes. 

« II me semble qu'il y a plus de foie ä confirmer Vintuition ou 
la Suggestion d’un predecesseur qu’ä la refuter. J’ai ete cent fois 
plusheureux de pouvoir accepter,dans mon HistoricalGeography 
(p. 139), la localisation de Synnada par Perrot, que de refuter 
Vopinion du meme Perrot sur la disparition de l’idiome celti- 
que en Galatie ». 

Mais le grand principe de Ramsay, c’est que la topographie 
de V Asie Mineure doit etre basee sur le Synekdemos d’Hierocles, 
completepar les Notitiae ou Catalogues episcopaux. « Laseule 
methode ä suivre est de placer chacune des cites non identifiee 
dans un cercle, ä moins qu'une decouverte epigraphique ne nous 
donne d’un coup la certitude et ne nous permette de remplacer 
le cercle par un point. Cette methode prudente, fe l’ai acquise ä 
Iq. sy.ite de nombreuses erreurs. il est vrai que j'ai souventchan- 
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ge d'avis. Mes variations ont inspire ä mon vieil ami A. Körte 
une defiance excessive ä l’egard de ma methode elle-meme. 

« Ich habe wenig Zutrauen zu Ortsbestimmungen auf Grund 
von Bischofslisteny>, dit-il quelque pari, et pourtant-ceite base est 
la seule, dans la plupart des cas, sur laquelle on puisse edifier 
quelque chose en topographie .... 

« La decouverte qui m’a fait le plus de plaisir restera purement 
hypothetique et ne sera jamais prouvee. C'est la localisation 
du conte le plus interessant qui soit dans les Mille et une 

t 

Nuits : « le Chäteau de marbre noir », oü vivait le prince doni la 

partie inferieure etait un frone, d'oii emergea.it pour ainsi . 

dire une forme humaine. Ce chdteau domine la grand'route des 

Portes Ciliciennes: les Poissons qui ne voulurent pas se laisser 

frire nageaient encore, en 1881, dans une grande source qui 

faillissait du sol presdu Pont Blanc. La source a disparu lors 

des travaux de la nouvelle route. L’un de ces poissons causa la 

mort d’un sultan arabe, bien qu'il n’ait jamais atteint la poile 

0 

ä frire. La eite des quatre religions se trouvait ä la sortie Nord 
du long passage du Taurus, et tout pres d’elle il y avait le 
lac. Bref, toutes les localites mentionnees dans le recit sont 
aufourd’hui visibles, ou tout au moins, les voyageurs ont pu 
les ooir jusqu’en 1884; et l’on peut identifier aussi presque 
tous les personnages, ä Vexception du Negre qui passa ä travers 
ce mur qui s’ouvrait automatiquement... 

« Tout est parfaitement reel, encore que mouvant comme un 
songe aerien, et pourtant, personne n’a pris le moindre interet 
ä cette decouverte, bien que certains de mes vieux et de mes 
jeunes amis pensent qu'elle n’est ni plus fantaisiste, ni plus 
vraie que les autres decouvertes que je me suis figure avoir 
faites... Ces autres decouvertes, en effet, dependent de listes 
d’eveques, et de signes sur les routes qui n’ont guere plus de 
« realite » que la baguette magique et les poissons des Mille 
et une Nuits. » ( J ) 

Sir William Ramsay unit Thumour d la foi, tcoMtarav 
ovCvyiav... H. G. 

(1) Toutes ces citations sont empruntees ä des lettres du jubilaire, 
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PHRYGLAN ORTHODOX AND HERETICS 

400-800 AD 

I. ECCLESIASTICAL DIVISIONS OF PACATIANA. 

The order and Classification of the Bishoprics of Phrygia 
Pacatiana present many difficulties, some of which are due 
to changes introduced in the conflict between Orthodox and 
Heretics during Cent. IV and early V, or by the Iconoclast 
Emperors later. 

The subject lies in an obscure, yet wealthy region, to which 
ancient historians hardly allude during centuries IV-VIII. 
Inscriptions of the period are few. In Pacatiana four groups 
of Bishoprics, which obviously are delimited IocalIy,disappear 
and appear in the Notitiae Episcopatuum in an irregulär and 
unexplained fashion : the four groups are expressed as II, Ila, 
III, IV on pp. 4, 5 : II, Ila, may be called Hierapolitan, III 
Akmonian, IV Colossian. 

These clearly marked groups of towns are nowhere alluded 
to by any ancient authority, so far as I know ( 1 2 ), or by any 
modern historian. Le Quien in his Index, I p. xiii says that ( 3 ) 
in Cent. IV Phrygia was a single province for some time with 
Laodicea metropolis; in Cent. IV it was divided into I, II, 
with Laodicea and Synnada as metropoleis; and in Cent.. 
IV or V Pacatiana was divided again, with Hierapolis metro¬ 
polis over nine Bishoprics. The groups are indicated only 
by order, or by omissions, in the Notitiae. 

(1) Topography is assumed, not discussed, here. I may refer to Cities 
and Bishoprics of Phrygia, I, II, (quoted as CB I or II), Historical Geo- 
graphy of Asia Minor (HG), and to articies in JHS. 1883, p. 370, 1887, 
p. 460, and 1930, p. 278. 

(2) I should be grateful for any correction. 

(3) I make some tacit alterations of details. 
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II Metellopolis Ila, added later Ancyra 

Attoudda Synaos 

Mossyna Tiberiopolis 

Phoba Kadoi 

Aizanoi 

He says also that Khonai was made a metropolis in eent. IX. 

To examine this brief history and to correct and complete 
it requires much investigation. 

Our argument is that Group II was the revival of a primi¬ 
tive pre-Greek Theocracy in Christianized form, which took 
a Heretic Anatolian tone in Opposition to the Orthodox Greek 
imperial spirit: on grounds of policy it was admitted by Theo- 
dosius II about 430 as an Ecclesiastical division under a Me¬ 
tropolitan. Group Ila, locally separate from II, was classed 
along with II as Heretic in tendency by an Iconoclast Em- 
peror; and the grouping once made was accepted by the 
Church. Group III was an administrative device, uniting the 
cities along a great Kleisoura, instituted by Justinian or Hera- 
clius, but soon disused as unsuitable. It was never admitted 
Ecclesiastically, and had no Metropolitan. Group IV was a 
Heretic Group of Kolossai and a set of three Bishoprics called 
a Tripolis. It was not admitted Ecclesiastically and had no 
Metropolitan. The destruction of Kolossai in Cent, vm put 
an end to the division. 

As regards Le Quien, where I quote him simply, it is meant 
that his authority is accepted. It is,however, very important 
to correct some Statements which he has made, in case of 
error, as his Statements have been generally accepted and 
repeated. I have made corrections and recorded them gene¬ 
rally, but he is rarely in error ; and I pay a tribute of grati- 
tude to him, while I occasionally mention a difference of opi- 
nion. His opinion carries great weight. 

Variation in spelling or in name is offen important. 

The signatures of Bishops at the Councils furnish the best 
evidence how each speit the name of his city ; but names in 
the Acta and in theNotitiae have been much exposed to scrib- 
al corruption. The Byzantine lists are more valuable as evi¬ 
dence of Anatolian pronunciation than the forms in writers 
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like Strabo, who prefer grecized names : e.g. 'Opovadeig in 
Strabo follows the form of opovoia to obtain a meaning in 
Greek; but ecclesiastical documents show Homanadeis and 
Cumanadeis (9, which are evidently preferable. The Byzant- 
ine lists, being less educated, do not alter names aceording to 
a theory, except in rare cases, and with a different purpose. 

The list of Bishoprics in Pacatiana must be repeated and 
improved from that in JHS, 1887, p. 464. The order is ac- 
cording to Hierocles, 

Two groups in Phrygia S., and N., under Hierapolis are indi- 
cated by II., Ha, placed after their names, and italicised. 

Group II coincides with the ancient Theocracy, which is 
described in JHS1 930,277, as the Land of Lairbenos and Le- 
to : Hierapolis was the principal religious centre of that Land. 

Phrygia Hierapolitana was Heretic. The ultimate cause of 
this Separation lay in religious differences : we have to inves- 
tigate when the Separation occurred and amid what circum- 
stances. 

The other two groups, III, IV, are unknown except through 
their omission in certain Notitiae. They were not degraded, 
because some of their Bishops appear at every Council. A 
parallel case may be stated to illustrate the principle. 

Bithynia was divided into two provinces by Valentinian 
and Valens (372 to 390). Bith. II was placed under Nicaea ; but 
Nicomedia retained the right of ordination of Bishops in 
both parts; at Chalcedon it was ordered that Nicomedia 

should retain this right, and in 787 all the Bishops of Bithy- 

% 

nia satmingled, though Nicaea sat among the metropolitans. 
The Notitiae show a division of the Bishoprics, 5 or 6 being 
under Nicaea, which sat as metropolitan next to Nicome¬ 
dia (an order which became permanent). 

How much is implied in the rights that were left to Nicome¬ 
dia, I do not know. Such an arrangement was very liable to 
provoke jealousy and quarrels. It may be doubted whether 
the division extended to the civil administration : prob ab ly 
it was a Church affair intended as a tribute to the dignity 
of Nicaea, the meeting-place of the 318 Fathers. 

(1) See JRS., 1917, 275,281 where the evidence is stated fully. 
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Conc. Chalc. 

Hierocles 

Early Not. 

Not. De Boor 

Last Notit. 

Councils 


530 (450 ?) 


I 



Laqdicea 

Laodicea 

Laodicea 

1 Laodicea 

Laodicea 

160 to 1450 

Philippopolis 

Hierapolis 

Hierapolis II 

Hierapolis II 

Hierapolis II 

325,381,431,448, 451, 


(Philippopolis) 




458,553,680 692, 670, 997 






1066 etc. 

Mossyna 

Mosyna 1 

Mosyna II 

Mosyna II 1 

Moss. II i 

451, 692, 787, 870, 879. 

Attouda 

4 Attoudda 

Alt. II 

Att. II 

Atoud II. 

431, 451, 692, 879. 

Trapezopolis 

Trapezopolis 

Trapezopolis 

19 Trapezop. 

Trapezopolis 

431, 451, 692, 870, 879. 

Kolassai 

Kolassai 


17 Kolassai 

III Xmvai 

451, 692, 787, 860, 879-, 1054, 






1066, 1140. 

Keretapa 

Keretapa 


19 Chairetopa 

Chairetopa 

431, 451, 692, 787, 879. 

Themissos 

8 Themis onios 

Agathe kome 

11 Agathe k. 

Thampsioup. 

451, 787. 

Themesianen. 






Sanaos 

Oualentia (et) 




431, 787, 879 


Sanaos 


22 Synaos 

Synaos 

325, 431, 451 

Dionysopolis 

Konioupolis 

Dionysop. II 

Phoba II 

Phoba 11 

451, 533, 787, 


12 Sitoupolis 

Anastasiop. II 

Anast. II 


1553, 879 

Attanasos 

Krasos 

Attanassos 

14 Atanasos 

Attanasos 

451, 787, 879. 

Lounda 

Lounda 

Lounda 


13 Lounda 

787, 879 

Peltai 

Molte 

Peltai 

4 Peltai 

Peltai 

451, 536, 692, 787. 

t 

16 Eumeneia 

Eumeneia 

8 Eumeneia 

Eumeneia 

II 381, 787, 870, 879 

Siblion Siblia 

Siblia 

Sibliös 

16 (Bo)SiaIios 

Soublaion 

451, 787, 879 
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.'Sebaste 
Elouza 
Akmonia 
.Aliu (Aegara) 

Dioklia 

Aristio 

Kydissos 


TCadoi 

Theodosiopolis 

Synnaos 

Temenoth 


Pepouza 

Briana 

20 Sebaste 

Ilouza 

Akmonia 

Adioi 

24 (S)iocharax 

Dioklia 

Aristion 

Kidyssos 

28 Apia 

Eudokias 

Azanoi 

Tiberiopolis 

32 Kadoi 

Theodosia 

Ankyra 

Synaos 

36 Temenothy. 
T(r)anoupolis 
38 Pulcherian. 


Ixq la 

Sebaste 

Ilouza 

No 

Alinoi 

No 

No 

No 

No 

3 Appia 

Azanoi 

Tiberioup. 

Kadoi 

Ankyra 

Synaos 

10 Temenoth. 

Tranoupolis 

Metellop. II 

Tripolis 


5 Ixqia 

9 Sebaste 

6 Elouza 

2 Akmonia 
12 Alion 
21 "Qgaxa 

7 Dioklia 
20 Aristeia 
18 Kidis(s)os 
Appia 

( A)zanoi II 
Tiberiopoh’s. 
Kad(d)oi Hier. 

Ankyra II 
Synaos II 
Poimenoth. 
[Tranoup.] 
Metalloup. II. 


Oikok. Justin. - 

- 451, 553, 592, 787, 879 

Elouza 451, 518, 526, 680, 879 

Akmonia 370, 451, 459, 787, 870. 

(Or)ina 451, 553, 787, 879. 

"Qoay.a 

Dioklia 431,451. 

Aristeia 451, 879 

Kedissos 451, 787, 879 

Ap(p)ia 381, 448, 680 

( A)zanoi II 325, 518, 553, 692, 787, 870. 

Tib. II 527, 553, 692, 787, 879. 

Kadoi II ' 451, 692, 787, 879. 

- 448, 451, 536 

Ankyra II 325?, 451, 680, 692, 787, 879. 
Synaos II 451, 553, 787, 870, 879. 
Poim. 451, 787, 

Tranoupolis. 448, 527, 553, 692, 787, 879. 
Metalloup. 787, 879 
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How and when order of precedence was fixed is a prob lern. 
There was at first no order except that of individual influence : 
Caesarea Capp. was ranked first among the metropolitans, 
though for a time Thessalonica contested this primacy. 
Caesarea doubtless owed its rank to the unique personality 
of Basil, a great administrator. The metropolitans increased 
in numbers as time passed, until in the latest list known to 
me there are 130 (Brit. Mus. MS. 14, 474). In various cases the 
reason may lie in a Saint appropriated to the town, as St 
Theodoros at Euchaita. 

What principle of order is observed in the enumeration 
of the Suffragan Bishoprics in the Notitiae ? If there is 
any principle, as might be naturally expected, it would be 
useful in our investigation. 

There are difficulties in the supposition that the Notitiae 
arrange the Bishoprics in order of dignity and precedence. 
Joannes metropolitan of Laodicea was represented by Asi- 
gnius of Trajanopolis at Council Y in 553. Yet Tranoupolis 
is placed always rather late in order : its omission in De Boor’s 
Notitia is due to a pure accident, a mere scribal error 0). 
Akmonia comes first after Laodicea in De Boor’s important 
Notitia, and that probably corresponds to its real dignity 
(see later). In the later Notitiae, however, Trapezopolis 
has crept in before it. The real difficulty is that the order 
is radically changed in the middle Notitia (De Boor’s); 
and again in the late Notitiae a total change is made. More¬ 
over, there seems little reason in any of the Orders, if we look 
on it as due to ecclesiastical precedence. 

Importance, wealth, historical prestige, locality, might 
exercise some influence ; local proximity formed in some cases 
a cause of enumerating several Bishops together, placing 

/ 

(1) De Boor points out a number of such errors in Zft f. Kirchengesch. 
1891-1894. It may be doubted whether Geizer would have accepted 
them all; but that they do occur is certain : e.g. the omission of V IX- 
ov£a in Not. I is due to the scribe who wrote Ragta in its place, because 
his eye was tempted by hcgia above, ^Dgaxa in III, X, however, is $ 
real narae, as Zingerle has proved. 
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Councils 

553,680,692 

VII 

700 

Notitiae 

IX VIII 

Basil. 

DeBoor 

750 

Council 

787 

Notitia 

Leonis 
c. 900 

Hierapolis sive 

431, 448, 451 

Hier. 

Hier. 

Hier. 

Hier. 

Hier. 

— 

Hier. 

Philippop. 

553, 680 


il 






Metellop. 

451, 692 

Met. 

Met. 

Met. 

Met. 

Met. 

Met. 

— 

Dionysopolis 

451, 553 

Dion. 

Dion. 




Dion. 

* 


Anastasiop 

536, 553 


1 

An. 

An. 


r 


Attoudda 

# 

692 

Att. 

Att. 

Att. 

Att. 

Att. 


Att. 

w 

Mossyna 

431, 692 

Moss. 

Moss. 

Moss. 

Moss. 

Moss. 

Moss. 

Moss. 

Stukyra 

431, 680 

lost 

Ank. 

Ank. Syn. 


Anc. 


Ank. 

Stukyra 

431, 680 

lost 

Ank. 

Ank. Syn. 


Anc. 


Ank. 





Laod. 


Syn. 



Synaos 

431, 553 

lost 

Syn. 

Ank. Syn. 


Syn. 

Syn. 

Syn. 





Laod. 





Tiberiopolis 

553, 692 

lost 

Tib. 

Tib. Laod. 


Tib. 

Tib. 

Tib. 

Kadoi 

448, 692 

lost 

Kad. 

Kad. Laod. 


Kadoi 

Kadoi 

Kadoi 

Aizanoi 


lost 

Aiz. 

Aiz. Laod. 


Aiz. 


Aiz. 


Not. Bas. and Not. Leon, after Geizer in Georg. Cypr. Desrc. Orb. Rom., Lips. 1890. 
Not. De Boor, in Zft. f. Kirchgesch. XII, 520. 

In Gone. 787 Metellopolis was represented by a presb. monk ronorrjQ. 

The dates are provisional and approximate. 
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first that which was most important either for wealth and for 
historical reasons. A wide and systematic investigation might 
produce some result; but at present I see no guiding principle. 

Trapezopolis clung to Laodicea and was placed first for a 
time among the faithful suffragans after the northern group 
II a was joined to Hierapolis. That group had been first in the 
earlier Order, Trapezopolis is first in the later. Akmonia is 
first after Laodicea in De Boor’s (intermediate) Notitia, and 
second after it in the later (when Trapezopolis follows Lao¬ 
dicea). 

IIA. The Table on p. 7 shows two groups of Bishop- 
rics which are joined ecclesiastically (probably never admini- 
stratively) to Hierapolis as a metropolitan Episcopate. Rough 
dates are stated for the Notitiae from Geizer and De Boor. 

Hierapolis was a primitive religious eentre in Anatolia, the 
seat of Apollon Lairbenos, chief among many divine seats in 
that volcanic region. Six miles north of Laodicea the great 
Seleucid colony, it was the seat of reactionary Anatolian 
custom in Opposition to Hellenism, and was refounded as a 
Pergamenian eentre about 176 and struck coins in Cent. II 
or I B. C. Always it was the rival of hellenised Laodicea : 
under the Christian Empire signs ( l ) appear from time to 
time of difference which took the form of municipal rivalry 
and of religious distinetion : a different type of the Faith 
found a eentre and seat in Hierapolis, which was anti-imperial, 
anti-Constantinople, provincial, centrifugal, and Anatolian, 
whereas Laodicea stood for the unifying and centripetal 
spirit ( 2 ). 

Hierapolis was metropolis, and Pacatiana was divided 
before 451 ; but the time and circumstances are unknown. 
Le Quien’s vague IV or V Century is safe. One would incline 
to think that Theodosius II made the division ; but he would 
not readily honour the heretic Bishop Stephanos. Possibly 
he honoured the predecessor of Stephanos : possibly Stephanos 
had not declared himself before 449, and even then advocated 


(1) In bare lists of names the signs cannot be very obtrusive. 

(2) I know no evidence of this under the Roman Empire’ but the 
signs will be detected, probably. See a paper in JHS, 1931. 
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fair treatment for Eutyches : but Orthodoxy at that time 
was never fair to a suspected Heretic. 

Le Quien classes Stephanos to Salutaris Phrygia : and this 
may be accepted. He places all Bishops of Hierapolis under 
Salutaris, though in his Index he rightly distinguishes two 
cities Hierapolis, one in Pacatiana, and one in Salutaris. 

In the Second Council at Ephesus 449, Stephanos of Hiera¬ 
polis sat among the metropolitans and pronounced in favour 
of Eutyches the heretic (Le Quien). Stephanos favoured heresy 
and absented himself on purpose from Chalcedon, where a 
gathering of the Orthodox was convoked by an Orthodox 
Emperor. Therefore, in 451 at Chalcedon, Hierapolis was not 
present, and apparently not represented in any way. Philippo- 
polis C) in absence was signed for by Nounechios of Laodicea. 
What was the city of St. Philip ? It was a city whose Church 
was dedicated to the Saint and was dear to its population on 
that account. Similarly, we find in the Ignatian Council 
George Bishop of St. Kyriake, a town unknown to me, and 
apparently unknown to Le Quien ; but the city of St. Kyriake 
can be found : it was Nicomedia. ( 1 2 * * ). 

St. Kyriake is the martyr of Nicomedia, in 303 July 7 : 
it might be expected that that metropolis should have a 
Church of St. Kyriake. This expectation is confirmed by the 
records. George of Nicomedia was present at the Photian 
Council 879 : he was a friend and supporter of Photius (who 
addressed Ep. 24 to him : Le Quien I 593). Further, Photius 
addressed Ep. 17 to Joannes of Nicomedia as an enemy. 
Joannes was Ignatian, George Photian, metropolitan of Ni¬ 
comedia. Whither they were Contemporary rival Bishops, or 
were successors is not known to me ; but probably could be 
estab lished : I have not at command the necessary books. 


(1) It has been maintained that the considerable town of Tefeni is 
[ äyio 9 J0]rs(pdvov (CB, ch. VIII, IX) : ( äyiog ) Geoydvioc, or [äyia] 
Ge<pdveia might be also considered, as G and T interchange. It was 
the Christian, Karamanli the Moslem town ; but Christianity disap- 
peared gradually and long ago. 

(2) At Nicomedia another St. Kyriake is mentioned on March 17, 

probably by confusion with St. Kyrike of Greece, March 16. Steph¬ 

anus II was metropolitan of Nicomedia in 997 (Le Quien). 
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Similarly it may be expected that the city of St. Philip 
can be detected. Hierapolis was preeminently the city of 
Philip the Apostle, dg xexoi/urjrai ev 'leQcmoXti with his two 
daughters, who lived there to old age as virgins, while an- 
other daughter was divinely inspired (i.e. as prophetess) 
and died at Ephesus (Polycrates of Ephesus ap. Euseb. H. 
E. V 24). 

It is now clear why the Bishop of Hierapolis is notmentioned 
at Chalcedon: the metropolitan of Laodicea signed for 
Tatianos the Bishop of Hierapolis Philippopolis (*). Several 
of the Bishops for whom Nounechios signed were apparently 
Heretics ( 1 2 ), and the Metropolitan seized the opportunity 
of signing on their behalf : they had not gone to take part in 
a Council where Orthodoxy would be supreme (see below 
on the evidence). Unimportant cities might be too poor to 
send their Bishop ; but there must have been a strong ef fort 
on the part of the Orthodox Bishops to be present at this 
important Orthodox Council, which was to confirm Ortho¬ 
doxy and condemn Nestorios decisively ( 3 ). 

Before 458 Tatianos had died and was succeeded by Philip- 
pos. There was a tendency to recur to names of early Saints 
of a city,e.g. Aberkios occurs three times as Bishop of Hiero- 
polis in Salutaris : doubtless each was Orthodox and repeated 
the name of the anti-montanist Champion c. 170 - 192 A. D. ( 4 ) 
Claudius Apollinaris, Bishop of Hierapolis in Asia, was a 
Champion of Orthodoxy under Pius (137-161): to which of the 
two cities did he belong ? Le Quien classes him to Salutaris ; 
but he almost ignores the great Hierapolis. 

It may be a pure coincidence ; but yet it deserves note that 
Andreas &iMnnov ( 5 ) was present at the Council of 692 (a 


(1) Apparently he hated even the name Hierapolis and substituted 
for it Philip’s City . 

(2) Attoudda and others were Heretic. 

(3) He had been condemned at Ephesus. 

(4) Hierapolis, never Hieropolis, is the name in all Byzantine rec- 
ords of both Bishoprics. 

(5) OiUn7tov{n6leo)g) according to the Byzantine form, has lost 
the second word : this is common ; forms like eig t rjv & Mnnov often 
pccur in the later historians. 
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pseudo-council and condemned). Le Quien regards Andreas 
as of Philippopolis Pac., not of Philippi (<t> dijmcov) of Mace- 
donia, nor of Philippopolis metropolis of Thracia; and 
appearance is with Le Quien, whose reasons are good. Andreas 
signs peccator episcopus Philippi. 

That Hierapolis-ad-Lycum should have a tendency towards 
Montanism with its woman Prophets, was natural. St. Philip 
the Deacon had also daughters who prophesied (Acts, XXI, 
8), and there was much confusion between them. The city of 
Philip probably became sympathetic to Montanist and Heret¬ 
ic prophetesses. The Bishoprics which came or were placed 
under that metropolis may be suspected of the same religious 
colour. We note that Attoudda a Hierapolitan Bishopric, was 
one of the absentees at Chalcedon, where Nounechios signed 
for him. See p. 14. 

Our hypothesis is that Hierapolis, six miles N. of Laodicea, 
became a Heretic rallying poiut in centuries IV and V ; and 
that old pagan religious connexion (*) and new Christian sym- 
pathy made a group of neighbouring Bishoprics, Attoudda; 
Mossyna Dionysopolis, Hyrgaleis-Anastasiopolis, and Mot- 
ella-Pulcherianopolis go with it. 

The five Bishoprics grouped under Hierapolis in the early 
Notitiae represent an arrangement that gave expression to 
this difference : two groups in the district gathered round 
thetwo cities, which gradually became rival Christian metro- 
poleis : Attouda, Mossyna, Konioupolis, Sitoupolis ( 1 2 ), Medele- 
Motella, are divided from Trapezopolis, Kolassai or Khonai ( 3 ) 
These are grouped round Hierapolis and round Laodicea 
respectively in the early Notitiae. 

The Orthodox Church, when it triumphed under Theodos- 
ius II 408-450 A. D., accepted the division, only attempting 

(1) C.B., t. I, p. 85 f. 

(2) Konioupolis, Sitoupolis, are populär names used in Century IY : 
see below on Hierocles, p. 27. 

(3) The fact that Trapezopolis alone in the lower Lycus valley re- 
mained true to its connexion with Laodicea may explain why in late 
Notitiae it is ranked next to Laodicea. In the early Notitiae it is next 
to the last, while Tiberiopolis, Azanoi, Ankyrosynaos are first. 
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to appoint Orthodox Bishops. That is the way in which the 
Orthodox Church managed its cause: it apparently ac- 
quiesced, but gathered the fruits of victory. 

Can this hypothesis be extended to explain why at some 
later time before 787, even before 750, the middle Notitia (De 
Boor’s, which he dates about 750), separates a group, Ha 
in Northern Pacatiana from Laodicea and places them un- 
der Hierapolis ? (*) No evidence is known regarding these 
obscure Bishoprics, Ancyra, Synaos, Tiberiopolis, Kadoi, 
Aizanoi; but they adjoin the Tembris Valley, where Monta- 
nism was strong,and where Mr Buckler read the title Nova- 
tian in a long epitaph or group of family epitaphs (publish- 
ed in JRS., 1929, p. 5 8 by Professor Calder): and Kotiaion, 
which adjoined Aizanoi, was strongly Heretic and murdered 
four Orthodox Bishops in succession. Those seven Bishoprics 
form a local group ; but Kotiaion was not in Pacatiana ; and 
ecclesiastical organization <did not desert the provincial 
division : the System of Themata was introduced for military 
reasons about 700 and controlled the civil administration, 
but never the ecclesiastical. There is therefore reason to think 
that this division of Pacatiana also arose amid the dissensions 
between Orthodoxy and Heresy. ' 

The evidence of De Boor’s Notitia is uncertain. In it Synaos 
appears last of the Laodicean Bishoprics, and Sanaos is omitt- 
ed, as it is omitted in the earlierNotitiae.But the same Notitia 
also mentions Synaos in its proper place in the Northern 
group under Hierapolis, so that, in view of the many bad 
misspellings in this Notitia, it seems most probable that 
Sanaos is here meant, not Synaos : error between Sanaos and 
Synaos occurs in other Notitiae. De Boor’s Notitia in that 
case mentions Sanaos, and agrees with the later Notitiae, as 
it does in other cases. 

Was this division of Pacatiana devised by the Empire for 
civil and administrative purposes ? or was it specifically 
ecclesiastical ? It serves no military or administrative purpose. 


(1) Le Quien assuiües that both groups were attached to Hierapolis 
at the same time, disregarding the early Notitiae. 
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Unification, not division, was the imperial policy : the pur- 
pose was perhaps to prevent religious quarrels within the pro- 
vince : in that case the reason still lies in religion. If we knew 
more about the provincial administration, we should be able 
to specify the circumstances more precisely. It is, however, 
highly improbable that this division affected the civil ad¬ 
ministration of Pacatiana. It would be awkward for ordin- 
ary government to divide a province into two parts, so that 
one group of cities was administered from one metropolis 
and the other group from a metropolis in the same valley 
6 miles distant: we must dismiss the supposition. Hierapo- 
lis-Philippopolis was a religious metropolis, but the governor 
of the whole province resided at Laodicea (*)• Theodosius 
proscribed the heretics in 428. 

The Southern group of Bishoprics had an ancient pagan 
origin : Hierapolis was the primitive religious centre : Lair- 
benos Apollo ruled from the Holy City over a wide extent of 
land : many of his villages had been made autonomous cities : 
now under Christian rule his power revived in a Christian 
form. It was really a reversion from European constitutional 
to Asiatic religious government. The Roman Empire ( 1 2 ) was 
becoming Orientalized. One out of many examples of rival 
Bishops is Theodoros, Ignatian metropolitan of Caria, made 
metropolitan of Laodicea by Photius. He then went back to 
the Ignatian party and was present at Syn. VIII in 870. Sisin- 
nios was also present in 870: he had been substituted for 
Theodoros by Ignatius. In 879 Symeon (formerly of Neai 
Patrai was present as (Photian) Bishop of Laodicea with 
Paulos (Ignatian ?) 


(1) There remains the possibility that the governor of Pacatiana, itt 
order to avoid quarreling when the cities sent representatives to him, 
might order the Hierapoiitan cities to Hierapolis, and meet them 
there, six miles from his official residence (ngancoQiov). 

(2) It was in name always Roman, never Hellenic. Arabs speak al- 
Ways of raiding the land of the Romans. The Turks conquered Rum, 
and the Seljuk Sultan at Konia was Sultan of Rum. Shakespeare pron- 
ounced Rum, not Rome. Constantine Them. p. 13 B., says that 0£pa, 
contrary to usual custom, was taken not from our language, but from 
Greek. Anna contrasts Romaic with Hellenic. 
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Nounechios of Laodicea signed in 451 on behalf of 
Heraklios Kidiacov 
Philip IleXxcbv 

Antiochos noXeoyg Zavdcov (Latin, eiv. Neas): Heretie? 
Matthias TrjjbievodvQcov 

Gaios 71 öXecog ’AXirjvcov (Latin Egarorum, Aliou, Aliorum) 
Euagoras noXsoyg ’IXoriCcDV 

’Agdßtog tioX. £vvvda>v (also ^Agd^iog) : Heretie? 
Philadelphios ’AOavacrov 
Epiphanios KoXdaacov : Heretic ? 

Zosimos 0efuaaov (Le Quien corrects to Oa^iptov) 

Tatianos ^iXiTiTtovjcoXsojg : Heretie ? 

Symmachios tioX . ’Arttidcov : Heretie ? 

As we have seen, there are some signs of this division at 
Chalcedon in 451. The fact that Bishops subject to Hierapolis 
sat along with those of Laodicea does not bear on the question, 
as will appear. It is more important to notice that Stephanos 
of Hierapolis Sal. attended the heretie Council of Ephesus 
448-9 and voted in favour of the heretie Eutyches. Absence of 
a Bishop from a Council furnishes no evidence, but present 
at a Council condemned as heretical is strong evidence. (*) 
Alia is a Bishopric of doubtful name. In 451 Nounechios II 
of Laodicea signed for Gaios noXecog *AXiavä>v (Lat. Alion, 


(1) A note, drawn from Le Quien, III, 1123, on a quaint episode 
in the history of Hierapolis may be added. 

Hierapolis of Salutaris was made the seat of a Latin Bishop¬ 
ric in cent. XV, with Bishops (1) John,(2) Gerlacus consecrated 
24 Jan. 1449, (3) Judocus (14 May 1453), dies 25 Jul. 1470, though 
he demitted several years earlier, (4) Johannes II died 23 Jul. 
1456, (5) Ulric 1456, (6) Goswin S.T.P. 1469, but as he could not 
go to his Bishopric propter infideles, he was allowed to officiate in 
Utrecht: he died 31 March 1475, (7) Guillelmus 1478 (uncertain 
if Hierapolis in Arabia or in Phrygia is meant), (8) Vincentius 20 
Dec. 1490. This Bishopric is always said to be in Phrygia sub ar- 
chiep. Synnadae (or Synnadorum) which illustrates the wide-spread 
error about the two Phrygian Bishoprics (pointed out by Le Quien 
in his Index, but admitted in his list of the Bishops of both cities 
classed as of Salutaris). 
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Aliorum). In 553 Glaukos Alionorum civ. Phryg. Pac. prov. 
was present. In 787 Leon ’AUwv (Le Quien corrects to ’AAUov 
Aliorum). Hierocles has "Aöioi probably a seribal error; but 
we askwhy "A/joiB Is it from ’AAiyvoc, or VI/ iavo i ? Hierocles’ 
Bqlava is elicited from Bgfa, Bgiav&v JioXig. Radet, En Phry- 
gie, p. 114, takes Orina as correct, the xXrjqog ’OQivrjg of 
Salutaris. 

That the long Seleucid name Themisonion was shortened 
locally is seen in Themesianensis and noÄscog 0efuaoä>v 0e- 
fjuaöjv for the Bishop of Themisonion (coins : 0e/u<xöviog Hier¬ 
ocles) : Qafi fiovTioAig, i. e. nöXstog 0a/i(pi)aiov, points to 
Themsion with ethnic 0e/naiavö>v gen. plur. as the local form. 
The ethnic gives a form of the title 6 0e/zaiavwv (inl- 
axonog ), latinised Matthias Them(e)sianensis. This diocese 
was united with the adjoining imperial Estate Phylakaion 
(Filaction Tab.Peut.) as a jointBishopric Q). The estates were 
called ’ ’AyaOfj xdifty (Agathicum in Chron. Marcel. Com. 494 
A.D). Hence ’Ayadrj Kdi^r} appears in the early and the mid¬ 
dle (De Boor’s) Notitiae, 0any>iovnohg in the late Notitiae ( 1 2 ). 

Le Quien does not mention any Bishop of Thampsioupolis 
(late N otitiae); but Joannes Tampsii in 870 belonged to this 
city. There is often a strong resemblance between the names 
of the late Notitiae and those in the Councils of 870 and 
879. 

The following Bishoprics of Pacatiana in the Notitiae are 
unknown to Le Quien or in any Council: 

(1) Oraka, Orina, Thampsioupolis, Oikonomos or Justinia- 
nopolis. Orina error for (Alina), assimilated to Oraka above. 
Oikonomos or Oikokome (both accur). Justinianopolis was a 
revived Pepouza, restored after destruction by Justinian, 
but never admitted as a functioning Bishopric. 

(2) Ikria, Agathe Korne, Tripolis, in early Notitiae. Ikria 
is an error for Bria (compare Siklion Not. VIII, IX, for 
Siblion), which isBriana of Hierocles and Bria of Coins, but 


(1) See C. B., I, p. 262. 

(2) No Bishop of Agathe Kome is known to me ; and Le Quien doeS 
not give the name. 
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practically was not a functioning Bishopric. It was a small 
town, not far south of Sebaste ( 1 ). Agathe Kome is Themisonion. 

Claudius Apollinaris, Bishop of Hierapolis Asiae, was a 
Champion of Orthodoxy under Pius. There is no evidence to 
which H. he belonged. Le Quien classed him to Sal. ; in CB, 
I, p. 120, I classed him to Pac. only on the ground of prefer¬ 
ence for the more famous city. Perhaps Le Quien is right, 
with the result that the Pentapolis was for long a great Seat 
of early Christianity and of Orthodoxy in Cent. II. The fame 
of Avircius Marcellus rose out of the accident of his tombstone 
and its epitaph. 


III. A third group of Bishoprics in Pacatiana consists of 


Akmonia 

Siocharax 

Dioklia 

Aristion 

Kidyessos 


VIII. IX. I. 

omitted 

omitted 

omitted 

omitted 

omitted 


DE BOOR 
Akmonia 

"Dgaxa ( 2 ) 

Diokleia 

Aristeia 

Kedissos 


III, X. 
Akmonia 

"Qqaxa 

Diokleia 

Aristeia 

Kedissos 

* 


These five Bishoprics are omitted in the early Notitiae, but 
are placed under Laodicea in the later, in the middle Notitia 
(De Boor’s, dating about 760) and in 787 (Nicene Council) ( 3 ). 
In De Boor’s Notitia Akmonia ranks immediately after Lao¬ 
dicea, and in the later Notitiae it is placed third, coming after 
Trapezopolis. No topographical Order can be traced in the 
Notitiae of this province. Was the Order due to some idea of 
dignity ? 

The change in this case perhaps corresponded to economic 
and military facts, with no relation to religious facts ( 4 ). When 


(1) Presutnably it had a brief Episcopate, and henee got a place in 
the lists, which it never lost; but it was too poor to afford to send its 
Bishop to a Council and pay his expenses. 

(2) Dr Zingerle has proved that this was a real name, not a mere cor- 
ruption ; but it probably arose out of Atiocharax Siocharax Ocharax 
Orax. Compare Acharakokometes becoming Charakometes see HG, 
431. 


(3) They were not all present at Nicaea, only Akmonia. 

(4) It is true that these five Bishoprics border on the group attached 
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the Empire was struggling for life, it was necessary to unify 
the administration ofPacatiana totheutmost, and the Church 
followed the State System. The Themata were in force by this 
time, at first a purely military System, but soon affecting 
the civil administration. The provinces, however continued 
to be the basis of ecclesiastical Organisation, which never 
recognized the Themata. 

Hence arose the unique episode. Akmonia and its four 
cities by the Eastern Highway were made, perhaps by Justin- 
ian, or by Heraklios, a separate administration to guard this 
important route, traversing a Kleisoura towards which many 
roads converge in each direction ( 1 ). In a country which had 
beenmuch exposed to invasion this long pass was an important 
feature in organizing the defences, ( 2 ) and the ecclesiastical 
System was at first determined by the military and civil Si¬ 
tuation. The experiment proved unsatisfactory : it did not 
strengthen the administration, and it was abandoned. Things 
relapsed into their former condition. 

Such seems the best explanation : the hypothesis suits the 
conditions ; but in this almost wholly unknown land the facts 
are too few to give confidence. Hardly any well recorded in¬ 
vasion went through this Kleisoura ; yet many armies must 
have traversed it, but hardly a record remains. The later 
Byzantine historians ab out 1000 to 1200 did not know it, and 
omit it from their narrative. 

I believe that several marches in obscure campaigns of the 


after 750 to Hierapolis on religious grounds ; but that gives no reason 
to think that the religion was the cause of the special treatment of these 
five. 

(1) My experience, 1881 to 1887, tested the importanee of this pass \ 
I was eager to try every road and not to repeat the same route, yet, 
while seeking to discover alternative ways, I found that nine times, 
from diverse directions, I was traversing this pass. The Railway now 
crosses by this way. 

(2) The Kleisourarch, to use a term that was familiär in the later 
Arab wars, would reside at the strong fortress of Akmonia* The Kleis* 
ourai which were important in the Arab wars lay across Taurus and by 
the Via Pisidica (J.H.S., 1923, p. 89, Klio, XXIII, p. 249). 

Byzantion. VI. — 2. 
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Comnenian wars led through this Kleisoura ; but each ease 
involves a hypothetical reconstruction of a campaign, where 
the record contains no details ; and I omit topography here. 

This pass lies too far north and west to be important in the 
Arab wars from 641 to 961. The Kleisourai that were really 
important and were traversed by many raids lie further east 
between Lycaonia and Cilicia, or Cappadoeia and Commagene 
and Syria, or further south. The Maeander and Lycus valley 
route carried the Arab Armies to the west coast, though, if 

historians were accessible to describe the Western raids, it 

• * 

would probably be found that the raiders retired by the Ak- 
monian Kleisoura ( x ). If I might add one more hypothesis, 
Heraklios developed this Kleisoura and its guard (610-640) 
and its remoteness from the Arab raids under his successors 
led to the abandoning of the guard. 

In this well-marked topographical group along the great 
Highway, which led from Smyrna by Philadelphia to Sivas 
(Sebastea) and the East, Akmonia was a fortress and a centre 
for the troops that guarded Asia ( 1 2 ) during earlier centuries. 
It lost importance in the middle Byzantine period. ( 3 ) 

The absorption of this group in the general scheme of the 
Province was accepted under the Orthodox Emperors. 

Bishops : (1) Optimus, Bishop of 3 4 Tcda^iag rfjg &Qvylag was 
promoted to Antiochea Pisid. before 381 ( 4 ) : (2) Gennadios 
signed at Chalcedon 451 : (3) Theotimos signed the synodic 
decree of Gennadios Patr. in 459 : (4)Basilios 692 (see Valen- 
tia) : (5) Paulos 787 : (6) Eustathios repented of having 


(1) A strateglst wöuld haVe guarded this päss, when Arabs pehetrated 
by the Lycus route ; and I do not doubt that this happened. 

(2) See a paper on Romah Garrison Troops in JRS, 1930, 159 
Alia (v. p. 27) was not in Group III, and cannot have been on the 
Kleisoura. Therefore Islam Keui was not the site. 

(3) Pläces like Temehothyrai and Traiahopolis gaihed proport ionately. 
Asignios of Traianopolis (Tranoupolis) represented Laodicea at the 
Council of Constantinople 536. 

(4) Le Quieii corrected to Akmonia rightly, as I think. Egdamana, 
Gdanmaa, Glävanta, could not be rahked in Phrygia during the Byz¬ 
antine period. 
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favoured Photios ; but was present at his restitution in 879. 
Akmonia has a fairly frequent representation at the Councils, 
and no heretical leanings are recorded or indicated. Kidisos, 

Kidissos, Kydissos.was represented at Chalcedon by Noune- 
chios of Laodicea : its Bishop is otherwise unknown tili 870 
and 879 ( 5 ). 

Dioklia was represanted at Ephesus, 431, and at Chalcedon 
451. 

Aristion, Aristeia, appears in the lists of Chalcedon and at 
Concilium Photianum 879. 

Nothing suggests that the history of this group of Bishop- 
rics and of the Kleisoura along which they lay was in any 
way connected with religions conditions. The Bishoprics 
were represented fairly well at the most orthodox Councils, 
and there is no trace of heretical strength in any of them. In 
this respect they may be contrasted with the first two groups 
connected with Hierapolis and with the last group, at which 
we must now glance. 


IV. Omitted in Early Notititae : all given under Laodicea 
in late Notitiae. 



VIII. IX. I. 

DeBoor 
c. 760 

III. X. XIII. 

Kolossai 

omitted 

Kolassai 

Khonai 

Keretapa 

omitted 

Khairetopa 

Khairetopa 

Oualentia 

omitted 

omitted 

omitted 

Sanaos 

omitted 

Synaos 

Synaos 

Lounda 

omitted 

Ardida 

Lounda 

Tripolis 

Tripolis 

— 

■ — 


Keretapa is mentioned in the Narratio de Mirac. Chon, as 
in the territory of Khonai. Sanaos lies on the higher ground 
on the great Highway east from the valley of Khonai. Kolas- 
sai was a bishopric subject to Laodicea tili it was destroyed 
by the Arabs ab out 760. As a city it never revived. 
Khonai, which existed already a xdifirj, was recognised as 

(5) Kydissos is wrong identified by Le Quien with Ptolemy’s Hyd- 
issa in Caria. 
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representative of Kolassai. The group of three Bishoprics, 
all probably destroyed ( x ), Keretapa, Sanaos, Lounda, 
must have been closely connected with Kolassai. 

Investigation by the Notitiae alone ends in a series of Pro¬ 
blems, which have not been solved by Geizer and De Boor; 
and I do not venture further. 

The few facts known ab out the Bishoprics are more illu- 
minative. 

As to Kolassai, its destruction by the Ärabs, though un- 
recorded, may be accepted as certain. In its exposed Situation 
its capture was inevitable, because it was necessary to the A- 
rabs and easy to achieve ( 1 2 ).This happened later than 713,when 
Antiochea Pisid. was destroyed, and not later than 798, when 
Harun’s army took Ephesus. It was earlier than 787, when a 
Bishop Kosmas Kohooaüv rjroi Xcovüv was present at Nicaea: 
the double title presumes that Khonai had succeeded to the 
rank and honour of Kolossai: the grecised spelling shows 
that Kolossai was remembered as a fact of past history, not 
existing in the mouths of men. It is still a Bishopric in De 
Boor’s Notitia under Laodicea (presumably c. 750 A. D.). 

Le Quien remarked, and he is followed by every one that has 
since written on the subject, that the Kolossian Heresy of 
St. Paul’s Epistle continues in the Byzantine period. In the 
other Bishoprics of this group there are, in the very scanty 
records, sufficient signs to show that Heresy found a conge- 
nial home in the district. How far these can be used to explain 
the omission of the group from the Orthodox Notitiae remains 
uncertain. Evidence is conclusive against the idea that the 
group was separated officially from Laodicea and placed under 
a different metropolitan. The towns show signs of heresy and 
trouble : they are omitted in the early Notitiae : they appear 
again in the later official lists. 


(1) Sanaos-Valentia must have been destroyed by the Arabs at the 
Same time as Khonai, and on the same raid. On Valentia, v. p. 22. 

(2) There is a Byzantine Castle high above the modern village Honas 
on a peak putting out from M. Kadmos (8000 ft. high) : see my Chureh 
h the Rom. Emp. p. 468 and C.B., I, p. 208. Hamilton saw many re¬ 
mains of antiquity, I, 508-511. I was there in Oct. 1881 for a night, 
but saw none. 
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The Miracle at Khonai on 6 Sept. and the appearance of the 
ArchangelMichael, has always appeared tome tobe a here- 
tical story,which arose out of the remarkable natural features 
of Kolassai and the ravine through which the Lyeus flows 
below the city for some miles. The heretical character of the 
tale was eliminated Q), and it was transferred to Khonai, 
which it does not suit, as the foundation legend of the great 
church of Michael; and we may take it that this Church was 
built (or rebuilt and enlarged) as the Cathedral of the metro- 
politan of Khonai, when in 860 its Bishop Samuel was promo- 
ted Metropolitan. 

Kolassai appears in two lists of cities al /LisrMvojüLäaOrjaav 
(Parthey in App.): Khonai is Kolassai, KoXaaaal al Xcbvai. 

At Chalcedon in A. D. 451 Epiphanios was Bishop KoXaa- 
cra>v( 1 2 ) : at Concil Quinisext. in 692 Kosmas KoXaaaafjg appears 
a Strange form: Kosmas was apparently not skilled in the 
Greek language and speit his city KoXaaoarj , gen. KoXaocrarjg ( 3 ). 
We may compare the inscription at Zazadin-Khan 4 hrs. 
N.-E. from Konia (Ikonion): 

’AQyävyeXe ßoij[di xo\v %c oqlov KanovfjLarjg a versus politicus, 
where we may accent as Kosmas did Kolassa 

Although Hierocles gives the name KoXoooal, other evi- 
dence proves that KoXaaaai was the Anatolian name, grecized 
KoXooaai from Herodotus onwards to give a meaning. There 
was another KoXaoä in the Kaystros Valley, called KaXorj by 
Leo Diaconus, a native, KaXorj, KaXXorj, ( 4 ) in theNotitiae, and 
KoÄoor) by Hierocles : its modern name closely resembles the 
original name : Keles. The lake Koloe, where baskets dance 
and the Lydian chiefs of Sardis were buried, also the vil- 
lage Koloe (8 hrs N. of Koula in the Katakekaumene), are 
probably the same word. That a town and lake bear the same 
name is Anatolian fashion. Double aa in KoXaooal pro- 


(1) The same fate befell the Acta Pauli et Theklae. On the Miracle see 
the text in Bonnet Narratio de Miraculo Chonis patrato. 

(2) Nounechios metropolitan of Laodicea signed for him, and for the 
bishops of Sanaos, &iXinnovnoXig (Herapolis) Attoudda etc. 

(3) Le Quien gives KoXoaaarjg in Conc. Trull. 

(4) KaXorj, KaXXorj, is a grecism modelled on xaXög - TcäXXos, 
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bably shows that the Sibilant was not dental: cf. Fdvaaaa 
ÜQsyia Queen of Perga (J.H.S., 1880, p. 247). 

At Nicaea in 787 Dositheos was Bishop Xcovcbv r\xoi KoXoa - 
oöjv. The name KoXoaaai had in 787 become historical and was 
used in its literary Greek form, not in the local pronunciation 
of a living city. 

Samuel was Bishop Xcovwv in 860. He had been hitherto 
subject to the metropolitan of Laodicea : now he was made 
äQ%i8Qev<; 9 and in 879 he was present as metropolitan. Con- 
stantinus metropolitan was at Concil.O) Alexii Patr. 1038. Ni- 
kolaos was metropolitan in 1066 and 1080, Niketas in 1143 ( 1 2 ). 

Theodoulos of Khairetopa was degraded as an Arian at 
Concil. Seleuc. ense (v. Socrat. II, 32, Philostor. VII, 8). After 
the death of Theodoulos, Eunomios, Arian Bishop of Cyzi~ 
cus, appointed in his placeKarterios and, when he died shor- 
tly after, Joannes : all obviously Arian. 

Valentia was made a Bishopric by Valens, and therefore 
was probably heretical from the beginning ( 3 ). Evagrios, 
Bishop of Valentia, championed the rights of Nestorios at 
Ephesus in 431. This proves a leaning towards Nestorios at 
Valentia in the time of Theodosios II, though Evagrios ex- 
plained that he championed only the right of Nestorios to 
fair hearing : a thorough-going Orthodox partisan would not 
have advocated a fair hearing, but would have shouted 
with the rest« away with him : tear him in pieces». 

Basilios noAecog Kohcovsiag Ilaxax. 692 where Le Quien 
corrects to BaXevxiag, but more probably ’Axjbuoveiag is the 
true reading : (v. p. 18): A and Mare confused (e.g. in AaXa- 
xaeov for MaXax&naia. so Professor Gregoire writes to me). I 


(1) He was Metropolitan without subordinate Bishoprics (like Am- 
astris, Katana, Larissa-Neai-Patrai, etc.), which is apparently implied 
in the record that ho was elevated aQx^Qsijg in 869. 

(2) Krumbacher mentions that he was godfather of the historian, 
who was born about 1150 : see Byz. Litt, gesch., p. 87, and Nie. Acom. 
Chon. p. 284 (Bonn). 

(3) There is little resemblance in spirit or doctrine between Arians 
and most other Heresies, such as Montanism, Novatianism, etc. ; but 
Heretics, however they hated and would have persecuted each 
pther ? were United against the Orthodox. 
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admit that K interchanges with B in v Ißgia , often v .Ixgia in 
Notit., and Siblion becomes Siklion in Not. Pantaleon was 
Bishop Ba/u:vTiac in 787. 

Lounda, a near neighbour of Dionysopolis and of the Hyr- 
galeis, is mentioned as a Bishopric in the late Notitiae, and 
at the Second Nicene Council in 787 : and it appears in Hier- 
ocles’ list, but it does not appear in the earlier Notitiae. 

One possible, and even probable, view is that Keretapa, 
Sanaos and Lounda were destroyed by the Arabs and were 
United in one Bishopric and called Tripolis during the period 
of the early Notitiae, after Kolassai was destroyed by the 
Arabs and was no longer a city. The other three, being small 
places, were not so easily destroyed : the inhabitants fled, 
leaving their poor houses to be destroyed : after the Arabs 
had departed, the people returned, repaired their homes, 
and the town was little worse, except that some of the popul- 
ation were caught and killed. Kolassai could be destroyed, 
because there was something to destroy. There were no Coun¬ 
cils in this period. Hence a Bishopric Tripolis in Pacatia- 
na (*) according to the early Notitiae. 


II. Order of Precedence. 

The order and precedence of the Metropoleis was very 
strictly fixed in later time. It seems to begin from Theodos- 
ius II; but a proper study of his work is a desideratum. 
Geizer and DeBoor take practically no notice of his influence 
on ecclesiastical Organisation. The order of the suffragan 
Bishops in each province is an unsolved problem. 

The lists of Bishops present at the Councils are very useful, 
and will be much more useful when the Acta are properly 
published. He that has toiled at the Acts of the Nicene 
Council in 325, and then worked with Turner’s edition of the 


(1) Tripolis, or Trikomia (which is frequent), was a name for three 
villages united in a komopolis under a Bishop. Tripolis in Lydia is 
mentioned in the same Notitiae, so that transference front Lydia to 
Phrygia is excluded. 

t 
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Latin texts appreciates what service can be rendered by a 
good editor. 

I may put down here a few notes on the Order of enumeration 
at the Councils both of metropolitans, Archbishops and Auto- 
kephaloi, and of the suffragans in the various provinces. The 
Church accepted the civil list of provinces ; but at Chalcedon 
it refused to have regard to changes which were made from 
time to time in the civil provinces : when a province was divi- 
ded into two, a separate metropölitan Bishop was appointed 
for each, but the original metropolitan for the undivided 
province retained the right of ordaining Bishops. That was 
specially enacted in respect of Bithynia v. p. 3. 

At a Council in Iconium of Phrygia ( l ) held in 256 or 258 
Bishops of Cappadocia, Cilicia, Galatia and other neighbour- 
ring Provinces, the question of the validity of Baptism by 
Heretics, Kataphrygas and all others, was discussed. No list 
of Bishops present isknown : see Cyprian Ep. 75 (and enclosed 
report sent by Firmilianus of Caesarea Capp.). Again at a 
Council held in Synnada of Asia in 258 the question of such 
Baptism was discussed. No list of Bishops present is known. In 
both Councils such Baptism was pronounced invalid. 
Several other Councils were held, chiefly in Africa. That re- 
baptism was necessary was the opinion in most cases, but 
difference of opinion was great. Councils which thought 
otherwise were declared Heretical. Many other Councils 
were held, in that Century, but they are useless for our pur- 
pose. 

When lists are given, they are usually only of personal 
names, not of towns. 

At Concil. Ancyranum 314, the order is 

Antiochea Syr. Coel. 

Caesarea Pal. 

Ancyra Gal. I. 


(1) Here Iconium of Prov. Galatia is called by the racial or linguistic 
name Phrygia. The Church adopted later the civil Classification into 
provinces as its basis. In the Christian Empire, the civil provinces must 
be understood in all cases, unless good reasons to the contrary can be 
given. I know nojxe, 
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Tarsus CiL 

Amasia Hellesponti (leg. Helenoponti) 
Iuliopolis Gal. I. 

Nicomedia Bith. 

Zela Armeniae Maioris 
Iconium Lycaoniae. 

Laodicea Phryg. Pac. • 

Antiochea Pisidiae (sive Cariae) 

Perga Pamph. (Pisidensis in MSS). 

Neronias Cilic. 

Caesarea Capp. I. 

Neocaesarea Pont. Pol. 

Epiphania Cil. II. 

Germanicia Coel. Syr. 

Neapolis Palest. 

There is here hardly a trace of the precedence of later time. 
The provinces are the administrative provinces, Capp. Cilic. 
and Gal. being divided. This list must have been touched up 
later time. 

% 

At Concil. Nicaen., 325, there were 318 Bishops present; 
but the lists contain 221 names or fewer : About 271 personal 
names are given without sees in Mansi II, p. 6200 f. No signat- 
ures and precedence are preserved. Lists classified according 
to towns and provinces are not Contemporary ( 1 ), At Council 
in Gangra, 326, about 15 personal names are stated. 

At Concil. Antiochenum 341 there is a partial list classified 
according to provinces, prob ab ly not Contemporary : no sign- 
atures are preserved : no order is apparent. 

The Councils of this Century IV are innumerable, and my 
small knowledge of them has discovered nothing for the 
present purpose. 

Provinces of Asia Minor represented at Conc. Sardic. 341 
according to Theodoret II 6W Asia, Caria, Bithynia, Helles- 
pontus, Phrygia, Pisidia, Cappadocia, Pontus, Phrygia alia. 


(1) If they were Contemporary they would form part of the official 
record of the Council, and be complete. The total number of Bishops 
is 221 or even fewer : evidently the lists grew short er as names were 
lost. Western Bishops were omitted. 

^ ' V « 
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Cilicia, Pamphylia, Lydia, Insulae. This is proof that 
Phrygia had been divided, Cilicia and Cappadocia were divi- 
ded later. The same list is given in a statement of the Coun¬ 
cil, Mansi III, p. 74 (also shorter lists). 

In 365 or 372 the Bishops of Illyricum write to the Bishops 
of the Asian Diocese, Phrygia, Carophrygia, and Pacatiana : 
these apparently are Salutaris (a name not yet invented), 
Caria, and Pacatiana. The Council of Tyana 365 has little 
recorded. 

At Concil. Const. 381 the provinces represented are Cilicia, 
Cappadocia, Armenia Minor, Isauria, Pamphylia, Lycaonia, 
Pisidia, Lycia, Phrygia Salutaris, Phrygia Pacatiana, Caria, 
Bithynia, Pontus Amasia ; the Classification is not official. 

These lists, which emanate from the Church, show that the 
civil provinces as they existed were taken as a basis for 
Church use. 

At Concil. Ephesin. 431, the lists show little attention to 
order, but there seem to be some germs of the order of preced- 
ence as in later time ; Cyrillus was more concemed with con- 
demning Nestorios than with order. The three classes, episcopi, 
clerici, laici, are separate (Mansi IV 1363). 

Cyrillus brought a very large number of Bishops from Egypt; 
and these swamp the rest. Order after the Patriarchate begins 

Caesarea 

Ephesus 

Melitene 

Ancyra 

Amasia 

Side 

There is a tendency towards the order of precedence, which 
was fixed later. 

At Chalcedon 451, " the order of precedence is definitely 
settled : that is clear in Actio VI, allowing for some absences 
and some slight irregularities. Hierapolis was not present. 
This might be intentional absence: the position of this 
Bishopric was not definitely settled yet: in the list of Paca¬ 
tiana it is evident that Hierapolitan Bishops are mixed up 
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with the general list of the provinee C). In 553 Auxanon was 
Bishop of metropolis Hierapolis ; and Le Quien remarks : 
cur metropolis hic dicatur, quando et a quo instituta, hoc me 
fugit. In 680 Hierapolis is metropolis, and about 860 Ignatios 
was appointed metropolitan of Hierapolis. In 1066 and in 
Century XII and later it is metropolis. 

Both in 431 and 451 Melitene appears very high, showing 
the influence of Cappadocia : this Order did not establish 
itself for Melitene. Thessalonica has special dignity, in this 
Century, but history affected the place which it held. 

It would not be possible to restore the order of precedence 
from the Iists of Chalcedon, but it is quite clear that the 
Precedence was fixed though often disregarded. The same 
remark may be made about other Councils, Especially the 
Ignatian, 869-70, and the Photian 879 : the fixed order underlies 
the lists and shines through them, but could not be restored 
from them, if it were not known from the Notitiae. The Bishops 
were too intent on business, making Canons and anathema- 
tizing Heretics, to observe always the strict order: so at 
least the Acta as edited (badly) show. In later times,when there 
was little business of any serious importance, Precedence was 
stricter and was treated as vital matter. 

III. — HIEROCLES: DATE : PRINCIPLE OF 

FORMATION OF HIS LIST. 

Hierocles names in Phrygia Pacatiana two bishoprics— 
Konioupolis: Sitoupolis—which evidently correspond to 
Dionysopolis and Anastasioupolis in the Notitiae. 

I tried to explain these stränge names, never elsewhere 
used, as corruptions ; but the- explanation is unsatisfactory; 
by no conceivable process could Dionysopolis be corrupted 
into Konioupolis (which has in fact the look of a reasonable 
name). Anastasioupolis might conceivably become St(asi)ou 
polis, Stioupolis, Sitoupolis ; but this is far-fetched. Sitou- 

(1) That is no proof that a Separation of Laodicea and Hierapolis 
£S two metropoleis in one provinee had not already occurred. 
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polis was a name in common use, « City of Corn»; and Kon- 
ioupolis was also a name used in the district. The name of the 
town C) before 179 B. C. was Konion, mentioned by Pliny 
V 145 as a city of Phrygia, Conium. It has been sug- 
gested by Rüge in P. W. (s. v. Ikonion) also by Radet and 
Calder that Conium here meant Iconium of Lycaonia 
but this view will not bear careful examination ( 1 2 ). Pliny 
evidently regards Conium as archaie : in his list two cities 
are unknown,Kelainai disused, Kolossai a dying city, Midaion 
a great name of old history. Ancyra now was not of Phry¬ 
gia, and Andria has recently been found through the goddess 
Andeirene or Adeirene at Sari-Kaya, in Plinys’ Obizene) ( 3 ). 

Now Pliny, Y 93, mentions Iconium as inland from the 
south coast of Cilicia (Pedias and Tracheia), which is a good 
description geographically and historically : Iconium had been 
closely connected with the fortunes of Tracheiotis under the 
early Emperors ; Polemon ruled both. That Pliny should 
mention the same city twice in different regions, as Conium 
and as Iconium, would not be very stränge, but might simply 
mean that he used two different authorities. 

Again, in V. 95, Pliny mentions Iconium as the urbs celeb- 
errima of the iurisdictio Lycaonia, which had been treated 
as a tetrarchia (of Galatia). This conventus is mentioned in 
Cicero’s letters frequently : Cicero held the assizes several 
times at Iconium.: he counts this conventus as Isaurian, 
whereas his Lycaonian conventus was the district which met 
at Philomelion. Pliny’s accounts of the various conventus, 
and the cities in each iurisdictio, in 95, 105 f., III, 120, 122 f., 
are all derived from one authority (probably the Survey of 
Agrippa, 12 B. C.). 

That Pliny should mention Iconium twice in his description 


(1) I also tried (but did not publish) KoviovnoXig as Oinoupolis ; 
Wine-city ; but among other objections the K is a difficulty. 

(2) I thought so for a time, but had to abandon the idea. 

(3) Obizenen Lycaoniae partem PI. V, 147 (in Galatia provincia, in 
a list of towns and peoples and tetrachiae). The unknown cities in 
Pliny’s list (145) are Karina and Keraine, on which speculation is free. 
Pyobably Keraine is Xenophocis Keramon Agora near Trajanopolijs. 
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of this country, in Y, would (as is stated above) not be stränge, 
but that he should mention it three times, would be surprising 
in this short sketch. The difference of form is explained 
away, but not really explained, by Rüge loc. cit. The satis- 
factory view is that Conium in 145 is different from Ieonium 
in 93 and 95. 

Conium was once, like Kelainai, among famous towns of 
Phrygia. 

Hierocles clears up the whole problem : the name Konion 
was kept as Konioupolis in local usage : the peasants of the 
district did not adopt the name Dionysos for their god; 
they were not hellenised but remained purely Anatolian, 
and they continued to use the old name Conium for their 
town p). Pliny’s Dionysopolitas in 105 and his Conium in 145 
were identical. 

All authorities are reconciled and exhibited as accurate and 
trustworthy on this view ; and there results from it a clearer 
conception of the nature and intention of Hierocles’ list. 

Hierocles’ Synekdemos also furnishes excellent topograph- 
ical evidence. It follows order of locality and is the best guide 
in regard to order in the lists (see De Boor’s note in Zft f. 
Kirchengesch. 1891, p. 411). Repeated experience since 1882 
has proved its value. Hierocles and the Notitiae occasionally 
introduce names which are taken direct from the populär 
mouth and usage. The church and the saint were dear to the 
people, Certain local names, hardly known to literature, were 
preserved in the conversation of the people and attached to 
the church and the locality : Thampsioupolis in the late Notit¬ 
iae, Konioupolis in Hierocles, are examples : the peasants did 
not always take up the names introduced by Kings and Empe- 
rors ; and the revival of old pre-hellenic names in Centuries 
VII, VIII, IX, proves that these were preferred by the people 
to the official names, even when the latter were accepted by 
the Church. 

As to Hierocles I now reject the theory stated as possible 


(l) See äü accGUht of the district iti JHS 1930. Le Quien, as so often, 
was on the right lihes : he saw that Konioupolis is a real name, but 
compared it with Ptoleiny’s Konna. 
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in my Hist. Geogr. p. 92-95, that Hierocles generally adopted 
the list of Bishoprics as it existed in his time with slight 
changes.QIt is true that,as every city had a Bishop according 
to a law of the Emperor Zeno, a list of Cities was practically 
equivalent in theory to a Notitia Episcopatuum, and that 
therefore Hierocles approximates to an enumeration of 
the Bishoprics before the reorganization (which is by Geizer 
and De Boor attributed to Justinian), and has great value 
on that account; but that was not the intention of Hie¬ 
rocles, nor did he compile his list in that way. He mentions 
various places which never became Bishoprics : he had some 
regard for travellers’ needs, and he gives names that were 
local and populär : he is careful to distinguish Estates (of 
the Emperor) from free cities : he uses a great variety of terms 
for the Estates, showing that he followed local usage ( 1 2 ). He 
speaks of xrrjjbiaxa and kX^qoi and dfjjbioi and #copea ( 3 ) and very 
often aakxa (saltus) and gsye (i. e. regiones, geyecoveg), Qsyrj 
and gsyo. This subject needs a special article. But two points 
may be added. In Hist. Geogr. loc. cit., it is said that« he 
shows such intimate acquaintance with Hellespontus as to 
suggest that he was an inhabitant of the province» (p. 94). 
We can now recognize many more examples of local know- 
ledge. Details which suggest knowledge of ecclesiastical forms 
and names may be taken as proofs of local knowledge, for 
the people were devoted to their Church and thought of 
the local church as giving name to the locality ( 4 ). In the 
expressiono TtfxßQtddcov ©s^taovtog, Iwould even recognize the 
name of the Bishop of Timbriada, and not two Bishoprics. 

Our present discussion widens the view taken in Hist. Geogr. 


(1) Abbe t)uchesne objected strongly to my theory, as he wrote to 
me. He was right. It obscured the truth, and was not guiding. 

(2) The names Sabinai (see Klio, XXIII, p. 251) ahd %u>gLa MiXva* 
öixä can hardly have been learned except through local inf ortnation. 

(3) Once in full %o)Qia Ttargt^ovia (shortened in populär use from 
patrimonialia). The distinction between Maximianopolis and Ktema 
Maximianopolis shows care and knowledge. 

(4) xtjv ^Mnnov oioXiv and <Pikinnovnohiq dehote a certain Bishop- 
ric and City of Pacatiana, see p. 9-10. 
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loc. cit. : the facts there stated can now be contemplated from 
a new point of view, and become more significant. 

As to the date of Hierocles’ list, Wesseling demonstrated 
that it must be placed about 530, before the changes of Justi- 
nian operated. I accepted his proof like every one since ; 
but it is to be observed that Le Quien is very confident that 
the list belongs to the time of Theodosius II, and his opinion 
is not to be lightly set aside. So much belongs to that time, 
that the list may with Le Quien be said to describe the Empire 
as Theodosios left it. Names of later Emperors (very com¬ 
mon in the Notitiae Episc.) are very rare in Hierocles ; Jus- 
tinanopolis takes the place of Konana in Pisidia ; and Anasta- 
siopolis occurs in Caria. Le Quien,who must have noticed these, 
would doubtless regard the former as a later intrusion and 
the latter as derived, not from the Emperor, but from ayia 
^Avaaraaig. Many names are derived from the Constantinian 
dynasty, from Diocletian’s age and from Cent. IY (e.g. Valens), 
names of Theodosius and his family abound, and later names 
stop almost absolutely. Kiessling in PW suggests that there 
was a later edition of Hierocles with a few slight changes. 
Perhaps there were more editions. Combining Le Quien and 
Kiessling we may now say that Hierocles compiled stati- 
stics of the Empire ab out 460. His work was regarded as a 
Standard and slightly modified in an edition of 530. Statistics 
of Church Organisation (Notitiae Episcopatuum) are known 
from about 700 onwards (Not. VII, as proved by Geizer and 
De Boor) (*)• An earlier Notitia is a desideratum. Constantine 
Porph. selected and recorded that Notitia and probably it 
was the earliest known to him. 

Kiessling in PW, while accepting Wesseling’s date, makes 
an excellent Suggestion : the Synekdemos was used as a com- 
pendium of the Empire, and was subject to improvements 
[In this way Justinianopolis was introduced]: c. 900 the work 


(l) Uiifortuhately Phrygia is lost from this Notitia. VIII and IX 
must take its place. Geizer dates VIII a little later ab., 720, but De Boor 
regards it as giving the same official list in the x a Q TO( pv^dxiov (Eccle- 
siastical registers) : he explains the slight differences as scribal errors, 
while Geizer thinks that they are due to actual charges in the Organi¬ 
sation. 
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of George Cyprius took its place as a handbook of the Empire 

All study must be based primarily on Hierocles, whose Order 
is an admirable guide locally. Sometimes his principle of 
enumeration is obvious 0, sometimes it is difficult to catch ; 
but always it exists and is local. Phrygia. Salutaris begins 
locally with the Pentapolis, and ends with four demoi as a 
sort of app endix. 

IV. _ NOTITIAE EPISCOPATUUM. 

Study of the Notitiae must be based on the work of Geizer 
andDeBoor.Little hasbeen added, so far as I have observed ( 1 2 ). 
There is a good article by Kiessling in PW, Real-Encycl., on 
Hierocles, from which I have taken a Suggestion. 

It was my misfortune that I could not use Geizer and De 
Boor in my Histor. Geography. Part of Geizer’s work was in 
my hands a short time before the book was published, 
owing to his kindness. De Boor’s articles in Zft. f. Kirchen- 
gesch. 1891-1893 were- too late. Abundant use of their work 
belongs to a later period ; and I had to struggle alone with 
difficult authorities, not yet completely published. 

I hoped to find some successor to carry on the study of 
Anatolia. Several friends of mine have done valuable and very 
useful work : but they have selected other spheres of activity. 
Professor Calder to whom I hoped to hand on my work, after 
resigning to him for many years almost all epigraphic work ( 3 ), 
has struck out new methods and principles, which have full 
right to be stated; but equal right and duty belongs to the 
other side; if he is on true lines my Historical Geography 
might be committed to the flames,as its principle and method 
of starting from the Byzantine lists is condemned by him, 
also by A. Koerte GGA, 1897, p. 398. 

There are many Notitiae later than III and X, but they are 

(1) Often it is by river-valleys ; this is specially conspicuous in 
Lycia and in Tracheiotis (Byz. Isauria). 

(2) Conybeare published variants from some Armenian Notitiae 
(translations from Greek) in Byz. Zft, and a few others have been pu¬ 
blished without discussion. 

(3) Since 19.4 my epigraphic work has been chiefly on the Right Use 
of old Epigraphic Gopies, JHS, 1918, and Res. Gest, et Imp. D. Augusti. 
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usually, or wholly, confined to the metropolitan and auto- 
kephalous Bishops, and neglect the provincial suffragans 
entirely. The latest known to me is in Brit. Mus. numbered 
14,174 (a MS. of Cent. XIY, very clear and good). This list 
was perhaps taken from the yagrofpv/.äyiov in Constantinople 
direct and not merely copied from an older copy. It seems to 
give the actual state of the Church under the Turkish admir- 
nistration of Asia Minor an ' Hellas, when many sees had dis- 
appeared through lack of Christians and Churches in their 
territory. 

Parthey’s nos II, IV-VI, XI, XII, belong to this dass, all 
late. 

For Phrygia Pacatiana the early dass of Notitiae is VIII, 
IX, I, which represent the Organization of Justinian. Geizer 
and De Boor begin from that assumed arrangement, and do 
not go back to Theodosius II408-450. Theodosius was devoted 
to the Orthodox Church and concerned himself greatly with 
its condition, convoking the two great Councils at Ephesus 
431 and at Chalcedon 451.1 venture to think that the formal 
history of Ecclesiastical organization begins from Theo¬ 
dosius, and was revised by Justinian, modified by the Icono 
clasts in some points, by Leo Sophos, and probably, by Ale- 
xios Komnenos. A nalaia exOeoig was made by the Emperor, 
Andronicus the Eider (1283-1328), Not. XI. A via sxdeaig 
byAndronicus the Younger, Not. XII. 

A study of the ecclesiastical Organisation and policy of 
Theodosius II is themost urgently needed addition to De Boor 
and Geizer, and I hope it will be undertaken by some good 
authortity : first however must come a complete edition of 
the Notitiae, properly classified. 

De Boor usually accepts and builds upon Geizer; but as 
regards the age of Not. I, disagrees with him. Not. I Claims 
to be made in 883, when Leo Sophos was Emperor and Photios 
was Patriarch ; but Leo reigned 886-911. Something is wrong 
ab out the dating ( 1 ). Moreover Geizer argues that this Notitia 
(which was mixed up with a description of the Empire by 
Georgius Cyprius, until Geizer separated them) really gives, 

(1) One e.g. in the Brit. Mus. Library, numbered Burney 55, agrees 
as far as it goes (it breaks oif alter Prov. Lycia) with Not. I. 

Byzantion. VI. — 3. 
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not the rearrangement of the Bishoprics made by Leo, but a 
presumed rearrangement by Alexius Komnenos about 1090 : 
whereas De Boor maintains that the facts on which Geizer 
relies are accidental, and that the Notitia really belongs to 
the earlier period. 

In Phrygia Pacatiana the facts clearly justify De Boor. 
The dating attached to Not. I is wrong with the mention of 
Leo : it is interposed at the end of what is now recognised to 
be the work of George ; yet it is confirmed by other MSS, which 
do not contain George’s statistics. 

Antiochos noXeoxg Eavdoxv (Lat. civitatis Niag) ('), where Le 
Quien rightly interprets Sanaos. Nexxdgiog xfjg ev Eevvea xaQ. 
x. (iTioat. ixxXrjoiag was present (Latin Senniorum, and Neor¬ 
um), where I suspect that Semnea in Pamphylia is meant): 
Le Quien errs in interpreting him as Bishop of Synaos; but 
he appears in Pamphylian groups of Bishops. ( 1 2 3 * * ) 

Kommakon is rightly distinguished by Le Quien 11025 from 
Konana of Kaballia (which was in Pamphylia I). It is omitted 
in all Notitiae. So Le Quien says, with much skill, following 
Ptolemy’s Kommakon. This is a remarkable history and a 
remarkable omission (1) : Among the signatories to the letter 
of the province Pamphylia to Leo Imp., A. D. 458 is Ephesius 
Ep. Comanus, corrected by Le Quien to Hephaestius ep. 
Commacensis, but Coma(me)nus, from Comama (unknown 
in his time) would be an easier change; (2) ’laxdvvrjg in. ’Y- 
fxaxwv noXemg xijg 1 Laiupv/.aiv enaoyjag, signed in 536 : Le Quien, 
corrects Kojxdxoxv or Ko/x/xdxcDv. 

The latter alteration is too bold to be lightly accepted. This 
obscure city is restored in an inscription of Antioch Pisid. 
J.R.S. 1924, p. 201 ; there is no trace of an ethnic ending in 
-xrjg ; which would permit the reading Ko/xa{va)xtöv nöXstog 
where xo/x or xv/x is quite allowable for v/x (*) ; but some 

Strange ethnics occur in these lists. 

# 

(1) Neag for (X a)vaBag (cp. Hefocl. w Avavä ). 

(2) Nektarios Synensis (v. 1. Sesenniorum) in Maüsi > IV, US/ 7 , aiid iil 
some other lists at the Council of 536,sits among Painphylian Bishops. 
Nektarios civitatis Casoruto (in marg. Sesenniorum, Nampsensis must 
he the same person : he was of a joint bishopric Ze/tvecov i\xoi Kaaarcov 

(3) On the alternative forms, compare H. G. p. 418, with proof that 

ixevvecov and xarevvecov are two forms of the same ultimate tribalname, 

differentiated to name two Bishoprics. Girevv&wv alsooccurs. 
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Pepouza as the cradle of Montanism was not admitted as 
a Bishopric, and was probably destroyed, and renewed 
as. Justinianopolis, which never appears at any Council. 
Though it was apparrently conjoined with Siblia-Oikokome in 
a joint Bishopric according to the late Notitiae. 

AqöiSo. in De Boor’s Notitia seems to be a corruption of 
Aowda (NAA being misread as AIAA, and initial A as A). 

Eudokias and Theodosia seem to be Komai which were 
granted city and church rights by Theodosius II along 
with Pulcherianopolis ( 1 2 ). All were perhaps imperial Estates, 
conjoined in a single Bishopric with another town. Prob¬ 
ably ( 3 ) wemay recognize also a joint Bishopric of Ancyra and 
Theodosia (called Theodosiopolis in 448 and 527), as Le Quien 
observes. The full description with name of province is given 
by homas, 448. The name probably did not last, but the native 
local name returned into use and was probably never accepted 
in local usage. This local name is unknown : it may be con- 
cealed in the stränge addition to the name Ancyra in the 
Latin list of Chalcedonian Bishops, Philippus Ageyraffodera, 
Agirassidensis, which Le Quien interprets Abasidensis : An¬ 
cyra was in or near Mysia Abbaitis (which underlies Strabo’s 
false Abasitidis regionis p. 576,625). It is possible that Ancyra 
bore the distinguishing epithet Sidera (like Seleukeia Sidera 
in Pisidia, for some unknown reason): the corruption (with 
NK becoming T) is easy. Another distinguishing form of An¬ 
cyra is ’AyxvQoavvaog from its proximity to Zvvaög ( 4 ). 

Eudokias in Phrygia Pacatiana is unknown except the one 
allusion in Hierocles. It probably was conjoined with Ko- 
tiaion in a joint-Bishopric of the Tembris valley (v. Radet, 
En Phrygie, p. 119). 

W. M. Ramsay. 

(1) Pulcherianopolis is now Medele (Metella in 787, 870, 879). 

(2) Order in Hierocles’ list is the only evidence. 

(3) Lounda was not represented at councils until 787 and 879 : that 
would suit a reviving name ; but the Situation of Lounda does not 
suit Hierocles. No other Bishopric in Pacatiana is unrepresented in the 
period 431*553, so as to be an alternative to Theodosiopolis. 

(4) This form occurs in De Boor’s Notitia and in Not. VIII. It may 
indicate a temporary conjunction of these two towns near each other 
(in the lake-valley) as a joint-bishopric during 720-760. 




ETUDES SUR 
LE THfiATRE BYZANTIN 
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UN MYSTERE OE LA PASSION. (') 

Introduction 

Le texte que nous donnons ci-dessous n’est pas inedit, 
mais il est reste presque completement inconnu. Edite en 
1916 par S. Lambros dans sa Revue : Neog 'EtärjvopvrifjMov 
il semble avoir echappe ä P attention des erudits tant orien- 
taux qu’occidentaux qui se sont occupes du theätre byzantin. 
M. La Piana, lui-m6me, quipubliait en 1912, a Grottaferrata, 
son livre intitule : Le Rappresentazioni sacre nella lettera- 
tura bizantina et fit, ä ce qu’il paraxt, de nombreuses recher- 
ches dans les Bibliotheques d’Italie et de Grece, en quete de 
manuscrits pouvant lui offrir des renseignements nouveaux 
sur le drame religieux ä Byzance, « le mystere », comme nous 
disons en litterature fran?aise, a ignore cette piece qui etait, 
pour ainsi dire, cependant sous sa main. Nous-memes, nous 
ne soupQonnions pas, dernierement encore, que ce curieux 
document avait ete publie. L’ayant repere dans le catalogue 
de Stevenson, nous avions prie le R. P. Hausherr de vouloir 
bien le copier ä notre intention et nous en preparions, photo- 
graphies en mains, une edition, quand le hasard nous fit 


(1) Nous venons, par le plus grand des hasards, de d£couvrir 
trois textes in£dits de « mysteres » que nous nous proposons de 
publier prochainement dans Byzantion. — Nous remereions ici 
le R. P. Hausherr et M. H. Gr£goire qui ont bien voulu Pun et 
Pautre revoir notre texte et notre traduction T 
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decouvrir dans la Byzantinische Zeitschrift le releve du som- 
maire du Neog 'EXXtjvofivrj/ucov indiquant, parmi beaucoup 
d’autres choses, l’existence d’une premiere edition de notre 
texte. Par suite, sans doute, des troubles que la guerre ap- 
porta dans les echanges de Revues, nous ne pümes trouver 
ä la Bibliotheque Nationale de Paris le numero de la revue 
se rapportant au sommaire donne par la Byzantinische Zeit¬ 
schift. II fallut toute l’inlassable bienveillance du R. P. 
Delehaye pour, enfin, nous permettre de confronter l’edition 
de Lambros avec notre copie et notre photographie. Cette 
confrontation, comme la relative difficulte que beaucoup 
d’erudits occidentaux eprouvent a trouver la collection 
complete du Neog ’EXXyvo[j,v^[i(ov dans la plupart des bi- 
bliotheques, nous ont engage ä publier la präsente edition. 
II nous a semble que ce seul texte que nous possedons jus- 
qu’ä ce jour concernant, sans conteste, le theätre religieux 
ä Byzance, meritait d’&tre mieux connu et etudie de plus 
pres. II nous a semble qu’il y avait quelque interet aussi ä 
le mettre en lumiere au moment oü va paraitre la tres instruc- 
tive etude de Mme Cottas sur le Theätre byzantin, etude dans 
laquelle notre document est utilise d’apres l’edition Lam¬ 
bros. 


♦ 

* * 

La piece que nous republions est tiree d’un manuscrit de 
la Yaticane, le Palatinus graecus 367, 4° de 195 fol. que Ste¬ 
venson date du xm e s. et qui contient une multitude de 
morceaux tres disparates. Elle commence au fol. 34 et finit 
au fol. 39. D’une ecriture assez hätive comme assez peu 
soignee, par ses abreviations et le earactere meme de ses 
lettres, ce document, dans sa teneur actuelle, semble bien 
appartenir approximativement au debut du xm e s.. La langue 
dont se sert l’auteur, langue populaire au premier chef ( x ) ne 
permet guere, non plus, de le faire remonter ä une epoque sen- 
siblement differente et l’apparente aux mysteres d’Occident. 

Comme il est facile de s’en apercevoir des l’abord, nous 
n’avons lä — et c’est l’interöt principal du document — 


(1) Nous Tavons 


respectee » jusqu’ä Torthographe (ä tort, peut? 
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qu’un scenario, mais un scenario qui nous revele ce qu’etait 
le theätre proprement religieux ä Byzance ä une epoque 
determinee. Compose pour un auditoire chretien, ce «jeu » 
de la Passion a comme unique but d’edifier et d’emouvoir. 
Les acteurs qui ne sont, sans doute, pas des professionnels, 
doivent se penetrer de leur röle et en comprendre toute 
la gravite. Non loin d’eux, sur d’autres scenes, il y a des 
mimes et des bateleurs dont la profession est d’amuser le 
public et de le faire rire. Ici, il ne peut etre question de diver- 
tissements de ce genre. Le «jeu » est un sermon en action. 
C’est le recit evangelique « represente » au lieu d’frtre lu ou 
prßche. En chaire, les predicateurs developpent leur sujet et 
par les artifices de la rhetorique, par le souffle de leur parole, 
cherchent ä emouvoir leur auditoire. Sur cette scene religieu- 
se, le scenariste comme les acteurs doivent faire de meme 
et « representer dramatiquement» les souffrances du Christ 
pour conduire les spectateurs ä cette « änäOeia » qu’est, sui- 
vant le sens que les uns ou les autres donnent ä ce mot, 
l’impassibilite ou tout simplement la contemplation de Dieu 
par le moyen d’une vie parfaitement chretienne ( x ). 

Mais, on le remarquera sans peine, ce scenario nous donne 
l’impression tres nette qu’il est totalement independant 


(1) Ce terme d’« änaOeia » a dejä fait couler beaucoup d’encre.Cf. 
ä ce sujet, H. Grägoire et M.-A.Kugener, Vze de Porphyre , p. xxxn, 
Paris,1930.Il est pourtant parfaitement sür qu'au x e s. Nicetas de 
Paphlagonie employait ce terme dans un sens tres different.Pour lui, 
Vänädeia peut etre VimpassibiliU ; c’est aussi la contemplation de 
Dieu par une vie serieusement chretienne. Au surplus l’änddeia 
de Nicetas n’est point passive, mais active. Ajoutons qu’on ne com- 
prendrait pas tres bien comment un « mystere » peut conduire ä 
Vänädeia , au sens strictement mystique, tandis qu’on saisit par¬ 
faitement Tintention de l’auteur quand il nous dit que son drame 
est la repr6sentation des souffrances du Christ gräce auxquelles 
nous avons re$u P« impassibilit6» c’est-ä-dire tout simplement le 
don de contemplation par le moyen de la Vie chretienne. 

Cf. 6galement, ä ce sujet, M. Viller, Aux sources de la spiri- 
tualitt de S . Maxime (Reu. d’ascdtique et de Mystique , t. XI, 
avril-juillet, 1930). 

On remarquera que notre scenario par son titre meme, nous rap¬ 
pelle la tragMie antique, le <p6ßog y PeAeog et la xdiBagac^ 
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d’une ceremonie specifiquement liturgique, qu’il n’est pas 
un intermede organise pour couper un sermon et m6me, 
semble-t-il, qu’il ne devait pas se jouer ä l’interieur d’une 
Eglise. Ce dernier point, pourtant n’est pas absolument cer- 
tain. On sait qu’au X e s. Ste-Sophie fut amenagee pour la 
representation du mystere d’Elie. Peut-fetre en pouvait-il 
6tre de m&me pour cette Passion. En tout cas, rien dans le 
scenario ne nous permet de situer le lieu oü pouvait se jouer 
ce mystere et tout nous montre clairement que nous avons 
affaire ä une oeuvre laique dans laquelle le clerge n’a aucune 
part. II semble, du reste, assez difficile d’admettre, quand 
on connait la severite de l’Eglise byzantine touchant l’atti- 
tude que les femmes doivent garder dans le Lieu-Saint, qu’un 
spectacle mixte comme celui-lä püt avoir lieu dans un de ses 
temples. Je pense, plutöt,que cette Passion devait etre jouee 
soit sur une place publique, soit, ce qui ne serait pas impossi- 
ble, dans un monastere ( x ), soit dans une salle transformee 
en theätre ayant sa scene, ses decors et ses dependances. 
La surface de la scene devait 6tre assez considerable puis- 
que, sans parier du mouvement des acteurs, et des change- 
ments de lieu, nous voyons apparaitre une änesse et se for- 
mer tout un cortege. Bien plus, le scenario parle d’un chceur 
qui non seulement chante, mais evolue sur le plateau. Comme 
les Apötres sont au nombre de douze, que le Christ et sa 
Mere ont leur röle, que les principaux personnages de l’Evan- 
gile sont lä et que nous trouvons des juifs, des enfants et 
toute une figuration de second plan, force nous est bien d’ad¬ 
mettre que l’espace donne ä la scene devait 6tre important. 


* 

♦ * 

M 

Seulement voilä. II est hors de doute que nous n’avons pas 
affaire ici ä un seul scenario. Le copiste qui nous a livre ce 
document, l’a, peut-etre, copie tel quel sur un autre manus- 


(1) II ne serait pas impossible que Femploi assez etrange du 
mot anddeta ä propos d'un mystere n'indiquät pr6cisement que cette 
Passion fut jou£e dansun monastere. Lä,le vocable devait etre mieux 
copapris qu’il ne pouvait Tetre par un grand public profane, 
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crit compose de fa?on identique. Cependant, je ne le crois 
pas. J’inclinerais plutöt ä penser qu’il a copie, pour en faire 
un tout, divers scenarios qu’il avait entre les mains. D’abord, 
la scene de la resurrection de Lazare est uh morceau a part. 
Dans le manuscrit arrive jusqu’ä nous cette scäne, ä la diffe- 
rence des autres, n’a pas de titre, si bien que le eopiste a 
ajoute en marge ce simple mot:« ’Agxtf Puis, la scene ache- 
vee, le prophete, represente peut-etre, par le choeur, redit 
la prophetie rapportee dans l’Evangile et une glose nous 
avertit que nous avons lä la fin de la scene. Cette piece a, 
sans doute, ete tout naturellement placee en töte de notre 
mystere par le eopiste parce que dans l’Evangile de St. 
Mathieu la prediction tiree de Zacharie et d’Isaie precede 
immediatement la scene des Rameaux. Mais le rapport artifi- 
ciel est assez curieux. St. Mathieu applique le texte propheti- 
que: « Einaxe rfj dvyarql Stcbv » ä l’entree solenneile de 
Jesus ä Jerusalem. II n’est pas question, dans l’Evangile, 
de la resurrection de Lazare, cet episode appartenant seul ä 
St. Jean. Cette transition qui devrait se trouver reguliere- 
ment au debut de la scene II a et6 reportee ä la fin de la scene 
I et montre bien que ces deux scenes ont ete accolees lä for- 
tuitement et n’appartiennent pas au meme cycle. J’imagine 
qu’il devait exister un mystere concernant la resurrection 
de Lazare, mystere pris tout entier dans l’Evangile de St- 
Jean et qui comprenait, peut-etre, outre la scene qui est restee, 
le souper de Bethanie, l’action de Marie Madeleine oignant les 
pieds du Sauveur et la protestation de Judas ( x ). Le eopiste 
n’ayant rien trouve d’autre dans le mystere de Lazare et 
connaissant, par ailleurs, un scenario qui reprenait le recit 
evangelique avec les deux scenes dejä traitees dans le mys¬ 
tere de Lazare, aura fait cette soudure arb itraire pour amener 


(1) L’Occident a connu un mystere de Lazare compose un peu apr&s 
Fan mil. C’est la Resurrection de Lazare du manuserjt de St. Benoit- 
sur-Loire. Au debut du drame, Jesus s’avance avec ses disciples qui 
chantent une antienne. Simon invite le Sauveur ä entrer dans sa 
maison, Madeleine parfume les pieds du Christ et obtient le pardou 
de ses peches. 
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la scene des Rameaux et les suivantes qui, eiles, ne semblent 
bien faire qu’un tout. 

Ce meme procede se retrouve dans la scene intitulee 
«le reniement de Pierre. » La, sans aucune indication par- 
ticuliere, le scenariste — ou le copiste — passe tout-ä-coup 
d’un mystere uniquement compose de textes evangeliques 
ä un autre qui n’a plus rien ä voir avec le reniement de 
Pierre et qui s’inspire uniquement des Actes Apocryphes. 
En effet, sous ce titre de « reniement de Pierre », nous trou- 
vons bien d’abord le reniement et, comme dans l’Evangile, 
le repentir de Judas allant rendre l’argent aux grands Pre- 
tres, mais, tout de suite apres, sans transition d’aucune Sor¬ 
te, une scene qui commence par l’introduction d’un certain 
Joseph qui, seul dans le Temple, lit, probablement l’Ecri« 
ture, on ne sait trop pourquoi et se trouve la sans motif 
apparent, sans lien soit avec ce qui precede, soit avec ce qui 
suit. II est clair que dans le scenario dont s’est servi le co¬ 
piste, Joseph avait ete dejä situe et son röle etait connu des 
spectateurs. Ici, nouveau venu, nous ne savons ce que sa pre- 
sence dans le Temple signifie, pourquoi on le fait chercher et 
quelle est la cause de son silence obstine. D’autant qu’il 
n’apparait plus dans cette scene qui se passe tout entiere 
entre les Pretres, Pilate, son courrier et l’appel de Jesus au 
pretoire, pour finir par une procession de malades gueris 
par le Christ et qui viennent temoigner en sa faveur. Le mor- 
ceau est si bien rapporte par le copiste que ce dernier n’a 
pas meme pris la peine de modifier la forme litteraire des 
indications sceniques. Le « äg » imperatif a disparu dans tout 
ce morceau pour faire place au present. 

Quant ä la scene de la Resurrection, son origine reste dou- 
teuse. Le manuscrit la joint immediatement a la scene de la 
Crucifixion et seule, en marge, l’abreviation d’« 3 Avaaraaig » 
nous avertit que nous passons ä un autre acte. Comme il 
peut se faire qu’il n’y ait lä. qu’une distraction de copiste, il 
ne semble pas .qu’il faille faire etat de la chose. 

Selon toute vraisemblance, notre scenario est donc fait 
de trois morceaux distincts; 
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I. Resurrection de Lazare (d’apres un mystere sur Lazare) 

II. Les Rameaux 

III. Le repos chez Simon. \ 

IV. Le lavement des pieds. I 

V. La trahison de Judas. ( d’apres un meme mystere. 

V a Le reniement de f 

St. Pierre et le repentir | 

de Judas. / 

VI. Jesus chez Pilate (d’apr&s un mystere inconnu tire 
des Apocryphes) 

VII. Le mepris d’Herode. \ 

VIII. La Crucifixion. / 

IX. La Resurrection d a P r6s le m6me m^tere. 

X. L’attouchement ) 

On remarquera que notre Passion a omis — et cela certai- 

nement avec intention — tout rappel de la Cene Eucharistique 

et a remplace le recit evangelique par le repas chez Simon et 

l’acte de Marie Madeleine. Or, chose ä noter, les homelies 

dramatiques etudiees par La Piana ne nous donnent pas non 

plus de discours sur ce sujet. Pourquoi? Parce que d’une 

part, si l’on fut dejä long ä laisser representer la Passion au 

theätre, on ne dut, sans doute,jamais tolerer la representation 

du Sacrement par excellence, le repas eucharistique. Ensuite, 

parce qu’en fait, les orateurs byzantins ont peu traite ce 

sujet quand ils parlaient de la Passion. Pas plus St. Jean 

Chrysostome que les predicateurs qui suivirent ne donnent 

grande place, dans leurs homelies, ä V Institution Eucharisti- 

% 

que au jour du Jeudi Saint. Quand ils parlent de ce dernier 
sujet, c’est toujours en passant et ä propos de la Passion en 
general. Sous le nom de St. Jean Chrysostome, nous avons, 
pour le Jeudi-Saint, deux sermons. L’un et l’autre insistent 
beaucoup plus sur la trahison de Judas que sur T Institution 
Eucharistique. II en est de m&me des predicateurs posterieurs. 
La probablement est le motif pour lequel, avec beaucoup plus 
de raison encore, le scenariste dut omettre cette scene qui 
eüt certainement choque toutes les habitudes byzantines. 

II n’y a pas lieu, du reste, de chercher dans notre scenario 
un lien quelconque qui le rattache aux homelies dramatiques. 
M6me en admettant toutes les hypotheses de La Piana, on peut 
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se rendre compte que le cycle fourni par les homelies drama- 
tiques est assez different du cycle de notre Passion. Nous ne 
trouvons, en effet, de commun entre ces deux cycles que la 
trahison de Judas, son baiser, la mort et la sepulture de 
Jesus. La priere au jardin des Oliviers, la liberation des Pa- 
triarches, l’entree de ces derniers au Ciel n’existent pas dans 
notre document. II faut, en outre, convenir que notre mystere 
se tient autr ment mieux, que ses scenes sont singulierement 
mieux enchalnees que la reconstitution proposee par La Piana 
pour etablir son cycle dramatique. Et cela se comprend sans 
peine. L’auteur de notre scenario s’est borne ä suivre le 
recit evangeüque, prenant chaque scene dans Fun des quatre 
Evangiles, mais surtout en St. Mathieu et en St. Jean. S’il 
a fait une exception pour la scene de Lazare et celle qui suit 
le reniement de St. Pierre, c’est tout simplement qu’il a 
voulu sans doute, etoffer un peu son drame. II Fa fait, du 
reste, d’autre fa?on encore en conduisant son spectacle jus- 
qu’ä la resurrection et aux apparitions du Christ apres sa mort. 

Est-ce ä dire pour cela que cette Passion a pour source 
unique et exclusive les Evangiles? Non. Les Apocryphes ont 
servi aussi dans la scene du mepris d’Herode et dans celle 
du Crucifiement, mais de fagon moins complete. C’est ainsi 
que dans la scene de la Crucifixion les textes evangeliques 
s’entrecroisent avec les Aprocryphes, non plus guere, il faut 
le remarquer, dans le dialogue, mais simplement dans les 
indications sceniques. Telle est la curieuse mention des 
trois langues ecrites sur la pancarte clouee ä la Croix : 
« f PcDfiaixä , Aanvixä xal ZvQtKa » ; St. Luc et S. Jean disent: 
« 'E2Ar]vixoig, 'Pco/biatKocg xal 'Eßoaixolg ». (Luc, xxm. 38 ; Jean 
xix. 20). Le scenariste a fait ce changement, probablement, 
d’apres un texte qu’il avait sous les yeux (ecrit ä une epoque 
oüByzance n’acceptait plus pour eile l’adjectif « 'EMrjvixög » 
reserve aux paiens) ; quant ä l’adjectif « Zvqixog » il pourrait 
bien nous indiquer que le mystere a des affinites avec la 
litterature syriaque, Antioche ayant de tout temps ete la 
patrie d’election des acteurs, la mere de l’art dramatique au 
debut du Moyen-Age et les cantiques Syriens, la soughita , une 
des sources du drame religieux ( 1 ). Neanmoins, il ne faut pas 

(1) Puval, Littir. syriaque , p. 23 : La Piana, op. cit p. 157 et 195 f 

• * • t T 
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oubller qu’une Chronique Anonyme nous rappelle qu’il fut 
un temps oü les Anciens nommaient « Syrie », la Judee, et 
sesi iiabitants, « Syriens » ( 1 ). 

Une autre et assez remarquable influence des Apocryphes 
est celle qui, dans cette meme scene, a pour objet la requete 
de Joseph auprfes de Pilate apres la mort du Sauveur. Jo¬ 
seph va chez Pilate et lui tient un discours qui commence 
par ces mots: «Ahrjaiv /uxQav...... Nous n’avons pas — du 

moins je n’ai pas pu le decouvrir — le texte complet'de cet¬ 
te « petite demande». Mais, ce texte a existe, car dans le 
discours attribue ä St. fipiphane de Chypre nous retrouvons 
tout le developpement de la scene: « Alxrjaiv [/uxqolv] nva 
xal olxTQav xai toig [näai fiixoäv... Aog /not vsxqov tiqoq 
xaqrrjv... ( 2 ). D’apres la texture generale de notre scenario 
dans lequel les dialogues sont tres brefs et ne sont guere au¬ 
tre chose qu’une mise en action des paroles evangeliques, il 
est certain que l’auteur ne devait pas reciter le long develop¬ 
pement que nous trouvons dans Fhomelie. C’est pourquoi il 
ne semble pas temeraire d’admettre qu’une source identique a 
inspire les deux pieces, mais qu’entre eiles, il n’y a pas de point 
commun. Ces reminiscences des Apocryphes, nous pouvons 
les retrouver enfin dans quelques details de la mise en scene. 
C’est ainsi, par exemple, que la place de droite donnee au 
Bon Larron est tiree des Acta Pilati. Il en va de meme de la 
scene du centurion frappant de sa lance le eöte du Christ.L’au- 
teur du scenario fait une distinction tres nette entre le cen¬ 
turion et le « ixarövaQxog » parce que, s’il ne pouvait gue¬ 
re douter, ä l’epoque oü il ecrivait, que les deux mots ont le 
meme sens, il avait sous les yeux deux redactions, l’une por- 
tant « xevtvqicov » et l’autre « ixarövraq^og ». 


(1) Tarif tjV yag rrjV yAw<t<ftti> Xal SvQlhxrjV XeybVöLv, a>( o noAv* 
ftaOfjs ovro) (lagzvßel ’ÜQiyivqs, iQfirjvevwv ix rrjg SvQiaxfjg ßl- 
ßkov xal iirje SvQiaxrjv elnmv zt)v 'Eßqalwv öidXsxzov, ixeiörj yäg 
Evqtav r ’lovdatav xal Z’ÖQovg ol nakaioi rovg naXaiativovg d>vö- 
palov. (Anon. Ghron. in Malalas, ed. Bonn, p. 12). Dans sa para- 
pbrase de S. Jean, Nonnos dit egalement... Ariaovly yXd>oofl re, 
SriQa> xal ’Axailäi <pmvß... (Migne, PG, t. 43, coli 901)i 

(2) Migne, PG* 43* coli 445i 
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Nous n’avons aucun point de repere pour dater, m6me ap- 
proximativement, les diverses pieccs de notre texte. II est 
hors de doute que ces pieces sont anterieures a l’6poque oü 
fut ecrit le Palatinus. C’est tout ce qu’on peut dire de certain. 
Neanmoins, voici quelques donnees, evidemment tres hy- 
pothetiques, qui peuvent, peut-etre, apporter cependant quel¬ 
ques lumi&res sur l’epoque oü furent composes ces mysteres. 
Le fait, d’abord, que les dialogues sont tres courts et ne de- 
vaient probablement pas etre ecrits en vers, attestent une 
epoque reculee. Le fait, ensuite, que le mystere de la Passion 
fut un des derniers que l’autorite religieuse, en Occident, per- 
mit de mettre en scene, nous apporte un second element de 
solution. En effet, seuls les premiers essais connus de Passions 
occidentales,dates approximativement des XI e ,XII e et XIII e s. 
conservent quelques mots grecs. A partir du XIY e s. les Pas¬ 
sions occidentales en sont completement depourvues. Ne se- 
rait-ce pas l’indice que nos auteurs, allemands, frangais et au- 
tres, eurent entre les mains des Passions byzantines qu’ils 
adapterent le mieux qu’ils purent en attendant que naissent 
les « Confreries de la Passion »? Par ailleurs, le myst&re d’A- 
dam du XI I e s. semble avoir, dans ses recommandations sce- 
niques, de telles analogies avec les recommandations de notre 
scenario, la facture des phrases dans l’une et l’autre piece est 
tellement pareille, qu’il ne semble pas temeraire d’aboutir a 
cette conclusion que les morceaux donnes par le manuscrit 
du Vatican ont du voir le jour entre les XI e etXII e s.Une sce¬ 
ne, cependant, de notre scenario ne semble pas pouvoir da¬ 
ter de cette Epoque et doit etre, ou d’une epoque plus reculee, 
et se joindre peut-etre au mouvement littcraire cree par 
Jean Damascene et Cosmas, en Syrie, ou d’une epoque bien 
plus tardive, et se placer a l’epoque oü notre copiste compo- 
sait son scenario : c’est la sc&ne ecrite tout enttere d’apres les 
Apocryphes. Et voici pourquoi. A Rome, des le temps du 
Pape Gelase et, a Byzance, ä l’epoque de Photius, les Apocry¬ 
phes etaient fortement decries. On sait avec quelle durete 
le Patriarche les condamna. Au X e s. , cette reprobation pe- 
sait lourdement sur les Actes de toute espece qui portent le 
nom des Apotres ou des personnages de l’Evangile. II est 
assez peu vraisemblable que,passant sur ces graves condamna- 
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tions, un auteur religieux ait ose, ä ee moment meme, faire 
representer des sujets pris in extenso dans les Acta Pilati . 
Passe encore pour les scenes oü nous observons simplement des 
reminiscences. Georges de Nicomedie, ami et defenseur de 
Photius, semble bien avoir, lui aussi, subi l’influence des 
Apocryphes en plus d’un passage de ses sermons. Seulement, 
il faudrait demontrer que ces reminiscences sont voulues et 
conscientes. Les legendes apocryphes avaient souvent— n’est- 
ce pas encore parfois le cas aujourd’hui? — si bien passe dans 
les croyances d’alors, que, tout en sachant parfaitement que 
ces donnees n’avaient rien de scripturaire, on en usait com- 
me si elles se trouvaient dans l’Evangile. Ces legendes, du res- 
te, n’affectant pas le texte, et venant simplement completer 
le decor evangelique pouvaient probablement, ä ce titre, 
6tre employees sans inquietude. C’est ce que les theologiens 
appellent « une pieuse croyance » (pie creditur). Pour beau- 
coup, T origine de ces « pieuses croyances » etait ignoree. Plus 
tard, l’influence directe des Apocryphes dans la litterature 
religieuse reprendra; mais il faudra attendre le XII e s. pour 
assister ä cette renaissance des vieux ecrits condamnes. 

u * 

* * 


Reste une derniere question. L’iconographie peut-elle four- 
nir quelques donnees susceptibles, soit d’eclairer notre tex¬ 
te, soit de le dater? Je crois qu’ilfaut repondreparla negative. 
Sans doute, entre Ticonographie et notre scenario, il y a un 
point commun qui doit etre note : c’est la succession des the- 
mes. Nous avons, en effet, dans toutes les peintures, fresques 
ou miniatures, le meme ordre : resurrection de Lazare, les 
Rameaux, le lavement des pieds, etc., ordre qui est si manifes¬ 
te qu’il faut renoncer a apparenter notre texte avec les home- 


(1) Sur ce point pärticulief* cf. BiUhilEiu Byzatice , VOrient et 
LOccldent, ( Rev. archioh janv 4 -avrilj 1918, specialement pages 
23 et suiv.) ; du meme, Les miniatures des « Homölies » du moine 
Jacques et le tMatre religieux ä Byzance (Monuments Piot, t. XXIY, 

1920, pp. 101 et suiv.) ; de Jbrpmanion, La Voix des monuments ♦ 
Paris, 1930. 
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lies dramatiques et admettre une influence probable de la 
decoration sur la composition des mysteres. fivangiles, fres- 
ques d’eglises, miniatures de manuscrits inspirerent,sans dou- 
te, les dramaturges de Byzance et les inciterent a represen- 
ter sur les planches ce que les spectateurs entendaient lire 
aux offices,ce qu’ils avaient sous les yeux pendant les cere- 
monies . Mais lä se bornent les points de contact. Nous avons 
dejä remarque que F Institution de l’Eucharistie, qui figure 
toujours et partout sur les parois des Eglises et sur les vi- 
gnettes de livres liturgiques, ne fait pas partie de notre mys- 
tere. Cette grande scene capitale fait place ä une autre appro- 
chante: le repas chez Simon et l’apparition de Madeleine. 
Or, precisement, cette scene-lä ne se trouve jamais dans l’ico- 
nographie byzantine. ( l ) Par ailleurs, remarque M. Millet ( 2 * ), 
aux XI e et XII e s.«les actes signifieatifs mis en lumiere par 
4in orateur comme St. Jean Chrysostome : la pierre enlevee, 
les bandelettes denouees » se retrouvent aussi bien dans la 
scene de Lazare que dans l’iconographie ;mais les peintres de 
cette epoque « negligent les gestes familiers et pittoresques ». 
II semble bien que ce soit aussi le cas pour le mystere de la 
Passion. Malheureusement, notre texte n’est pas assez detail- 
le pour que nous puissions confronter l’attitude que le sce- 
nario indiquait aux acteurs avec l’attitude donnee par les 
artistes aux personnages qu’ils representaient. Toutefois, en 
etudiant le texte du Palatinus on a l’impression tres nette que 
l’auteur a elague, simplifie et surtout s’est gare de toute fa- 
miliarite et de toute Situation pouvant preter ä rire, par oü il 
rejoint peintres et miniaturistes d’une epoque assez voisine 
de celle que d’autres indices nous donnent comme se rap- 


(1) II faut remarquer, cependant, que le Guide de la peinture 
connait cette sc6ne et indique de quelle fa 9 on eile doit etre trait^e. 
L’artiste avait le choix entre deux conceptions qui s'entremelent 
dans notre scenario. (Didron, Manuel d'Iconographie chritienne , 
Paris, 1845, pp. 185 et 188). Les tables des th&mes religieux dressees 
par M. Diehl dans son Manuel d’art byzantin , Paris, 1926, et par 
M. Millet, op. cz7., ne fournissent aucuü exemple actuellement 
connu de cette sc&ne. 

(2) Millet, Recherches sur Viconogtaphie de VBvangile aux XIV e , 

XV 6 et XVI e s. Paris, 1915, p. 264. 
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portant aux XI e et XI I e s. au plus tard. Les autres scenes 
qui composent notre scenario, non seulement ne nous appor- 
tent aucun Element de comparaison avec l’iconographie, mais 
sont, dans les rares details un peu developpes de la mise en 
scene, completement etrangers aux diverses manieres de fai¬ 
re des artistes, qu’ils soient byzantins, Syriens ou cappado- 
ciens. A cet egard, Ia scene des Rameaux est caracteristique. 
Tandis que le scenario fait marcher les Apotres devant et der- 
riere l’änesse, que les juifs coupent des branches d’arbres ou 
etendent leurs vßtements, que les enfants crient: « Hosanna » 
et que la foule manifeste en faveur de Jesus, les peintres re- 
produisent le theme a quelques personnages : deux disciples, 
deux enfants. Et ni les uns ni les autres n’ont le meine role. 
II y a lä un arrangement tout different. Bien plus, aucun mo- 
nument iconographique ne met en scene boiteux et aveugles 
que Jesus guerit ( 3 ). Ce trait est propre au scenariste, le dis- 
tingue sans conteste de ses confreres, les artistes, et nous mon- 
tre deux sources d’inspiration differentes. 

Geneue. Albert Vogt. 


PALAT. GRAEC. 367, fol. 34* 

"IXewg rjfuv eao 9 Kvqte rjjuwv ’lrjcov Xqictxe, vis xov &sov 
ncä pf) öqyiaOfjg r\iilv xotg ßovXofievoig nqayfiaxix&g a- 

oOat xd Ccorjqa aov nadrjfjiaxa 9 di 9 cßv fipZv eftaqtaw änddeiav. 

’OcpeiXecg av 6 xqaxcbv xrjv naqovcav didxatgiv xal [jlsXXgdv em- 
raooeiv xoXg XomoZg, Iva nqo xfjg nqoxaxaq^ecog xfjg VTtoOdaeeog 
xaxaoxrjorjg xaxd xa£iv xd nqayfiaxa äneq %qfi£exai r\ xotavxrj 
SovXeXa xal e^stv xd 1 navxa exoip a, Iva oxav 2 ydvrjxai rj xqfjoig 
evog exaoxov , evqtaxrjxai naqevOvg, evxqemop,dvov xal exoipov. 


1 itQdyixaxa , balTe dans le ttis. — 2 Sv* äv (Ed. L.) 


(1) Toujours, d'apres le Guide de la peintüre, le Christ b&iit avfcu» 
gles et boiteux, apres avoir chassö du Temple les vendeurs (p. 187)» 

BY£ AKTION, vi. — 4 . * 
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Eid * oftxcog elosXQslv xaxidiav 1 fiexä xal x&v Gvvvnovqycov xov 
xoiovxov %qyov xal pt,exaG%r}pi,axCGai Sxaaxov nqog xä 6(psiA6ju,eva 
nqoGcona, and xe xov Xqigxov xal xcbv ’AnoGxohcov xal xcbv 
homcbv ävdqojv xe xal yvvatxcbv , dxravxcog xal ’lovdaicav xal xcov 
homcbv. ’OcpeiXeig 2 de exXoyrjv noirjGaodai xcbv nqoocbncov xal 
xaxaaxrjoat xoiavxa nqoGcona xä dvvapceva vnoxqiveadat xal 
jLUjbLeladat xä nqcoxoxvna nqoGcona , äXXä xal emoxafievovg yqdyir 
fmxa öcpeiXei elvai , Iva eyyqdcpcog änoxqcvcovxat 3 rj iqcoxcoGtv. 
Kal naqayyelXat avxotg xov pcrj nqog yeXcoxa xal ejinaiypcov pex- 
eq%eodai xä nqdypiaxa, äXXä piexä cpoßov 0eov xal evXaßeiag xal 
nqoao%fjg [isyäXrjg . Kal äg nqooE%cooiv 9 Iva ptrj nqoaxönxrj rj 
neqixonxr) 6 elg xov Sxeqov xal yevrjxat ovy%vaig , äXV elg [f. 34] 
1 Sxaoxog nqoaxaGGopLevog oxav 4 iväe%r) B rj äg Xeyyj, fj äg eqcoxa , 
ij äg änoxqtvexac 6 piexä nqoGoxfjg, äXXcog de pcri 7 , pbrjde noiel 8 
xi 9 ex xä>v /lexaoxrj/Liaxiadevxcov, rj Xeyei 10 xl xcbv xivovvxcov xovg 
dscoQovvxag nqog yeXcoxa , äXXä nqog davpca xal exnXrj^iv xä ndvxa 
yeveadco• 

Kal äq£ov avv Qecb ovxcog * 

*Aqxrf u * — ExfjGov xov Xqigxov xal xovg piadrjxäg xaxä nqö- 
Gconov xov xdcpov xov AaCdqov naqexei * xrjv de Mdqdav xal xrjv 
Maqiav xäg ädeXcpäg xov Aa£dqov xal xiväg ’lovdalovg oxrjoov 
nXrjolov xov xdcpov • xal xov cbg AaCaqov xedvrjxdxa ev xcb xdcpcq 
dedejuevov xeiqlaig xal Govdaqtcq xexaXvpbpiivov. ElQ’ ovxcog 
GxelXov nqog xov ’IrjGovv xiva, Iva elnpi avxcb • « Kvqie 9 ide 12 8v 
cpiXelg äGÖevel a . » ’Ag änoxqidfj 6 ’lrjGovg • «Avxrj rj äadeveia .... b » 
xal xä Xoind, pieyaXocpcbvcog elg enrjxoov navxcov. Kal äg aiconijofl 
&qav. Eid * ovxcog äg einrj nqog xobg ptadrjxdg' « "Aycopcev elg xr\v 
9 Iovdalav nähv c ». ’Ag änoxqidcboiv ol ptadrjxal • « Paßßl, vvv 
i£rjxovv ae Xiddoai ol ’lovdaloi xal ndfav vndyeig exel ; » d *Ag 


1 Kat* lölav (Ed* Li). — 12 Sic däii& le Als. 6<pelXei (Ed. L.) — dftö* 
xqIvcdvtcu (Ed. L.) — *öx* äv (Ed. L.) — 6 ivdex^rac xal (Ed. L.) — 

8 dnoxqlvrixai (Ed. L.) — 7 prj (manque dans L) — * noifj (Ed. L.) —» 

9 rl (ms.) — 10 teyxi (Ed. L.) - 11 en marge, äqX\ — 12 Ids (man¬ 

que dansL.) 



(a) Jean, XI, 3. — (b) Ibid., 4. — (c) Ibid,, 1- — (d) Ibid., 8. 
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änoxgtdfj 6 ’Irjoovg • « Ovyl dcddexa ö qat... » a ; xal /bterä rovro 
naXtv, äg etnrj 6 'Irjoovg • « /lafagog 6 (ptÄog.... » b Oi de fjtadrjral 
äg etneoot x . « Kvgte , ei xexol^rjrat, acodrjaerat c . » Kai o 
aovg näXtv * « ^lafagog änedave d . » e 0 de 6o)fJtäg äg einrj ngog 
rovg avjbi/jiadrjrdg * « ’^yco/iev xal rjfjteig, Iva änodavcojbtev per 
avrov. e » £70’ ovrcog äg ijteraxtvrjacootv eq%6[jl£Voi 6 ’lrjoovg xal 
oi /xadrjral TtQÖg rov raq)ov rov Aa^agov. Kal nejbty)ov rtvä ngog 
rrjv Magdav rov elnetv avrfj, Iva , orav 2 n^rjotdarj 6 ’lrjoovg , 
et-eXQrj slg vndvrrjotv avrov xal etnrj ngog avrov * « Kvgte, el fjg 
öde.... f . » 'O de 3 Irjaovg ngog avrrjv • « ’Avaorrjoerat 6 ädeXtpog 
oov g .» *H de MagOa ngög rov 9 Irjoovv • « Olda on ävaorrjaerat ... h » 
'O de 9 Irjaovg nqög rrjv Magdav * « 9 Eycd ei^ai rj ävaoraotg ... 1 » 
de MagOa *« iVai, Kvgte, eycb nentarevxa .... * » 2?i0’ ovrcog [f. 34v] 
dg vnoorqeiprj rj MagOa ngog rrjv Magtav, ^ai dg eircy a vrfj xgvcpä 3 . 
« f O didaaxaAog ndgeort xal qxovet as k . » 3 ^4g eyegOfj rj Magta 
ra^eoog xal äg vndyrj ngog rov 9 Irjaovv, äxoAovOovvreg xal oi 
’lovdatot oi övreg jbter’ avrrj g. Kal Idovaa rov 9 Irjaovv äg ndajj 
elg rovg nddag avrov Aeyovaa avrqj * « Kvgte, el fjg öde, ovx av 
äneOave /.tov 6 ädeXtpog l . » 9 Ag iptßqtfjLrjarjrai reg nvevfjtart 6 *Ir\- 
aovg, xal äg raqdtjrj eavrov 4 , xal dg etnrj fierä Ovjliov * « TIov reOrj- 
xare 6 avrov m ; » 9 Ag änoxgtOooatv avreo • « Kvgte, eg^ov xal 
tde n ..» ’^4g daxgvarj 6 9 Irjoovg xal äg äneXOcoatv elg rd fjtvrjfjtetov . 
9 ^4g eiTTiy o ’Irjoovg • « 5, ^4^are ro^ Ai0or °. » de MagOa • « Kvgte, 
rjör} oCet, reragratog ydg eart p . » Kai o ’Irjoovg • ^Ovx elnöv 
aot ör i... q . » Kai ag a^0>J d Xtdog. 'O de ’Irjoovg ägag rovg dtpdaAr 
fjtovg ävo), äg etnrj • « Ildreq, ev^agtaroo aot .... r . » Eid’ ovrcog äg 
<pa)vä£fl fjteyäAcog • « ^laCa^e, öevgo e£co—* s .» Kai ag e|eA0iy d re- 
Ovrjxcog dedepevog xal rervXiy/jthog. 'O de 9 Irjaovg •« ^ldaare av- 


1 e^woriv (Ed. L.) — 2 dr» äv (Ed. L.) ; — 2 (Ed. L.) — 4 [dg 

barte dans le ms. — 6 reßelxare (Ed. L. d’apres le texte 

regu). 


(a) Ibid.,9. — (b) Jean, Ibid., 11. — (c) Ibid* 12. -^(d) Ibid. 14. — 
(e) Ibid., 16. —(f) Ibid., 21. —(g) Ibid., 23. —(h) Ibid. 24. — (i) 
Ibid. 25. —(j) Ibid., 27. —(k) Ibid., 28. — (1) Ibid., 32. — (m) Ibid., 
34. — (n) Ibid., .v. 34. — (o) Ibid., 39. — (p) Ibid., 39. — (q) Ibid., 
40. — (r) Ibid., 41. — (s) Ibid., 43. 
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xov xal öicpexe vnayeiv .» a . EvQvg dg (pcoval-r) 6 nQOcpfjxrig • « Et- 
naxs xfj Ovyaxgl Eubv... b . » 

TeXog xrjg eyegoeoog xov AaCagov. 

II. ’Aqxv ?fjg Baio<poqov. 

’Ag dnoaxelXrj 6 ’lrjoovg dio piaOrjxäg ayayelv xrjv övov xal xov 
nä>Xov, Xeycov avtolg • «üogevQrjxe eig xrjv xd>fj,rjv ... c . » Ev de nifjr 
%pov ’lovdaiovg xivdg , Iva kcoMcogl 1 xovg ftadrjxäg ayayelv xrjv 
övov. *Ag eincoocv ol flaOrjxal ngog avxovg 9 « 'O Kvgiog avxov 
XQeiav eftei » d . Kal Öxs qjeqcooc xrjv Övov ol /xaOrjxal, dg iniQrj- 
aovcfiv enävco avxrjg xä Ipaxia avxcov , Kal dg xadlajj 2 6 ’fyoovg 
enävco avxä>v. Avo de i£ 3 avxcdv dg odrjycbaiv e/ingoadev xrjv Övov 
ol de Xomol /tadrjxal dg äxooXovOajoiv 4 ÖntaOev 9 Oav/LidCovxeg Kal 
iprjdvQiCovxsg 6 ngog aXXrjXovg. Kal ol 3 lovdaloi 6 , ol ngodyovxeg 
Kal ol axoXovOovvxeg, ol p,ev dg vnooxqeovvüayoiv ev xfj odq> xd 
Ifidxia avxä>v , ol de dg xonxcocn xXadovg and xcbv devdgcov, Kal 
oxqcovvvaxnv ev xfj odq>. 

Ol de naldeg dg (pcovaCoxnv 9 « f Qaavvd rq> vlq> Aavid e », Kal 
ol ö%Xql dg Xeyaxnv 9 « Oöxög eaxiv ’Irjoovg 6 ngO(pfjxrjg f . » [fol. 35] 
Kaxaaxevaaov de Kai xivag %coAovg xal xvcpXovg xadrjjievovg ev 
xfj 6dq> xal Xeyovxag (pcovfj fieyaXrj • « ’EXerjoov fj[iäg 9 vle Aavid 8 », 
xal 6 ’lrjctovg dg idorjxai avxotig. « "Exegoi de dg xddrjvxai elg xd 
iegov ncoXovvxeg ngoßaxa xal negierxeqag, xal äXXoi aXXa xivd 
eidrj . Kal öxav eXdjrj 6 ’Irjoovg elg xd Iegov 7 , xaxeX6d>v and xrjg 
Övov 9 dg noirjorj (pgayeXXiov ix o%oiv(ov xal dg exßäXrj avxovg 
eico xov Iegov Xeycov 9 « riyganxai 9 6 olxog [xov... K » Kal dg <xvv~ 
xgliprj xäg xqansCag avxwv. Ol de aq%ieqelg xal ol yga^axelg 
Oecoqovvxeg xd 6av/xaaia xal xovg naldag xqdtovxag ev ra> legq> 


1 9C(oXdaco<n (Ed. L.) — * xaOijafi (Ed, L.) — 3 S£ (omis, Ed, L.) — 3 
4 äxoXovöäxuv (Ed. L ) — 6 ipidvQi^ovxeq (Ed. L.) —* 6 Le ms. porte 
*Idaloi. — 7 elg xö Isqqv, omis Ed. L. 


. I m — III* M irn VfUffT 

(a) Ibid., 44. — (b) Matth. XXl, 5. Jeaii, XII, 15. — (c) Matth. 
XXI, 2. Le texte te^u porte noQEveoOe. ■— (d) Ibid., 3. - — «Q xvqloq 
adrcöv..< # dans le texte re(u — (e)Matth. XXI, 9.-—(f) Ibid., 11. — 
(g) Ibid., IX, 27. — (h) Ibid., XXI, 13. 
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dg ayavaxxfiococn xal dg eincooi nqog xov 9 Irjcrovv • « 'Axotieig xl 
ovxoi Xeyovaiv ; a » 'O de ’lrjoovg nqog avxovg • « Nal, ovdenoxe 
äveyvcoxs b ;» Kal xaxaXmcbv avxovg dg e^sXBrj, 

III. IIeql xfjg xqane£r)g- 

Evxqdnioov xqane^av xov El/xcov ag, xal dg xaBlorj 6 bibdctxaXog 
xal oi /jLadrjxat , 6 de El/lkov dg biaxovfj, rj de noqvrj neqmaxovaa 
dg xXalrj xal dg (pcovdijrj 1 * « Ol/llol xfj ä/xaqxcoXcp. » Kal fxexa xrjv 
rovxov crvfxnXrjqcocnv dg vnayrj elg xov fxvqecpov, Iva dyoqdcrr] xd 
/ ivqov , Xeyovaa nqog xov [xvqeipov xal eqcoxcofievrj naq avxov 
xal anoxqivofxevrj nqog avxov xd öcpeiXdfxeva, Scog ofi Xdßrj xd 
[xvqov, fjyovv xavvtov 2 /xexa qobooxdy/xaxog, xal Xaßovaa xovxo, 
r} noqvrj dg dqdfxrj xal dg xevoarj avxo elg xovg nodag xov ’Irjoov 
jxrjöev .cpBeyyofxevrj, el jxrj [xovov exfxdctaovcfa xalg Bqi^lv avxrjg 
xovg nodag ’lrjcrov. Ol /xaBrjxal dg dyavaxxcboi Xeyovxe g * « Elg 
xi rj ancoXeia aüxrj ; c » Kal 6 ’lovbag * « A laxi 3 xovxo xd /xv- 
qov ; d » 'O de 9 Irjcrovg • « Tl xonovg naqe%exe xfj yvvaixi ; e » 
Tovxcov de ovxoog xeXov/xevcov, dg ovva%6(boiv oi dqxieqelg xal ol 
cpaqtaaioi xal dg avjxßovX&vcovxai xd ncbg [f. 35 v ] xqaxrjoovoiv 4 
avxov . 9 A g elnrj nqog avxovg 6 Kaiacpag • « e Yjixeig ovx otdaxe 
ovdev ... f . » 9 ylg dqa/xrj nqog avxo'd g 6 ’lovba g xal dg einrj * « Tl 
BeXexd fxoi dovvac g .» Ol de dg GxfjaoDGiv avrco rqiaxovxa bqyvqia . 
Kal näXiv dg vnoaxqexprj 6 ’lovbag nqog xovg av/xfxaBrjxdg. 


IV. Ileql xov vtnxrjqog. 


Exs exoijxa öxajxvovg, Xexavrjv xal vbcoq xal Xevxiov. *Ag xaBi- 
ococnv ol jxaBrjxal xaxä xdtgiv. 'O de ’Irjaovg exßaXcbv xd 1/xaxia 
avxov dg CcooBfj xd Xevxiov , xal ßaXcov vbcoq elg xfjv Xexavrjv dg 
äq^rjxai ano xcdv eo%axcoxeqcov 5 vinxeiv xovg nodag xcdv jxaBrjxcdv 


1 (pwvd^xi (Ed. L.) — 2 navvCov (Ed. L.) — töiä ri (Ed. L.) — 

xQarrjacovcuv (ms.) — 4 eaxaxoxsqcov (Ed. L.) 


(a) Ibid., 16. — (b) Ibid., 16. — (c) Ibid., XXVI, 8. — d) Jean, XII, 
5. — (e) Matth. XXVI, 10. — (f) Jean, XI, 49. — (g) Matth. XXVI, 
15. 
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xal ex/idacreiv rep Xevriep & eanv eZcoerjuevog. 9 EX6cbv de elg 
rov üirgov , dg einjrj 6 üergog * « Kvgie, av p,ov vinretg...* ; » Kal 
6 diddaxaXog • « ' f O eyeb noied , av ovx oldag b . » '0 Üergog * « Ov 
[irj vtiprjg c . » '0 dtdaaxaXog * « 9 Eäv p,rj vtyxo ae d .... » 0 üergog • 
«Mrj rovg nodag juov 'O dtdaaxaXog * « f O AsAo^/je^og...*.» 'Ore 
ofiv vi'ipei rovg nodag avrebv , de exßaXrj rd Xevrtov , ag evbvdfj 
rä tfidrea avrov , «ai xaOiaag dg einrj ngog avrovg • « rtvebaxere 
ri nenotrjxa vpXv » s ; 

V. ilepi rfjg ngodoaiag . 

EvvaOgoiaag 6 ’lrjaovg rovg fxadrjrag , ag sin:# yrgog avrov g • 
«Üavreg vptetg axavhaXtaOtfaeoOe-" b *. » 3 ^4g anoxgtdfj 6 üergog •* 
« Ki navre g axavdaXtadrjaovrat ... 1 ». Kai o dfcdao’^aAog •« ’Ajurjv 
Xeyeo aoi ... * ». e O Üergog • « Kai; derj \ie avv aoi... k ». jE7?0’ ovrcog 
dg einrj 6 ’Irjaovg ngog rovg jLtadrjrag • « Kadiaare avrov ... ] . »Kai 
nagaXaßebv rov Üergov xal rovg dvo vlovg Zeßatdeov 1 dg eforß 
zrgog avrovg • « üegiXvnog eanv rj tpvxtf jxov sog ... m . » Kai Tr^oaeA- 
0d>v [uxgövy dg nearj ent ngoaeonov avrov ngoaevxojbtevog xal 
Xeyeov • « üareg ptov, el dwarov eart ... n .» Kai vnoargeipag ngog 
avrovg dg einrj rep üergea * « Ovrcog ovx laxvaare... °. » Kai /^era 
ngoaevxrjv naXtv eXQeov ngog rovg jbtadrjr ag 9 dg einrj avrovg • 
« KaOevbere rd Xotnov xal ava[navea6e 3 ] p .... » [f. 36], Kai 
fievov rovrov, Xaßedv rovg fxaOrjräg dg aneXOrj elg rov xfjnov, xal 
evdvg dg xaraXaßrj 6 Üovdag entepegofjtevog jbter 9 avrov oxXov ixavov 
fier a fjtaxatgebv xal |dAc ov. 9 E^eXdebv de 6 ’lrjaovg dg einrj ngog 
avrovg • « Tmx Crjretre q ;» Oi <5e dg dnoxgiOedaiv • « ’lrjaovv rov 
NaCeogacov r . » Kai 6 ’lrjaovg dg einrj • « 3 £yc6 s .» Kdxelvoi 
dxoiaavreg> dg omaOonoörjaeoai xal dg neaeoai xafiat. Kal 


1 (ms.) — 2 Zeße öaiov (Ed. L.). •— 8 Le ms. porte seule- 

ment: äva. 


(a) Jean XIII, 6. — (b) Ibid., 7. — (c) Ibid. 8. — (d) Ibid., 8. — 
(e) Ibid., 9. — (f) Ibid., 10. — (g) Jean, XIII, 12. — (h) Matth. 
XXVI, 31. — (i) Ibid., 33. — (j) Ibid., 34. — (k) Ibid., 35. — (1) Ibid. 
36. — (m) Ibid. 38. — (n) Ibid. 39. — (o) Ibid. 40. — (p) Ibid. 45. — 
(q^ Jean, XVIII ? 4. — (r) Ibid. 5. — (s) Ibid. 5. 
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o ’Irjoovg naXtv dg enegcox^jorj avxo'vg 1 * « Ttva Crjxetxe ; a » Ol 
de dg anoxgiOcdotv • « ’lrjoovv xov Na^cogaZov b .» Kal 6 ’Irjoovg • 
« Elnov Vfilv Sri eyco sl/u c . » Eid 9 ovxcog ngooeXdcbv 6 ’Iovddg 2 ,äg 
etnrj • « XaZge , 'Paßßt d . » Kal dg (ptXrjor] xov dtdaoxaXov. 'O 
de dtdaoxaXog dg elnr\ * « 'ExaZqe, e<p ’ q > 3 nagst e . » Kal 6 Elexgog 
8 %(dv fjtd%aigav entXaßogtevog evog xcbv vnrjgexcbv dg xoxprj xd (bxlov 
avxov xd de£tov. Ilgog ov dg einr\ 6 dtdaoxaXog * « 5 Anooxgexpov 
oov xrjv jbtaxatgav £ . » Kal eniXaßöfrevog dg laarjxat xd (bxlov xov 
vnr\gexov , xal dg etnrj xotg oylotg * « 'Qg enl Xrjoxrjv e^rjXdexe g .» 
Ol ös ÖfiXoi xaxrjoavxeg avxov, dg anaydycootv avxov ngog ”Avvav 
ngcbxov , eW ovxcog ngog xov Katdcpav 4 xal xobg dg%LsgeZg. Kal 
ol jutadrjxal dg (pvycoot, jiovog 6 Ilsxgog xal ö ’layävvrjg dg axoXov- 
Ocootv ÖmoOev fiexa cpoßov xal detXlag. Kal eloeXdcov 6 Tlixgog dg 
xaOtOYj jLtsxä xd>v vnrjgexcbv. “Oxe de nagaoxaOfj 6 ’Irjaovg ejungoo- 
öOev xcbv dg%iegea>v, dg xaxaXaßcootv 5 ol ipevdo/Ltägxvgeg Xeyov - 
xsg * « Obxog sq>rj * dvva/nai xaxaXvoat 6 xov vaöv h ». 'O de ’lrjoovg 
dg <ncona xal eyegdelg 6 agxtegevg dg etnrj ngog avxov * « Ovds<v> 
anoxglvrj ; xlovxot... K » Kal naXtv 6 dg%tegevg • « 9 E£ogxl£co cre 
xaxd xov ... j . » 7 'O de 5 Irjaovg ngog avxov * « Sv einag , nXrjv Xeyco 
v/jlZv ... k . » 'O de dg%tegsvg dtagg^ag xd Ijuaxta avxov dg etnrj 8xt * 
« ’EßXaoyrjfjtrjoe, xt ext %gslav ... 1 ; » e O de Xaog dg dnoxgtOfj • 
(*Evo%og öavaxov eoxl m . »Kal efinxvovxeg elg xd ngdoconov avxov 8 
[f. 36v] xal xoXacpl^ovxeg avxov xal ganlCovxeg dg Xdycootv av- 
xcb • « ügocprjXEVoov rjfjtZv 9 , Xgtaxe , xlg icrxtv ; n . » 


VI. Ilegl xr\g dgvrjaecog xov Tlexgov- 


Tovxcov de ovxcog xeXov/jtevcov dg ngoaeXOrj natdlcfxr) reg Ilexgcp 
Xsyovoa avxq> * « Kal ov fjoOa juexä ’lrjoov °. » 'O de Üexgog • « Ovx 


1 adToüq (manque dans L.) 2 sic ms. — 3 sic ms. — 4 sic ms. -— 5 jiqoq 
v Awav... Ttg6q{r6v Kaidtpav) en marge dans le ms. — 6 sic ms.— 7 Kal 
TtäXtv... xaxd rov, omis dans L. — 8 elg rd tzqoocdtcov atixov barre 
dans le ms. — 9 tfyur (Ed. L.) 


(a) Ibid. 7. — (b) Ibid. 7. — (c) Ibid., 8. — (d) Matth. XXVI, 
49. — (e) Ibid. 50 : i<p’ 8 (f) Ibid., 52. — (g) Ibid. 55. —(h) Ibid. 
61. — (i) Ibid. 62. — (j) Ibid. 63. — (k) Ibid. 64. — (1) Ibid. 65. — 

(m) Ibid. 66. — (n) Ibid. 68. — (o) Ibid., 69 f 

* < 
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otda xl Xeyetg a . » e O(Tavrcog 1 xal f\ äXXrj TtaidiGxr] äs emr] *« 9 E~ 
xeZ xal ovxog fjv b . » Kal 6 Ilexgos näXiv äs ägvrjdfj Xeycov jbted’ 
Sqkov • « Ovx otda xov ävdgconov c . » Kal juerä /Lttxgov näXtv ol 
egt (hx es äs emcootv avxcg 2 * « ’AXrjdcbs xal ov... d . » Kal 6 Ilexgos 
öfjtvvov 8 äs etTtrj * « Ovk otda xöv ävdgconov e . » Kal evdvs äs 
(pcovtfarj 6 äXexxog. Kal eljeXOdbv 6 Ilexgos äs xXavorj. 

MerafieXrjOels 6 9 Iovdas äs eXOrj ngos xovs ä.g%tegeZs xal äs einrj 
aixoZg * « w Hfjtagxov nagadovs ••• f - » Ol de äs änoxgtQüot * «TI 
ngog rj/btäs-- g . » Kal 6 9 Iovdag gtxpag xä ägyvgta xal äneXdcov äs 

änayxovtGOjj. 

9 As elGTrjxrj 6 9 I(aor)(p eis xdv vaov ävayivcooxcov, xal äs nsjbt- 
ipcoGtv ol ägyiegeZs ngos avxöv xtva xov xaXeoat avxöv. 9 A7teX6ä)v 
de avxos xal evgdov xov 9 Icoor)(p ävaytvcdoxovxa äs vnoaxgexpr}. 
Kal nd2.iv ex devtdgov äneWä>v xal evgcbv avxov ävaytvcooxovxa , 
äs VTtoGxgeyrrj. Ol de äg%tegeis ovfißovXevovxat Xeyovxes 0 « Ovx 
dl; egt tv... h . » Kal äneXdovreg ngdg IKXäxov Xeyovotv avxq> • « Tov- 
xov oXdafjiev 9 IrjOovv ovo/jta^öfJtevov... l . » 9 Anoxglvexat avxots 6 
TltXäxos * «IIcos dvvaoOe... * ; » Aeyovotv avxcp ol 9 IovdaZoi *« 'H- 
[isZs ov Xeyofjtev... k . » IIgoGxa2.eGd[jtevos 6 IhXäxos xov xovgocoga 
GxdXXei avxov äyayeZv xov 9 Irjoovv. 9 Exßäs de xal yvcogloag xov 
9 IrjGovv, ngoGxvveZ avxcp , xal exßaXwv xd cpaxeoÄtov 4 avxov an- 
Acbvei 5 avxo %aiial Xeycov xcp 9 IrjG0v. « Kvgie iiov evxavOa negtnä- 


1 <bg aflrcog. — 2 avrcp, omis dans l’Ed. L. — 8 6/ivvcov. — 4 Sur les 
divers sens de ce mot, Cf. Ducange, II, 1657. Comme on peut le voir 
par la citation des Acta Pilati, le texte re^u porte, en cet endroit, au 
lieu de cpaxeoXiov , le mot xaBanXcopa que Ducange ne connait 
pas. Dans les variantes et d'autres parties du texte re$u, on retrouve 
le mot <pane6Xiov que le texte latin des actes traduit par fasciale, 
Acta Pilati, p. 217 et note. — 6 *AnX6vei (Ed. L.) 


(a) Ibid. 70. — (b) Ibid. 71. — (c) Ibid. 72. — (d) Ibid. 73. — 
(e) Ibid. 74. — (f) Matth. XXVII, 4. — (g) Ibid 4. — (h) Ibid. 6. — 
(i) Tovrov olda/xev ’lrjcrovv ovo/xa^ojuevov vidv ’IaxJr]<p rov rexrovog 
änö Maglag ysvvrjßevra. (Acta Pilati, in Evangelia Apocrypha, 
ed. Tischendorf, Leipzig, 1876, p. 215. —(j) Ilwg övvaoOe rov ßaoi- 
16a 'öfx&v iSerdaat. — Ibid. p. 216, note 2. (k) — e Hjustg oft Aeyo/iev 
ßaoiXsa adrdv elvai ? äXX’ atirog iavröv Xiyei. Ibid., p. 217 T 
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rrjcfov , ori xaXel as ö rjy€/u,(ov a ». ’ldovrsg de oi ’lovdaloi ro yi- 
vofxevov xa[i . 37] reyxa2.ovai rov IIiMrov Xeyovrsg • « Aid rl 
ovrcog exe2.evoag... b ; » MeraxaXelrai 6 IhXarog töv xovqacoqa 
xal Xeyei avrcp * « Ti rovro ; c » Aeyei avrcp 6 xovqcfcoq * 
« Kvqie rjyejbicbv... d . » Aeyovai oi Iovdaloi nqog xovqacoqa. « Ol p,ev 
naideg rcov 'Eßqaicov ... e . » Adyei avrolg ö xovqacoq • « ’Eqcorrjoa 1 
nva rcov f Eßqaicov... f . » avrolg 6 IhXarog • « £7 ofiv VfjieZg 

/naqrvqeZre..ß. » <5£ 3 Iovdaloi aiconcbai. Aeyei 6 rjye/udov rep xovq- 

acoqi * « *E£eÄ0e xal cog... h ». 3 E^eX6cov de 6 xovqacoq noiel xadä 
xal ro nqdreqov, anXcoaag ro cpaxeoXiov avrov xal elndov rep 3 Irj- 
aov • (c Kvqie, eiae2.de *. » i£ai eiadq^erai e/jmqoadev rov ThXdrov, 
xal xarrjyoqov/uevog vno rcov 3 Iovdaicov, änoxqlverai Nixodrjfiog 
Xdycov • « Evaeßrj rjye/Licbv avra> 6 IhXarog • « &£ k . » 
yleygfc Nixddrjjbiog • « s j?yco elnov... l . » Ovjbialvovrai oi 3 Iovdaloi. 
3 Anoxqiverai avrolg 6 IhXarog •« TI rovg odövrag... m ; » /teyoww 


1 igdbrrjod sans Faugment temporel, au li<^u de fjgdorrjaa corame 
dans le texte re£u : sic ms. 


(a) Ibid., p. 217. et note pourles variantes.— (b) Atari ovrcog ixeX- 
evaag avrov pera npfjg elaeXdelv. Ibid., p. 217. L’acte du courrier 
etait, au regard des Juifs, une reconnaissance de la royaute du Christ 
comme Fexplique le texte des Actes : Kal yag 6 xovgacog Qeaoapevog 
avrov ngooexvvrjoe , xal ro (paxedoXiov avrov rjnXcoae %apal xal chg 
ßaaiXea avrov negmarrjaai nenoirjxev (Ibid.). (c) TI rovro inoirjaag, 
xal rjnXcoaag ro cpaxeoXiov oov inl rfjg yfjg xal in’ avrcp negmarrjaai 
nenoirjxag rov ’Irjaovv ; Ibid. 218. — (d) Kvgie rjyepchv, ore pe änea- 
reiXag elg ' IegoaoXv pa ngog rov 9 AXi£avdgov } elöov avrov xa&rjpevov 
inl Övov y xal oi naideg rcov e Eßgaicov xXadovg xarel%ov iv ralg %eg- 
alv avreov xal exga£ov , äXXoi di tineargcbvvvov rä ipana avra>v 
Xeyovrsg ... Ibid. 218. — (e) Oi piv naideg rcov c Eßgaiwv ißga’Cari 
exgalgov y nodev de aoi ro eXXrjviari ; Ibid. 219. — (f) ’Hgcbrrjcrd rtva 
rcov ’IovdaLcov xal elna * rl ianv 6 xgaCovaiv ißga’Cari ; xäxelvög juoi 
igprivevaev . Ibid. — (g) El vfjtelg fiagrvgelre rag <pcoväg rag naga 
rcov naidcov Xe%deiöag y ri fjjLtagrev 6 xovgacog ; Ibid. — (h) *E£eXde 
xal (hg ßovXrj eioayaye atirov. Ibid. —(i) K^gie, eloeXOe * 6 r\yepcov 

ae xaXel. Ibid.-(j) *A£tcb y evaeßrj y xeXevaöv ptoi elnelv öXiyovg 

Xoyovg . Ibid. 234. — (k) Ibid. — (1) *Eycb elnov rotg ngeaßvregoig 
xal rolg iegevai xal Xeviraig xal navrl rep nXijdet rcov ’lovdaicov iv 


rfj avvaycoyfj • ri igryzelre perä rov dvdgchnov rovrov ;... Ibid. 235 
—(m) Ti rodg dÖdvrag rgi^ere xar’ adrov aXvBeiav dxodqavreg ; Ibid. 

m, 
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o i *IovdaToi • « Tov Nixoörjfjiov... a . » Asyei NiKÖdrjjLiog • « 5 AfJtrjv 
ysvoixo... &. » ’Anoxgivexai exegog ex xcdv ’lovöatcov Song tfv nagd- 
Xvxog % « K6Xevöov c . » Aeyei avxcp 6 fjyefjid>v * « Eine ». Asyei 
6 ävdgamog • « ’üfycb xgidxovxa ... d . » Kal nXrjgcdöag ofixog tov 
Xoyov, anoxgiv exai 6 xvipXög, Xeyov • « ’jEyeb rt^Aog e^rjXdov.-. e . » 
ifcu nXrjgcbaag ovxog , anoxgivexai rj aijuoggoovoa Xeyovoa * « 
aijuoQQOovGa.*. f .» 0£ 1 <5e äg%isgeig Kal 6 Xadg ärjaavxeg xöv 
’lrjoovv, äg änaydywcnv avxov ejmtgoadev xov IhXaxov , Aeyovreg * 
« Tovxov svgojuev diaoxgeyeiv... g » ifa2 a£ egcoxrjar} avxdv 6 Ih~ 
Xaxog • « o ßaoiXevg ; h » ifcu de anoxgidfj 6 ’Irjoovg * « 

Xeyeig K » 5 ^4e xaxrjyogäxn d& avxdv oi agyiegelg xai ol ngeoßv- 
xegoc , avroe jurjdev dnoxgivrjxai. 'O de ThXdxog dg elnr\ ngog 

avxovg * «Ovdev evgioxco aixiov ev xq> dvOgcdnq) K » de ö%Aoi 
dg emcooiv • « (fol 37 v .) ’Avacreiei xov Xaöv, di<ödGX(ov >... k . » 
l£a£ ae egcoxr\ori 6 JJikdxog ei 6 ävOgconog raXiXalog eoxiv *. 
E10 9 oi)Xcog dg nsfjLxprj avxov 6 IhXdxog ngog xov 'Hgcbdrjv. 


1 Ici semble finir Pemprunt ä un autre scenario ayant les Acta Pilati 
corame source d’inspiration. Avec les textes de Pficriture, la forme lit- 
teraire du texte reprend : 9 Ag dnayaycoaiv. etc. 


(a) Asyovaiv ol ’lovdaXoi xq> Nixodrj/jHO * x^v äXrjOeiav avxov XaßflQ 
xal xd fjtsgog avxov. Ibid. Ce genitif se trouve dans la Variante du 
ms. Parisinus 1215 que suit toujours Pauteur du scenario. II y a eu 
lä probablement une distraction~de copiste tenant au fait que trois 
lignes plus haut, dans le texte re$u, on lit xaxd xov Nixodripov. — 
(b) Ici, Pauteur passe k un autre apocryphe : Aitfyrjcng negl xov 
na&ovg xov Kvglov fj/uebv 9 1. X. xai xfjg dylag avxov dvaaxaaecog. 
Tandis que les Acta Pilati portent : ’A/trjv, diir\v, Xaßco xadebg elnaxe , 
cette seconde Version des Acta Pilati porte : A^v äfirfv • yevoixö 
jioi xaßfbg Xiysxs (Ibid., p. 297). — (c) Retour au premier texte, 
d’apr&s la Variante du Parisinus 1215 qui porte xeXevoov fioi , tfye- 
fitiv, $va Xoyov einetv. Ibid. 237. Le texte publik par Thilo, Codex 
apocryphus Novi Testamenti (Leipzig, 1832, t. I, p. 550), donne le 
texte exact du scenario : KiXevaov fie elnelv dXiyovg Xoyovg. •— 
(d) *Eyd) xgidxovxa dxxcb ixrj ev xXlvjj xaxexelprjv ev ödtivfj növeov. 
Ibid. 237. — (e) *Eycb xvtpXog e^fjXOa ex xoiXlag fxrjxgdg fxov. Ibid. 
238, Variante du Paris. 1215.—(f). Le texte re$u, pas plus que 
les variantes, ne correspond exactement aux premiers mots du 
scenario. Le texte re$u porte : Al^oggoovaa rjfjirjv... — (g) Luc. XXIII, 
(h) Ibid.3.— (i) Ibid. 3. —(j) Ibid.4. — (k) Ib,: d. 5 t — (1) Ibid. 6 T 
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VII. 9 E£ovOSvrjaeg 'Hqeddov. 


"Orav xaraXäßrj 6 'Irjoovg epnqoadev rov Hqeddov , naqiarä- 
fisvoi xal oi äq%ieqeig äg xarrjyoqeocnv avrov Xeyovreg * « Tovrov 
evqopev deaarqeepeiv a ...» ’Ag eqcorrjarj avrov 6 Hqeddrjg • 
« Ttg et xal nödev et ;» xal näXiv • « Ttvog %äqiv diaarqeepeig 
xov vöpov c ; » näXiv • « 2/d ßi 6 ßao^Aßdg d ; » ?*ai n&kiv • « s jFZ- 
xovoapev neql c rov... e . » e O dß prjdapcdg änoxqtdfj. Eid* ovxcog neqi- 
ßaXoov avrov eadrjra Xapnqäv f äg ävanepyjrj avrov nqög rovTIiXd - 
rov . Kai a^ßAAcov 6 'Hqcddrjg nqog rov niXärov 1 , äg äanäarjrai 
avrov xal äg noirjorj äyänrjv p er ’ avrov xal äg i£eXdrj. üaqayevo - 
jbievov de rov ’Irjoov nqog IliXärov , dg änoaretXrj nqog ThXärov 
rj yvvrj avrov Xeyovaa avrcp • « Mrjdev ooi xal rep ... g ». c O dß IliXa- 
rog nqog rov Xaov * « Teva deXere h ;» Kal o Xaog • « ’AnoXvaov 
YjfjLtv xarä rrjv avvrjdeiav ... 1 ». 'O de IltXärog * « Teva deXere and 
rcov dvo ... ; *» 0/ oyXoi * « Baqqaßäv . » de IhXärog •« 7Y ovp 
notrjaeo ... k ». "O Aao'g * « aravqodrjro) 2 ». e 0 IhXärog * « IY yap 
xaxöv enotrjaev 1 ; » "O Aaog * « äqov, äqov, oravqcooov m . » Kai 
alrrjoag 6 IhXärog vdeoq äg vtiprjrai Xeycov * « 9 AO(pög el/u... n ». 
Kai o Aaog * « To at/^a avrov ...° .. » Kai evdvg äg änoXvorj rov 
Baqaßßäv , ^ai ag naqadeoorj rov ’lrjoovv, Iva oravqcodfj. 


VIII. /Zßgi rfjg aravqeboecog . 


IlaqaXaßovreg avrov oi orqanwrai ag exdvacooev avrov xal dg 
epoqeocootv avrep noqepvqovv Ipänov xal oreepavov e£ äxavdcdv enl 
rrjv xeepaXrjv avrov xal xäXa/uov enl rfjv de£iäv avrov , «ai yovv-y> 
nerrjoavreg epnqoadev avrov äg elnaxn * « Xalqe 9 6 ßaaiXev g p . 


1 9 ^4^eA0a)v... yt^og rov IhXarov, omis dans L.— 2 L. ajoute ici: 
«ae alrrjoag, qui ne se trouve pas dans le ras. 


(a) Luc. XXIII, 2. — (b) (c) (d) (e) Nous n’avons trouve nulle 
part, trace de ce dialogue. —(f) Luc, XXIII, 11. —(g) Matth. XXVII, 
19. — (h) Ibid. 17. — (i) Jean XVIII, 39. — (j) Matth. XXVII, 21. — 
(k) Ibid. 22. —(1) Ibid. 23. — (m) Jean, XIX, 15. —(n) Matth. XXVII, 
?4. — (o) Ibid. 25. — (p) Matth. XXVII, 29 ? 
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Kal Aaßövteg tov xd^a/uov dg tintcoaiv avtov elg trjv xecpaXrjV , 
[f. 38] emdevteg de tov atavqdv enl tcov cbjjioov avtov dg anayd- 
ycocnv avtov elg tö atavqcoaat. EvOvg de 1 dg exßaXaocnv ex trjg 
(pvXaxfjg tovg dvo Xrjatdg, emdovteg exaatcq tov eavtov atavqov , 
dg ov/jcnoqevov tat 2 ju,et’ avtov , xal öte naqexßoöai [uxqdv, dg 
dyyaqevacoai tov Zljbicova, xal dg enidrjocoaiv avtqo tov atavqdv. 
*Ag enaxoXovdcoac de xal yvvatxeg juetä trjg jbtrjtqog tov ’lrjaov 
dqrjvoXoyovaac, xal ematqacpelg 6 ’lrjaovg dg etTirj nqog avtag • 
« ©vyateqeg r IeqovaaXrjfx ... a . » Kal ote (pdaacoaiv elg tov tonov, 
eXdcov 6 xojbLodqo/bLog 3 dg atavqcoarj avtov , xal tovg dvo Xrjatäg 
e£ detgiöbv 4 xal e£ evcovvjucov. rqd'ipag de yqacprjv 6 IhÄatog qco- 
juaixa , Aar ivixa xal avqixa 5 * « 'O ßaaiXevg tcov 3 Iovdatcov b . », 
entdeg tavtrjv endvco trjg xecpaXrjg avtov . 'O Aaog de xal ol dq%te - 
qelg dg cpcovaCcoatv * « 'O xataXvcov tov vaov ... c .» Kal naÄiv • 
« aAAovg eacoaev ... d ». Kal 6 ’lrjaovg • « Ilateq , <?99ßg avtolg ... . e » 
dß juijtrjQ avtov dg äq£rjtai dqrjvcodelv 6 . Tovtcov de ovtcog 
teXov/uevcov, dg <pcovd{rj 6 i£ evcovv/zoov Xrjattfg • «El av el 6 7 
Xqtatog... f . » Äai dg anoxqidfj 6 ex de^icov * « Ovdß (poßfj av tov 
©eöv ; g » ylßycov 7Z£)dg rdv ’lrjaovv * « Mvrjadrjtl / iov , Kvqie... **» 
ÜTai 6 ’Irjaovg nqog avtov * « ^Afirfv, Xeyco aoc... l . » Etrjaov ovv 
trjv [irjteqa xal tov fjiadrjtrjv hdev xal evOev tov atavqov, xal dg 
etnrj 6 didaaxaXog nqog trjv /jtrjteqa \ « Evvai 9 ids 6 vlög aov 8 
rcpog rov iiadrjtrjv • « 3 /dov ij juijtrjq aov k . » ovtcog dg 
(pcovrjorj • « Zlt^co x . » üCat naqevdvg 9 o a^o'yyog rov xaXafjLOv 
TieTZÄrjG/btevog dg nqooeve%dfj tqo c nojbiati avtov . ÜCai tovto 

dg ycovrjari • « IIdteq,elg %e~tqdg 10 (rov m ... » ifai djro rorg ag 
%dar\. Eid * ovtcog dg (poovrjGrj 6 exavtovtaq^og • « ©eov 

vlog tfv ovtog dß xevtrjqicov u dg T9)v ^rAßv^av avtov 


1 de, omis par L. — 2 av^nogevcovTai (Ed. L.) — 8 KcofioÖQÖfio g (Ed 
L.) — 4 Ge detail est pris dans les Acta Pilati. — 5 ovqiaxa (Ed. L.) 
Sur cette mention du syriaque, cf. Tlntroduction. — 6 Ici, un 
espace libre dans le ms. — 7 o omis dans L. — 8 &W otfrcog, barre dans 
le ms. Suit d vlög aov. — 9 naqs'dBvg. — 10 %Biqa g. 11 sic ms. 


(a) Luc, XXIII, 28. — (b) Jbid. 37. — (c) Matth. XXVII, 40. — 
(d) Ibid. 42. — (e) Luc. XXItt* 34. — (f) Ibid. 39. — (g) Ibid. 40. — 
(h) Ibid. 42. — (i) Ibid. 43. — (j) Jean. XIX, 26. — (k) Ibid. 27.. -* 
(1) Ibid. 28. — (m) Luc. XXIII, 46. — (j) Math. XXVII, 54, 



Stüdes sur le th^atre byzantin 


61 


fierä Xoyxrjg xal &roi[xog vnoxdrtodev 6 1 <.exarövraQxog ?> äg 
de^rjrai ro alfxa xal ro vöcoq. Kal jaerä ravra äg nqooeXOrj rj 
lir\xr\Q avrov nqög xöv ’ltoo'yjtp xXaiovoa xal dvoconovaa [f. 38v] 
xal Xeyovca avrco fierä xal rov ’lcoävvov 2 . 

'O de ’lcocrjq) nQoaeX6ä>v rep IhXdrtp äg alrrjorjrai ro oüfxa rov 
didaoxdXov Xeyeov • nAirrjoiv juiXQäv ... 3 . » ÜQooxaXeoä/xevog de 
IhXdrog rov xevrrjQttova 4 , dg eptorrjorj avrov el änedavev . Kal 
yvovg än ’ avrov ori änedavev , äg nqoara^rj 9 Iva dodfj ro aä>p,a rep 
’loyorjep. Kal evdvg eXdebv 6 x a ^xevg 9 äg yevrjrai rj änoxadrjXejooig. 
Kal äg nqoepddorj xal Ntxodrjfiog epeqeov atvdöva xai rtva jjLvqio- 
/ tara , xal ivrvXt£avreg ro oä>/j,a äg ivraepiaaeoatv avrö, 'ipdXXovreg 
fierä jueXovg « ro äyiog 6 Oeog », etog ot elaeXdtvaiv elg räq>ov , 
äxoXovdovaa rj fJLrjTr\Q x al ’lcodvvrjg, fierä xal rwv ftvQoepÖQeov. 


1 Un espace dans le ms. En marge Ztftet. Lambros ajoute, en ou- 
tre, apres vnoxareodev «avrov» quinese trouve pas dans le ms. et 
supprime eroipog qui s’y trouve. — 2 Nouvel espace dans le ms. 
Avant xal Xeyovaa ... le ms. porte en marge des guillemets, jusqu’ä 
ro aebpa rcb ’leoorjep. Nous suggerons exavrövraQ%og pour le mot 
omis dans le ms. II faut ; en eff et, un mot de dix lettres pour achever 
laligne. Le mot exarövragxog ecrit en abrege, deux lignes plus haut, 
est exactement compose des dix lettres necessaires. En outre, il 
semble qu’apres la declaration de foi qu’il vient de faire, sa place 
est ici bien indiquee. — Mais on remarquera que Fauteur fait 
une distinction tres nette, entre le ixarövrag%og et le xevrvglcov 
(Cf. Flntroduction). — On peut, peut-etre, suppiger ä la lacune du 
manuscrit en lisant avec les Acta Pilati (B. XI. Ed. Tischendorf, 
p. 311, note 3) : ’EXdebv de 'Ieoofjep ngog rrjv ßeoröxov , Xeyei npög 
atiröv * 'leoarjtp, nagaxaXeo ae y nagrjyogrjaov rrjv Xvnrjv pov y ön 
olöa rrjv äXrjfhvfjv äydnrjv aov ngög rov yXvxvrarov vlöv juov, xal 
noirjaov fioi övo alrij^ara. "AneXOe ngog IhXarov alrfjaai ro acojua 
rov dyanrjrov jj,ov vlov Iva dayco, xal ötbgrjaai poi xal ro fxvrjfxelov 
8 XeXarojxrj/jievov xaivöv ev rep ixrjnep ... — Le m§me texte nous 
donne aussi, peut-etre, les paroles de la Yierge dans ses lamen- 
tations : C H öe deoroxog eXeye xXaiovoa • nebg ov p,rj ae Ogrjvrjoco vle 
fxov * neog ro ijjiov ngoatonov ov anapa^to rolg övvgiv ; Tovro 
sx&ivo eariv } vle [xov } Öneg Zv[ie<bv 6 nQsoßvrrjg ngoetne poi, öre 
reooaQaxovdrjfieQov ßgeepog ngoar\yay6v ae ev rep vatp * aftrr\ iarlv 
rj gofxepala ijrig vvv xarä rrjv xpvx'Qv jiov öiegxerac. rig rd ejxä ödxgva , 
yXvxvrare pov vle y xaranavaei ; nävreog oüdelg el fifj ov povog, iäv 
xadebg einag ävaarrjoy rgirj/Aegog. (Ibid., p. 313-314). — 3 Sur cette 
citation, cf, Flntroduction. — 4 Pour xevrvgltova (Ed. L.) 
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a. Vogt* 


Kal evxa(piäoavxeg avxov äg äqtjcovrat ai /ivgoydgoi OqrjVoXoyetv. 
Kal fxetä xrjv dgrjvoXoycav äg ngocpdaGcooiv oi äg%iegelg ngog xov 
IhXaxov Xeyovxeg avxq> * « Kvgie s eptvrjGdrj/jiev ... a . » Kal 6 Ihhä- 
rog * « ’'E%£Te xovGxcodtav... b .» Kal äg vnaycoGi [iexä xä>v oxqa- 
xlooxöjv xal äacpaXiGcovxai xov xäcpov. Kal xadiaavxeg oi oxqaxieb- 
xai äg xrjQcoGL cpvXdxxovxeg avxov. Ai de yvvalxeg äg vjzoGxqeipcoaiv 
äyoqdoai ägcbpaxa. 

[IX. ’Aväoxaoig l .] 

# 

’Ag yevrjxai de rj ßorj xal 6 xqoxog xal rj ävaoxaaig, xal oi 
Gxqaxifoxai äxovaavxeg nagevQvg äg neocooiv enl nqooumov ye~ 
vöjuevoi rjfjUdvrjxot- Kal äg e^eXOrj 6 XgiGxog 2 xqaxwv xov ’Adä/Lt 4 
xal Xeycov avxco * « 9 'Eyecgai, 6 xaOevdcov c . » ’Ag elGxrjxcooi de oi 
äyyeXoi endvcodev xov xacpov , xal äg ngocpdaGcoGiv ai jivgoyogot 
ixexä Giyrig xal yößov, ßaGxd^ovGai xax£lv xal Ovfudptaxa, ngog 
äg äg einrj 6 äyyeXog. » «Mrj (poßeiaOe vfielg , olda... d .» xal iijeX- 
Oovoai äg vnooxqeycooi ngog xovg fiaOrjxag. Kal änavxrjaag avxalg 
6 ’IrjGovg äg einrj ngog avxäg * « Xaigexe e . » xal ngooeXdovaai ai 
yvvalxeg äg nqoGXvvrjGcooiv avxov , xal äg einrj 6 ’lrjGovg ngog 
avxdg 3 • « Mrj (poßeiade f . » Ol de fiaOrjxal äg GvvayätoGiv elg xov 
olxov . ’Ag äneXOwai de oi axqaxicdxat änayyeXXovxeg xolg äq%i- 
egevGL xrjv ävdoxaoiv. Oi de äg^tegelg GVfißovAevGdftevoi xal dov- 
xeg xocg [f. 39] oxqaxi(hxaig äqytiqia, äg netGcooiv avxo'bg ha ei - 
TtCDGiv, öxi oi /btaOrjxal avxov vvxxog eXOovxeg ’dxXexpav avrov fjiJL&v 

XOl/jLCO/JLeVÜDV . 

* Ce titre n’est indique qu’en marge et en abregö ävag. — 2 ’jtycrovs 
(Ed. L.). — 8 Ici, il y a, certainement, une räminiscence de la partie 
des Acta Pilati intitul6e Evangelium Nicodemi, Pars II, sive Des- 
census Christi ad Inferos. Nous lisons en eff et... rjnAcoaev 6 ßaoi~ 
rfjg öö^rjg rfjv öe^iäv atixoü x e ^Q a xa i ixQdrrjae xal ijysige 
rdv ngondroga ’Aöd/i. (Acta Pilati, P. II, VIII, Ed. Tisehendorf, p. 
330). — 4 Depuis jusqu’ä ngög atixäg en marge. 


(a) Matth. XXVII, 63. — (b) Ibid. 65. — (c) Paul, Eph£s. V, 
14 ; — (d) Matth. XXVIII, 5. — (e) Ibid. 9. — (f) Ibid. 10. 
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X. WrjÄdqwjaig. 

9 Ag änsXQrj 6 3 Irjoovg xal äg oraOfj jueaov rwv /nad^rcbv önov 
elol avvrjyfzivoi /xrj naqovrog rov @(o/iä 9 xal äg eijzrj avrolg • 
« EiQTjvrj v/jllv a . » Kal äg dei£rj avrolg rag %elqag xai rrjv nAevqäv 
avrov . Kal näXiv äg einrj avrolg « Elqrivrj v[ilv b ... » xal rovro 
elndov äg ifKpvarjarj avrolg Xeyayv • « Adßere nvevjna ... c ». ’-EfeA- 
6d)v de 6 ’lrjcrovg, äg elaeWrj 6 ©co/iäg xal dg eintooiv avrco ol [ia- 
Orjrai • « 'Ecogaxafiev... d . ». 'O de nqog avrovg • « *Eäv /irj idco ev 
ralg %8 qöi... g ». Kal evdvg näkiv äg elaekdrj nqog avrovg 6 ’lrj- 
aovg, xal oraOslg elg ro jtleoov äg e\nr\ * « Eiqrjvri vjj,lv f . » Kal 
Tiqog rov ©cofjtäv • « @eqe rov däxrvXov oov.~ g ». Kal änoxqidelg 
6 ©(o/icäg äg elnr) avrq> * « 'O Kvqiog ju,ov... h . » 'O de ’lrjoovg * 
« "On ecbqaxdg /ne... *. » EW ’ oßrcog haß<hv rovg fzaOrjräg äg äne\- 
6rj elg rrjv raÄihaiav, xal nqoGxvvriaavreg avrov ol fiadrjral , äg 
eljtrj TiQog avrovg * « ’EäöOrj \ioi näoa itjovala ... » Kal (pOdoag 

Tiqog rü> rsXei rr\g roiavrrjg naqayyeXlag äg evXoyrjarj k avrovg . 

TiXog. 

4 

(a) Luc. XXlV, 36. — (b) Jean XX, 19. — (c) Jeatt, 22. — 
— (d) Ibid. 25. — (e) Ibid. — (f) Ibid. 26. — (g) Ibid. 27. —(h) Ibid. 
28.—(i)Ibid. 29. — (j) Matth. XXVIII, 18. — (k) Luc. XXIV, 
49, 51. 



TRADUCTION 


Sois nous propice, 6 Jesus-Christ, notre Seigneur, Fils de 
Dieu et ne sois pas irrite contre nous qui voulons representer 
dramatiquement tes souffrances vivificatriees gräee auxquel- 
les tu nous as donne l’impassibilite. 

Tu dois, toi qui es maitre du present scenario et vas diriger 
les autres, etablir avant le commencement de l’action, selon 
leur ordre, les choses qu’une teile entreprise reclame et les 
avoir tout prötes pour que, lorsque le besoin s’en fera sentir, 
on trouve chaque chose tout de suite disposee et preparee. 
Ensuite, tu dois entrer en rapport avec chaque acteur en par- 
ticulier et costumer chacun selon le personnage qu’il doit 
representer, depuis le Christ et les Apötres jusqu’aux autres 
hommes et femmes. De meme, pour les Juifs et le reste. II 
faut faire un choix des personnages et prendre des person- 
nages aptes ä. jouer et ä representer les person nages-types. 
II faut, en outre, qu’ils connaissent les lettres afin de pouvoir 
repondre et interroger par ecrit et leur ordonner de se livrer 
ä l’action de fa$on ä* ne pas exciter le rire et la moquerie, 
mais avec la crainte de Dieu, avec piete et grande attention. 
Qu’ils s’appliquent ä ce que Tun n’empiete pas sur Fautre 
ni ne le coupe et qu’il s’en suive de la confusion, mais que 
chacun, lorsque tu le veux,interroge ou reponde convenable- 
ment. Par ailleurs, qu’il ne se fasse aucune alteration et qu’il 
ne se dise rien qui puisse porter les spectateurs au rire. Mais 
que toute chose se fasse en vue de l’admiration ou de l’effroi (*) 

Donc, avec l’aide de Dieu, commence ainsi: 


(1) Dans le mystäre <FAdam (xn e s.), qui est un drame normand, 
nous trouvons des indications de scene qui semblent apparentäes au 
präsent scenario : «... qu’Adam soit bien instruit quand il devra 
repondre pour qu’il ne soit pas trop prompt, ou trop lent ä le faire. 
Que non seulement lui, mais que tous les personnages soient instruits 
ä parier posement et ä faire les gestes eonvenables pour les choses 
qu’ils disent; qu’ils n’ajoutent ni ne retranchent aucune syllabe 
dans la mesure des vers, mais que tous prononcent d’une fa$on fer¬ 
me et qu’on dise dans l’ordre tout ce qui est ä dire. » ( Adam,Mystöre 
du xn e s. ed. K. Grass, Rom. Biblioth. VI, 1891). 
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Commencement. (La resurrection de Lazare.) 

Place le Christ et les disciples en face du sepulcre de Lazare, 
au loin ( x ), Marthe et Marie, soeurs de Lazare, place-les pres 
du tombeau et l’acteur qui represente Lazare mort, dans le 
sepulcre, lie de bandelettes et cache dans un suaire. 

Les choses etant ainsi, envoie quelqu’un vers Jesus lui 
dire : « Seigneur, celui que tu aimes est malade ». Que Jesus 
reponde : « Cette maladie.... » et le reste, d’une voix forte 
pour 6tre entendu de tous. Et qu’il se taise un moment. En- 
suite, qu’il parle ainsi aux disciples : « Retournons en Judee ». 
Et que les disciples repondent: « Maitre, les Juifs, tout ä 
l’heure cherchaient ä te lapider et tu veux retourner lä ? » 
Que Jesus reponde : « N’y a-t-il pas douze heures... ( 1 2 )? » Et 
apres cela que Jesus dise de nouveau : « Lazare notre ami...». 
Que les disciples disent: « Seigneur, s’il dort, il sera sauve. » 
Et Jesus : « Lazare est mort». Alors que Thomas dise aux 
disciples : « Allons nous aussi mourir avec Lui. » Ensuite que 
Jesus et les disciples se mettent en mouvement et arrivent 
vers le sepulcre de Lazare. Envoie quelqu’un vers Marthe 
pour lui dire que, lorsque Jesus approchera, eile Sorte ä sa 
rencontre et lui dise : « Seigneur, si tu avaisete ici... »Et que 
Jesus lui dise : « Ton frere ressuscitera.» Que Marthe reponde 
ä Jesus : « Je sais qu’il ressuscitera. » Et Jesus ä Marthe : 

« Moi, je suis la resurrection ». Marthe : « Oui, Seigneur, je le 
crois. » Ensuite que Marthe se tourne vers Marie et qu’elle lui 

dise en secret: « Le Maitre est lä et II t’appelle. » Que Marie se 

« 

leve rapidement et se dirige vers Jesus en compagnie des Juifs 
qui sont avec eile. Yoyant Jesus, qu’elle se jette ä ses pieds en 
lui disant: « Seigneur, si tu avais ete ici, mon frere ne serait 
pas mort.» Que Jesus fremisse en esprit, qu’Il se trouble et 
dise avec humeur: « Oü l’avez-vous place?» Qu’ils lui re¬ 
pondent : » Seigneur, viens et vois». Que Jesus pleure et qu’il 

(1) Nous avons cru devoir traduire le mot naQinei,, « au loin », 
vu la suite de Paction. Le Christ est cense etre au delä du Jourdain 
(Jean x, 40), tout en etant, sur la scene, en face du sepulcre. 

(2) Le texte evangelique nous a paru suffisamment connu pour 
que nous n’ayons pas cru devoir complöter les phrases dont nous 
n’avons, dans tous les dialogues, que les premiers mots, 

Byzantion. vi. — 5. 
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A. VOGT 


aille au tombeau. Que Jesus dise: « Enlevez la pierre ». Et 
Marthe: « Seigneur, il sent de ja. car il est lä depuis quatre 
jours. » Et Jesus : « Ne t’ai-je pas dit que... » Et qu’on enleve 
la pierre. Que Jesus alors, ayant leve les yeux en haut, dise : 
« Pere, je te rends gräce...» Ensuite qu’Il appelle ä haute voix: 
« Lazare viens ici, dehors. » Et que le mort sorte, lie et enve- 
loppe. Que Jesus dise : « Deliez-le et laissez-le aller. » Qu’aus- 
sitöt le prophete proclame : « Dites a la fille de Sion... » 

Fin de la resurrection de Lazare. 

CoMMENCEMENT DU CORTEGE DES RaMEAUX. 

Que Jesus envoie deux disciples amener l’änesse et le pou- 
lain en leur disant: « Allez au village.... » Quant ä toi, envoie 
quelques Juifs pour emp&cher les disciples d’amener l’änesse. 
Que les disciples leur disent: « Le Seigneur en a besoin ». Et 
lorsque les disciples conduisent l’änesse, qu’ils etendent sur 
eile leurs vetements et que Jesus s’asseye dessus. Que deux 
des disciples conduisent l’änesse par devant et que les autres 
disciples accompagnent derriere, emerveilles et chuchotant 
entre eux. Quant aux Juifs qui precedent et accompagnent, 
que les uns etendent sur le chemin leurs vetements et que les 
autres coupent des branches d’arbres et qu’ils en jonchent le 
chemin ; que les enfants crient: « Hosanna au Fils de David » 
et que la foule dise: « Celui-ci est Jesus le proph&te ». Tiens 
aussi ä ta disposition quelques boiteux et aveugles assis au 
bord du chemin et qu’ils disent ä haute voix: «Aie pitie de 
nous, Fils de David » et que Jesus les guerisse. Que d’autres 
soient assis dans le temple vendant des brebis et des colombes, 
les uns une espece, les autres une autre. Et quand Jesus est 
entre dans le temple, etant descendu de l’änesse, qu’U fasse un 
fouet de corde et qu’ Il les chasse hors du temple en disant: 
« Il est ecrit, ma maison....» et qu’Il renverse leurs tables. 
Que les chefs des pretres et les scribes voyant ces choses eton- 
nantes et .es enfants criant dans le temple, se mettent en co- 
lere et qu’ils disent ä Jesus: « Tu entends ce qu’ils disent» 
Et Jesus de leur repondre : « Oui, n’avez-vous jamais lu.... ? 
et les quittant, qu’Il s’en aille. 
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Du DINER. 

Prepare la table de Simon et que le Maitre et les disciples 
s’asseyent. Que Simon serve et que la prostituee, en se pro- 
menant, crie: « Malheur ä moi, pecheresse ». Et tout ceci 
acheve, qu’elle aille chez le parfumeur pour acheter le parfum 
parlant avec le parfumeur, faisant les demandes et les repon- 
ses necessaires, jusqu’a ce qu’on lui donne le parfum, ä savoir 
un vase d’essence de rose, et l’ayant pris, que la prostituee 
coure et le vide sur les pieds de J6sus sans prononcer aucune 
parole, mais essuyant seulement avec ses cheveux les pieds 
de Jesus. Que les disciples s’indignent disant: « Pourquoi 
cette perte? » Et Judas :« Pourquoi ce parfum?... » Et Jesus : 

« Pourquoi faites-vous de la peine ä cette femme ? » Pendant 
que cela se passe, que les chefs des pretres et les pharisiens 
s’assemblent et se consultent pour savoir comment ils s’em- 
pareraient de lui. Que Caiphe leur dise : « Vous n’y entendez 
rien... » Que Judas coure ä eux et dise: « Que voulez-vous 
me donner ». Que ceux-ci lui pesent trente pieces d’argent et 
que Judas retourne de nouveau vers ses condisciples. 

Du LAVEMENT [DES PIEDS]. 

Prepare des bancs, un bassin, de l’eau et un linge. Que les 
disciples s’asseyent dans leur ordre habituel. Que Jesus alors 
ayant enleve ses vetements, ceigne le linge et versant l’eau 
dans le bassin, qu’Il commence par les derniers ä laver les 
pieds des disciples et les essuie avec le linge dont II est ceint. 
Etant arrive ä Pierre, que Pierre dise : « Seigneur, tu me la- 
ves... ? » Et le Maitre : « Tu ne sais pas ce que je fais ». Pierre : 
« Tu ne me laveras pas.... » Le Maitre : « Si je ne te lave pas... » 

Pierre: « Pas mes pieds.» Le Maitre : « Celui qui a pris un 

bain.... » Apres avoir donc lave leurs pieds, qu’Il enleve le 
linge et qu’Il reprenne ses vetements et s’etant assis, qu’L 
leur dise : « Comprenez-vous ce que je vous ai fait? » 

4 

De la trahison. 

Que J6sus ayant reuni les disciples leur dise : « Vous sere2 
tous scandalises... » Que Pierre reponde: « Si tous se scanda* 
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A. VOGT 


hsent.» Et le Maitre : « En vfirite, je te le dis.... » Pierre : 

« Quand il faudrait avec toi....» Ensuite que Jesus dise aux 
disciples: « Asseyez-vous ici....» Et ayant pris Pierre et les 
deux fils de Zebedee, qu’Il leur dise: « Mon äme est triste 
jusque.... » et s’etant un peu avance, qu’Il tombe la face 
contre terre, priant et disant: « Pfire, si c’est possible.... » Et 
s’etant retourne vers eux qu’Il dise ä Pierre: « Ainsi vous 
n’avez pu.... » Et apres la priere, revenant vers les disciples 
qu’Il leur dise: « Dormez maintenant et reposez-vous ». 
Puis ceci accompli, qu’Il s’en aille avec les disciples dans le 
jardin et qu’aussitöt Judas survienne, amenant avec lui une 
foule importante avec des epees et des batons. Jesus etant 
sorti, qu’Il leur dise : « Qui cherchez-vous ? » Et que ceux-ci 
repondent: « Jesus de Nazareth ». Que Jesus dise : « C’est 
moi.» Et eux ayant entendu, qu’ils reculent et tombent a 
terre. Que Jesus de nouveau les interroge: « Qui cherchez- 
vous ? » Et qu’ils repondent: « Jesus de Nazareth.» Et Je¬ 
sus : « Je vous ai dit que c’etait moi. » Apres cela que Judas 
en s’avan?ant dise: « Salut, Rabbi» et qu’il embrasse le 
Maitre. Que le Maitre dise « Ami, pourquoi es-tu ici ? » Que 
Pierre ayant une epee et mettant la main sur un des serviteurs 
lui coupe l’oreille droite. Que le Maitre lui dise : «' Rentre 
ton epee » et ayant mis la main sur lui, qu’il guerisse l’oreille 
du serviteur et dise a la foule : «Vous fites venus comme ä un 
brigand... » Que la foule s’etant emparee de lui le conduise 
chez Anne d’abord et ensuite chez Ca'iphe et chez les chefs 
des prfitres. Que les disciples fuient, que seuls Pierre et Jean 
le suivent derriere avec crainte et pusillanimite. Que Pierre 
etant entre, s’asseoie avec les serviteurs. Lorsque Jesus com- 
parait devant les chefs des prfitres, que les faux temoins 
surviennent disant: « Celui-ci a dit: «Je puis detruire le 
temple....» Que Jesus se taise. Que le grand prfitre s’etant 
leve Lui dise: « Tu ne reponds rien ä ce que ceux-ci... » Une 
seconde fois le grand prfitre: « Je te l’adjure par le (Dieu 
vivant). » Jesus ä lui: « Tu l’as dit; de plus je vous dis... » 
Que le grand prfitre ayant dechire ses vfitements dise : « II a 
blasphfimfi, qu’avons-nous encore besoin.... » et que le peuple 
rfiponde : « II merite la mort». Et Lui crachant au visage, Le 
souffletant et Le frappant qu’ils Lui disent: « Prophetise- 
nous, Christ, qui est-ce ? » 
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Dü RENIEMENT DE PlERRE. 

Ces choses s’accomplissant ainsi, qu’une servante s’appor- 
che de Pierre en lui disant: « Et toi aussi tu etais avee Jesus ». 
Et Pierre : « Je ne sais ce que tu dis. »De möme, qu’une autre 
servante dise : « Celui-lä aussi etait lä. » Et que Pierre de nou¬ 
veau nie, disant avec serment: «Je ne connais pas cet hom- 
me. » Et que peu apres, de nouveau, les gens presents lui 
disent: « Oui, toi aussi.... » Et que Pierre en jurant dise: 
« Je ne connais pas cet homme. » Et qu’aussitöt le coq chante. 
Et que Pierre en sortant pleure. 

Judas s’etant repenti, qu’il aille aupres des chefs des prß- 
tres et leur dise : « J’ai peche en livrant.... » Et que ceux-ci 
repondent: « Que nous importe? » Et Judas ayant jete l’ar- 
gent et s’eloignant qu’il se pende. 

Que Joseph (*) se tienne dans le temple en lisant et que les 
chefs des pretres lui envoient quelqu’un l’appeler. Ce dernier 
etant parti apres avoir vu Joseph lisant, qu’il s’eloigne et 
revenant une seconde fois etletrouvant lisant, qu’il s’eloigne 
encore. Les chefs des pr&tres tiennent conseil disant: « II 
n’est pas permis... » Et allant vers Pilate, ils lui disent: « Nous 
connaissons celui qu’on appelle Jesus... »( 1 2 ). Pilate leur repond 
« Comment pouvez-vous ( 3 )... » Les Juifs lui disent: « Nous 
ne disons pas... »( 4 ). Pilate ayant appele un courrier l’envoie 
chercher Jesus, fitant sorti et ayant reconnu Jesus, il 
l’adore et ayant enleve son turban ( 5 ), il l’etend par terre di- 


(1) Ici commence un nouveau texte ayant pour source les Acta 
Pilati (cf. Tlntroduction). 

(2) Cet 6vangile apocryphe etant moins connu que les iSvangiles 
canoniques, nous completons les phrases dont notre texte ne donne 
que les premiers mots: « Nous connaissons celui qu’on appelle Je¬ 
sus, fils de Joseph, l’artisan, n6 de Marie.» 

(3) « Comment pouvez-vous enqu6rir sur votre roi? » 

(4) « Nous ne disons pas qu’il est roi, mais qu’il se dit tel. » 

(5) Turban, manteau, echarpe. Une des colonnes du ciborium 
de S. Marc, de Venise, sculptS au vi e s. illustre ce passage. Le « Cur¬ 
sor » deroule sous les pieds du Christ une pi&ce d’^toffe qui peut 
etre un turban, une echarpe ou un manteau (Cf. Leclercq, Dict, 
d’arch. chrit. 1 . 1 , 2 e partie, col. 2574), 



70 


A, VOGT 


sant ä Jesus: «Mon Seigneur, marche lä ear le gouverneur 
t’appelle. » Les Juifs voyant ce qui se passait, le reprochent 
ä Pilate disant: « Pourquoi as-tu ordonne cela?...» (*) Pilate 
fait venir le courrier et lui dit: « Pourquoi cela?... » ( 2 ) Le 
courrier lui dit: « Seigneur gouverneur... » ( 3 ) Les Juifs disent 
au courrier : « Les enfants des Hebreux...»( 4 ) Le courrier leur 
dit: « J’ai interroge un des Hebreux .... » ( 6 ) Pilate leur dit: 
« Si donc vous reconnaissez... » ( 6 ) Et les juifs se taisent. Le 
gouverneur dit au courrier : « Sors et ainsi... » ( 7 ) Le courrier 
etant sorti il fait comme la premiere fois, deployant son tur- 
ban et disant ä Jesus : « Seigneur, entre » ( 8 ) Et II entre en 
presence de Pilate. Accuse par les Juifs, Nicodeme repond, 
disant: « Pieux gouverneur... » ( 9 ) Pilate lui dit: « Parle ». 
^Jicodeme dit:« J’ai dit.... »( 10 ) Les Juifs se mettent en colere. 
Pilate leur repond; «Pourquoi des dents? »( u ) Les Juifs 


(1) «Pourquoi as-tu ordonnS qu’il entre ainsi avec honneur? » 

(2) « Pourquoi as-tu fait cela et ayant d£ploy6 ton turban par 
terre, as-tu fait marcher J6sus sur lui? » 

(3) « Seigneur gouverneur, lorsque tu m’envoyas ä Jerusalem 
aupres d’Alexandre, je le vis assis sur un äne et les enfants des 
Hebreux avaient en leurs mains des rameaux et l’acclamaient, tan- 
dis que d’autres 6tendaient leurs vetements disant: Sauve-nous, 
toi qui es dans les hauteurs, beni soit celui qui vient au nom du 
Seigneur.» L’Alexandre dont il est ici question est, sans doute, 
Alexandre, mari de SalomS, sceur d’Herode le Grand. (Cf. Eusebe, 
ed. Grapin, I, ch. ym, p- 78). 

(4) « Les enfants des Hebreux acclamaient en heb reu ; d’oü te 
vient cela, en grec ? » 

(5) « J'ai interrog6 un des Juifs et j’ai dit: Qu’est-ce qu’ils crient 
en h6breu ? Et il me l’a traduit. » 

(6) « Si vous reconnaissez les paroles prononc6es par les enfants, 
en quoi le courrier est-il fautif ? » 

(7) « Sors et fais-le entrer comme tu veux. » 

(8) «Seigneur, entre, le gouverneur t’appelle.» 

(9) «Je te prie, pieux gouverneur, permets-moi de dire quelques 
mots. » 

(10) « J’ai dit, aux anciens,aux prßtres et aux 16vites et ä toute la 
foule des Juifs dans la synagogue : que cherchez-vous avec cet 
homme... » 

(11) « Pourquoi grincez-vous des dents contre lui, en entendant lq 
V? » 
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disent: « De Nicodeme.... » Q) Nicodeme dit: « Amen, qu’il 

N * 

en soit ainsi.» Un autre, parmi les Juifs, qui etait paralyse 
repond : « Permets-moi...» ( 1 2 ) Le gouverneur lui dit: « Parle » 
L’homme parle : « Moi, trente... » ( 3 ). Celui-ci ayant acheve 
son discours, l’aveugle prend la parole disant: « Moi,je suis 
sorti aveugle....» ( 4 ) Et celui-ci ayant fini son discours, l’he- 
morrhoisse prend la parole disant:« Hemorrhoisse...» ( 5 ). Que 
les princes des prötres et le peuple ayant lie Jesus, l’ame- 
nent devant Pilate disant: « Nous l’avons trouve pervertis- 
sant.... » Que Pilate l’interroge : « Es-tu le roi?....» Et que 
Jesus reponde : « Tu le dis... » Que les chefs des pretres et les 
pr&tres l’accusent et qu’Il ne reponde rien. Que Pilate leur 
dise : « Je ne trouve rien de coupable en cet homme. » Que la 
foule dise : « II souleve le peuple, enseignant... » Que Pilate 
lui demande s’Il est galileen. Et qu’ensuite Pilate Tenvoie 
ä Herode. 


Le mepris d’Herode* 

Apres que Jesus a ete missen presence d’Herode, que les 
chefs des pretres s’etant approches, l’accusent, disant: « Nous 
avons trouve celui-ci bouleversant... » Herode l’interroge : 
« Qui es-tu et d’oü viens-tu ? » Et de nouveau : « Pourquoi 
bouleverses-tu la Loi? » Et de nouveau :<( Es-tu roi?» Et de 
nouveau : « Nous avons entendu ä ton sujet... ( 6 )» Qu’il ne 
reponde rien. Ensuite, l’ayant revetu"d’un"v6tement brillant, 
qu’Il le conduise ä Pilate, qu’il l’embrasse et lui fasse des ami- 


(1) « Les Juifs disent ä Nicodeme : Tu as re$u sa v£rit6 et son 
parti. » 

(2) « Permets-moi, gouverneur, de dire un mot.» 

(3) « Moi, pendant trente-huit ans, j’etais couch£ au lit dans la 
souffrance des maladies. » 

(4) « Moi, je suis sorti aveugle du sein de ma mere». 

(5) « J^etais hemorrhoisse.» 

(6) Nous n’avons trouve nulle part trace de ces paroles d’Herode. 
II est possible qu’elles viennent tout simplement du scSnariste; 
mais ce serait le seul exemple que nous ayons dans notre texte. 
II est plus probable qu’elles appartiennent ä un apocryphe perdu 
pu ignorS. 
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ties et qu’il s’en aille. Jesus se trouvant aupres de Pilate, que 
la femme de ce dernier envoie un depute vers Pilate disant: 

« Rien entre toi et celui-lä... » Pilate au peuple :» Lequel vou- 
lez-vous?...» Et le peuple :« Delivre-nous,selon la coutume... » 
Pilate: «Lequel voulez-vous des deux?...» La foule: «Ba- 
rabbas. » Pilate : « Que ferai-je donc?....». Le peuple : « Qu’il 
soit crucifie.» Pilate : « Mais quel mal a-t-il fait ? » Le peu¬ 
ple : «Tolle, tolle, qu’Il meure, crueifie-le» Et Pilate ayant 
demande de l’eau, qu’il selave disant: « Je suis innocent ». 
Et le peuple : « Son sang....»Et qu’aussitöt il delivreBarabbas 
et livre Jesus pour etre crucifie. 

De la crucifixion 

Que les soldats s’etant empares de lui, le deshabillent 
et lui mettent un vetement de pourpre et une couronne 
d’epines sur la tete et un roseau dans la main droite et ayant 
flechi le genou devant lui, qu’ils disent: « Salut, 6 roi. » 
Et ayant pris le roseau, qu’ils le frappent sur la tete. Puis, 
ayant mis la croix sur ses epaules, qu’ils le conduisent pour 
le crucifier. Qu’aussitot ils fassent sortir de la prison les deux 
larrons donnant ä chacun sa propre croix, qu’ils marchent 
avec lui et quand ils ont fait un bout de chemin, qu’ils requisi- 
tionnent Simon et qu’ils le chargent de la croix. Que les fem- 
mes accompagnent avec la mere de Jesus en se lamentant ( 3 ). 
Et Jesus s’etant retourne qu’il leur dise : « Filles de Jerusa¬ 
lem... » Lorsqu’ils sont arrives sür le lieu, que le vagabond ( 1 2 ) 
etant venu, Le crucifie ainsi que les deux larrons, ä droite 
et ä gauche. Et Pilate ayant ecrit un ecriteau en grec, en latin 
et en syriaque : « Le roi des Juifs, » place-le au-dessus de sa 
t6te. Que le peuple et les chefs des pretres crient: « Celui qui 
detruit le temple... » Et de nouveau :«II en a sauve d’autres... » 
Et Jesus : « Pere, pardonne leur...» Et que Sa mere commence 
a sangloter. 


(1) Cf. sur le throne, en admettant que nous ayons ici un threne, 
Millet, op. cit., p. 489. 

(2) Sur le K<opodQ6pog, cf. les divers sens dans Du Cange. Ce 

personnage est, en r6aljt6, un boheipien. 
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Ces choses s’accomplissant ainsi, que le larron de gauche 
s’ecrie : « Si tu es le Christ... » Et que le larron de droite re- 
ponde : « Toi non plus, ne crains-tu pas Dieu ? » Et disant 
vers Jesus: « Souviens-toi de moi, Seigneur..» Et Jesus a 
lui: « Amen, je te le dis...» 

Place la mere et le disciple de part et d’autre de la croix et 
que le Maitre dise ä la mere : « Femme, voici ton Fils.» Et 
au disciple: «Voici ta mere. » Et qu’Il s’ecrie ensuite: 
« J’ai soif. » Et qu’aussitöt on porte ä sa bouche l’eponge 
pleine sur un roseau et qu’Il s’ecrie apres cela : « Pere, en 
tes mains... » Et qu’a partir de ce moment, II se taise. Ensuite 
que le centurion s’ecrie : « En verite, celui-ci etait le Fils 
de Dieu. » Que le centurion blesse son cöte avec la lance et 
que d’en bas, pret (le centurion) recoive le sang et l’eau. 
Apres cela que sa mere s’avance vers Joseph en pleurant et 
suppliant et disant avec Jean : «.» 

Que Joseph s’avancanl vers Pilate lui demande le corps du 
Maitre disant: « Une petite demande... » (*) Pilate ayant fait 
venir le centurion, qu’il lui demande s’II est mort. Et ayant 
appris de lui qu’il est mort qu’il ordonne qu’on remette le 
corps ä Joseph et qu’aussitöt le forgeron venant, que se 
fasse le declouement. Et que Nicodeme s’avance aussi, te- 
nant un suaire et quelques parfums et ayant enroule le 
corps, qu’ils l’ensevelissent chantant avec de la musique : 
« Hagios o Theos » jusqu’ä ce qu’ils entrent dans le sepulcre, 
la mere et Jean accompagnant ainsi que les porteuses de 
parfum. Et l’ayant enseveli, que les porteuses de parfum 
commencent ä se lamenter. Apres la lamentation, que les 
chefs des prötres se presentent devant Pilate lui disant: 
« Seigneur, nous nous sommes rappele... » Pilate : « Vous 

avez une garde.... » Et qu’ils aillent avec les soldats et s’assu- 
rent du tombeau. Les soldats s’etant assis, qu’ils le gardent 
et le surveillent. Que les femmes s’en retournent acheter des 
aromates. 


(1) Geci nous ramene aux Apocryphes et ä toute la litteratvire 
qui en est issue. 

c 
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(La Resurrection) 

Qu’il se fasse le cri, le bruit et Ia resurreetion et que les 
soldats entendant, tombent aussitöt sur la face, ä moitie 
morts. Que le Christ Sorte, amenant Adam et lui disant:« Re- 
veille-toi, toi qui dors....» Que les anges se tiennent au-dessus 
du tombeau et que les porteuses de parfum avaneent en si- 
lence et avec crainte, portant une cassolette et des parfums. 
Que Tange Ieur dise : « Vous, ne craignez pas, je sais... » Et 
etant sorties, qu’elles s’en retournent vers les disciples et 
Jesus les ayant rencontrees, qu’Il leur dise : « Salut.» Que 
les femmes s’etant approchees, Tadorent et que Jesus 
leur dise : « Ne craignez pas ». Que les disciples se reunis- 
sent dans la maison et que les soldats s’en aillent, annon^ant 
aux chefs des pretres la resurreetion. Les chefs des pretres 
s’etant assembles en conseil et ayant donne de l’argent aux 
soldats, qu’ils leurs persuadent de dire que ses disciples, e- 
tant venus de nuit, Tont vole tandis que nous dormions, 

L’attouchement 

Que Jesus Sorte et se place au milieu de ses disciples ä 
l’endroit oü ils sont assembles, Thomas etant absent, et qu’Il 
leur dise : « Que la paix soit avec vous. » Et qu’il leur montre 
ses mains et son cöte. Et de nouveau qu’Il leur dise : « Que 
la paix soit avec vous. Comme....» Et ayant dit cela, qu’Il 
Souffle sur eux, disant: « Recevez l’Esprit...» Jesus etant 
sorti, que Thomas entre et que les disciples lui disent: « Nous 
avons vu ...» Mais lui ä eux : « Si je ne vois dans les mains 
et....» Etqu’aussitöt, de nouveau, Jesus entre et s’etant place 
au milieu qu’Il dise : « Que la paix soit avec vous » Et ä Tho¬ 
mas : « Mets ton doigt...». Et que Thomas lui dise en reponse : 
« Mon Seigneur.... » Et Jesus : « Parce que tu as vu... » Ensuite, 
ayant pris les disciples, qu’H aille en Galilee et les disciples 
l’ayant adore qu’Il leur dise; « Toutepuissancem’a ete don- 
nee...» Et ayant termine cette injonction ( x ), qu’Il les benis- 
se. 

Fin. 

(1) I/inj onction finit Tfivangile de S. Matthieu :« Toute puissan¬ 
ce m’a 6t6 donn£e... Allez, enseigne^ toutes les nations, les bapt}- 
§apt...» 



ART RHENAN, ART MOSAN ET ART BYZANTIN 


La Bible de Stavelot. 


Lorsque Otto von Falke, ä la suite de l’exposition de 1903 
ä Düsseldorf, eut publie son grand ouvrage sur les emaux 
champleves d’Allemagne ( 1 ) 9 — ce mot etant compris large¬ 
ment —, on peut dire que les etudes relatives ä l’art mosan 
prirent un nouvel essor. Les travaux anterieurs ( 2 ) resterent 
toujours utiles, mais ils se trouvaient singulierement depasses. 
Les monuments les plus importants d’emaillerie et d’orfevrerie 
executes avant le milieu du xm e siede, non seulement sur 


(1) von Falke et Frauberger. Deutsche Schmelzarbeiten, 
Francfort, Baehr, 1904. 

(2) H. Schaepkens. Tresor de Vart ancien en Belgique, Bruxelles, 
1845.— Ch.de Linas .Vart et Vindustrie d’autrefois dans les regions de 
la Meuse beige dans les Memoires de VAcademie des lettres, arts et 
Sciences d’Arrar, t. XIII (1882), p. 69-122 et ä part, Paris, Klinck- 
sieck, 1882. — Jules Helbig. Les chässes de St. Domitian et de St. 
Mengold de Vancienne collegiale de Huy , (Bulletin de VInstitut 
archäologique liögeois , t. XIII), reproduit avec une annexe dans 
Bulletin de la gilde de S. Thomas et de S. Luc , t. III (1872-1876), 
p. 190. Id. La sculpture et les arts plastiques au Pays de LUge et 
sur les bords de la Meuse , Bruges, 1890. — Jos. Demarteau. Le 
retable de saint Remacle, ä Stavelot , Bulletin de VInstitut archeol. 
liegeois , t. XVII (1885), p. 135. — Reusens. Exposition de Vart 
ancien au Pays de Liege. Catalogue officiel , Liege, 1881. Elements 
d’archeologie chretienne , 2 e 6d.Louvain, 1890. — Helbig, Reusens 
et autres. SocMe de Vart ancien (album avec planches et notices). 
Jos. Destr£e. La chässe de Saint Hadelin, de Vise , Annales de la 
Societe archeologique de Bruxelles , t. IV (1890), p. 283. Les musees 
royaux du Parc du Cinquantenaire et de la porte de Hal 9 Bruxelles, 
s. d. — Aus'm Weerth. Die Kunstdenkmaeler des christlichen Mit¬ 
telalters in den Rheinlanden. — Molinier. Histoire des arts appli- 
qu6s ä Vindustrie , t. IV. — Ch. H. Read. On a triptych of the 12th 
Century from the abbey of Stavelot t Archaeolcgia 9 1. LJHI, 
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le Rhin, mais aussi dans Fanden duche de Lothier ou Basse 
Lorraine — la Belgique orientale d’aujourd’hui — etaient 
compares, classes suivant leurs rapports mutuels. II ne 
s’agissait plus d’une serie de monographies, mais d’une his- 
toire admirablement documentee. 

Assurement on savait de ja que ees monuments, qu’ils 
vinssent de la vallee du Rhin ou de la vallee de la Meuse,etaient 
etroitement apparentes — c’est mäme la raison pour laquelle 
on les reunissait sous le nom exact mais trop vague de rheno- 
mosans — ; on apprit alors, gräce ä des indices que von Falke 
avait enumeres, ä les distinguer nettement les uns des autres. 
Avec une sagacite tres penetrante, et j’ajouterai une serenite 
d’esprit ä laquelle il convient de rendre hommage, l’auteur 
attribuait ä la vallee de la Meuse un nombre bien plus impor¬ 
tant d’ouvrages qu’on ne l’avait fait jusque lä. II restituait 
a des artistes dont les noms etaient souvent repetes, mais 
l’oeuvre imparfaitement connu, des chefs-d’oeuvre qui pas- 
saient pour allemands aux yeux de tous les Connaisseurs. Les 
deux principaux sont la chässe de S. Heribert, a Deutz, faite 
affirma-t-il, par Godefroid de Claire, artiste la’ique de Huy, 
avant 1170, et la chässe des Rois Mag es, ä Cologne, dont la 
partie la plus belle, les Apotres et Prophetes des longs cötes 
etait l’oeuvre, selon lui, de Nicolas de Verdun, un Lorrain que 
son activite artistique rattache ä Torfevrerie mosane de la 
fin du xn e siede. Ces artistes devenaient ainsi des personna- 
lites bien definies dont le röle, sur le Rhin comme sur la Meuse, 
avait ete capital. L’ouvrage, dans sa partie la plus originale, 
etait tout ä la gloire de l’art mosan. 

Von Falke revint plus d*une fois sur le mäme sujet, develop- 
pant et fortifiant les positions qu’il avait prises ( x )- Les archeo- 
logues beiges adopterent ses eonclusions ( 1 2 ). II en fut de mäme 


(1) von Falke. Der Dreikönigenschrein des Nikolaus von Verdun 
im Kölner Domschaiz 9 München-Gladbach, 1908. — Lehnert's 
Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes , Berlin, Oldenbourg, s. d., 
t. I, p. 265 et sv., p. 274 et sv. Cf. Zeitschrift für christliche Kunst y 
t. XVIII (1906), p. 152. 

(2) Jos. Destr£e. Exposition de Vart ancien au Pays de Lüge. 
Catalogue (orf&vrerie), Li6ge, 1906. Bulletin des musies royauq 
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(1) von Falke. Der Dreikönigenschrein des Nikolaus von Verdun 
im Kölner Domschatz 9 München-Gladbach, 1908. — Lehnert's 
Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes , Berlin, Oldenbourg, s. d., 
t. I, p. 265 et sv., p. 274 et sv, Cf. Zeitschrift für christliche Kunst , 
t. XVIII (1906), p. 152. 

(2) Jos. Destr£e. Exposition de Vart ancien au Pays de Liige . 
Catalogue (orffcvrerie), Li6ge, 1906. Bulletin des mustes royau$ 




PL 2. — Medaillon de la chässe de S. Mengold, a Huy. 


Voir page 86. 
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pour ceux de France, d’Angleterre et, tout au moins jusqu’ä 
une epoque recente, ceux d’Allemagne ( 1 ). D’une part, on 
admettait l’existence dans l’abbaye de St-Pantaleon, ä Co- 
logne, d’un atelier d’orfevrerie qui avait subsiste longtemps — 
de 1129 au plus tard jusqu’ä la fin du siede — et dont les chefs 
avaient ete successivement Eilbert, Fridericus, moines tous 
deux, puis Nicolas de Verdun; d’autre part, on s’accordait 
ä reconnaitre que si l’emaillerie mosane s’etait tout d’abord 
inspiree des procedes de l’atelier colonais, eile avait rendu 
avec usure ä ce dernier ce qu’elle en avait regu, Godefroid de 
Claire et Nicolas de Verdun Fayant soumis ä leur puissante 
influence. 

On remarquera que ce Systeme archeologique concor- 
dait parfaitement avec ce que Haseloff nous apprit depuis 
sur les miniatures mosanes et Goldschmidt sur les ivoires de 
Liege ( 2 ). De plus, Jos. Klein estima — et ä bon droit, selon 
nous — que les oeuvres de Nicolas de Verdun avaient deter- 
mine, jusqu’ä un certain point, le developpement de la sculp- 
ture colonaise( 3 ).Est-ce ä dire cependant que ce Systeme ne füt 
sujet ä etre modifie? II est dans la destinee de tous les sySte¬ 
rnes historiques d’etre modifies, corriges et c’est meme alors 
que les meilleurs, ä cause d’une capacite particuliere de flexi- 
bilite et d’adaptation aux faits nouveaux, se font reconnai¬ 
tre. Celui-ci n’echappe donc pas ä la regle et c’est son auteur 


t. XII, p. 9. Helbig-Brassine. L’Art mosan , Bruxelles, s. d. 
M. Laurent. Les ivoires pregothiqes conserues en Belgique 9 Annales 
de la Societe archioL de Bruxelles , 1910 et ä part, Bruxelles, Vro- 
mat, 1910. Revue archeologique , XIX (1924), pp. 79-87. Exposition 
de Varl ancien du Pays de Liige au Palais du Louvre . Avant-propos. 
Li6ge, 1924. 

(1) Em. Male dans Revue de Vart ancien et moderne , 1914,1, pp. 
91, 161, — H. P* Mitchell, Serie d'artieles remarquables dans 
le Burlington Magazine, t. XXXIII ä XXXYI et t. XXXIX. Luer 
et Creutz. Geschichte der Metallkunst , t. II, Kunstgeschichte der 
edlen Metalle, p. 217. M. Creutz, dans Belgische Denkmaeler , Mu¬ 
nich, 1923, I, p. 130. 

(2) A. Haseloff, dans Histoire de VArt (A. Michel), t. II, 2 e 
partie. — A. Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen, II, p. 5 et s. v. 

(3) Jos. Klein. Die romanische Steinplastik des Niederrheins > 
Strasbourg, 1916. 
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lui-meme qui nous en previent: von Falke ne eroit plus ä 
Pexistence de l’atelier de St-Pantaleon (*)• La raison en est 
que Fridericus a ses yeux s’evanouit ou plutöt se transforme. 
Ce personnage, un moine, est represente agenouille avec son 
nom inscrit au-desstfs de lui sur la ehässe de S. Maurin, ä 
Cologne( 1 2 ), juste comme P orfevre Hugo d’Oignies sur un reli- 
quaire des Soeurs de Notre-Dame, ä Namur ( 3 ). Von Falke 
P avait donc tenu pour orfevre, orfevre et religieux tout en- 
semble. Or, le pendant de la ehässe de S. Maurin, celle de 
S. Albin, fut commandee par l’abbaye de St-Pantaleon 
— tout l’indique — ä Nicolas de Verdun. Comment cela se 
füt-il fait, si eile avait eu son propre atelier? Fridericus, de 
meine que le prieur Herlivus, qui lui fait face sur la ehässe 
de S. Maurin, n’est donc pas autre chose qu’un donateur (Mit¬ 
donator ). II n’y a pas de raison pour qu’Eilbert, Pauteur de 
l’autel portatif du Weifenschatz ( 4 5 ), de Vienne (vers 1130), 
ne soit, comme Nicolas de Verdun et Godefroid de Huy, 
un artiste lai'que ( 6 ). Et de tout cela que resulte-t-il ? Rien 
qui affecte au fond la theorie generale de Pauteur, car les ceu- 
vres devenues anonymes n’en relevent pas moins de Part 
rhenan auquel il les avait attribuees, elles continuent de se 
distinguer entre elles par les caract&res qu’il avait specifies 
(premiere maniere de Fridericus, deuxieme maniere de Fride¬ 
ricus, celle-ci sous l’influence de Godefroid de Huy), de s’op- 
poser comme telles aux groupes qu’il avait constitues, soit 
sur le Rhin, soit sur la Meuse. Les groupes de monuments 
composes et classes d’apres leurs caracteres particuliers, voilä 
ce qui fait saine et robuste la doctrine de von Falke. 

Clemen, en 1916, Pavait bien vu ( 6 ). II se refusait ä reunir 

(1) von Falke, dans Zeitschrift für bildende Kunst , 1925, p. 241. 

(2) Deutsche Schmelzarbeiten , pl. en couleurs xm. 

(3) Burlington Magazine, t. XXXIX (1921), p. 163, pl. n, c. d. 

(4) Deutsche Schmelzarbeiten, pl.18. 

(5) Sur le nombre et la pr^dominance des orf&vres lalcs au Pays 
de Li6ge, voir FSlix Rousseau. La Meuse et le pays mosan en Bel - 
gique . Annales de la SocUtt archiologique de Namur, t # XXXIX et 
ä part, Namur 1930, p. 202. 

(6) P. Clemen, Die Romanische Monumentalmalerei in den Rhein¬ 
landen, Düsseldorf, Schwann, 1916, p. 787. 




Voir page 86. 
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Detail de la chäjsse de S. Heribert, a Deutz 













ART RH^NAN, ART MO SAN ET ART BYZANTIN 


79 


sous le nom d’un meme artiste, Godefroid ou Fridericus, sous 
le signe d’un meime atelier des ceuvres trop nombreuses. II 
eüt prefere le terme d’ecoles ( Schulgruppen ), mais, ces reser- 
ves faites, il rendait hommage au regard penetrant qui avait 
su reconnaitre et distinguer ces ecoles et ces groupes. Sur ce 
terrain il etait possible de s’entendre ou du mojns les diffe- 
rends ne compromettaient pas une sorte d’accord fondamen- 
tal. 

D’ailleurs von Falke n’avait-il pas determine tout le pre- 
mier des groupes anonymes? C’est ä un maitre inconnu 
qu’il faisait honneur du magnifique autel portatif de Stave- 
lot, au Musee d’Art et d’Histoire (v. Falke, pl. 78). Sous le 
nom möme de Borte vre il rangeait une Serie de pieces, oü se 
reconnaissaient des manieres de faire etroitement apparentees 
et qui se groupaient autour d’Oeuvres tres belles et tres im¬ 
portantes, commandees — on pouvait le croire et nous re- 
viendrons la-dessus — ä Godefroid de Huy par Wilbald, 
abbe de Stavelot. Il formait ensuite un groupe des pieces 
dites de l’atelier de Godefroid, mais n’etait-il pas en- 
tendu que cette denomination restait vague ä dessein? Ne 
savait-on pas que Iä. meme oü une oeuvre importante etait 
attribuee au maitre, celui-ci etait accompagne de son atelier 
et que plusieurs mains s’y pourraient distinguer? Il y avait 
la un classement rationnel des objets, infiniment utile, mais 
dont les cadres n’etaient pas rigides et qui laissaient le champ 
libre ä bien des possibilites. Le point de vue de von Falke et 
celui de Clemen n’etaient donc pas bien eloignes l’un de l’au- 
tre. Des deux cötes, on appliquait la methode eprouvee des 
archeologues, fondee sur l’analyse des techniques et du style. 

Que dire alors du P. Braun Q), sceptique au point de rejeter 
en bloc le resultat d’une etude aussi minutieuse ? Sous pretexte 
que nombre d’artistes ont v6cu, oeuvre, et nous sont inconnus, 
qu’il conteste les attributions precises, soit; mais conteste-t-il 
egalement la realite des groupes, la valeur du classement 
etabli? Tout est la. Il eut a s’occuper de la chässe de S. Heri- 


(1) J. Braun. Meis ierivetke det deutschen Goldschmiedekunst, 1922, 
II, p. xi-xii et i, rem arque, 45-62. 
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bert et voulut bien reconnaitre qu’elle portait les marques de 
l’influence mosane, mais il la croit due ä quelque artiste 
colonais, tout de m£me que la chässe des Rois Mages. On vou- 
drait des preuves puisque von Falke en avait donnees, et nom- 
breuses, de l’origine mosane de ces monuments. Ce dernier 
ne pouvait vraiment repondre autrement qu’il ne l’a fait, 
c’est ä dire en condamnant un scepticisme trop facile (eine 
bequeme Skepsis) et en affirmant de nouveau sa doctrine (*). 
Mais voici qu’a la suite de l’Exposition du millenaire rhenan 
(Cologne,1925), des voix se sont elevees sur un ton autrement 
agressif. Je fais allusion ä M. Beenken et a ses publications 
recentes. 

Des 1924, etudiant la sculpture allemande de l’6poque ro- 
mane ( 1 2 ), il adoptait comme criteres de date et d’origine des 
indices archeologiques tres particuliers. Assurement il fal- 
lait tenir compte des sources ecrites, comparer les monu¬ 
ments, se penetrer du style, mais l’indice supreme, aux sug- 
gestions duquel il faisait profession d’obeir, c’etait la place 
que devait occuper logiquement tout monument dans une 
evolution dont la tendance avait ete reconnue. Il y avait la. 
une sorte d’imperatif categorique. S’attacher ä relever minu- 
tieusement des similitudes de types ou de decoration, etudier 
patiemment le faire d’une draperie, la composition d’un email, 
le caractere de traits graves, de fa^on a decouvrir la relation 
qui existe entre deux monuments, c’etait lä une methode 
chere aux archeologues, Connaisseurs de l’art industriel, 
mais ä laquelle un veritable historien de l’art n’etait pas asser- 
vi. Au contraire, determiner les mouvements irresistibles 
qui commandent l’assemblage des figures, la composition des 
episodes et leurs rapports avec le fond qui les soutient, fixer 
d’apres ce principe determinant des origines, des parentes et 
des dates, voilä, pour lui, la methode vraiment efficace, la 
seule qui soit süre et digne, en definitive, de son objet. 

Je me garderai bien de nier les merites du livre de M. Been- 


(1) Zeitschrift /. bildende Kunst, loc. cit. 

(2) Hermann BEenken. Die romanische SkUlptut tn Deutsch 
land Leipzig, 1924. 






PI. 4. — D6tail de la Pala d'oro d'Aix-la-Chapelle. 


Voir page 87. 
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ken. On y trouve des apercus ingenieux, des analyses extre¬ 
mem ent curieuses et qui font reflechir. Mais, sa methode 
critique ne devrait etre appliquee qu’apres de nombreuses 
et modestes comparaisons; acceptable apres elles, il faudrait 
s’interdire encore d’en tirer des conclusions trop rigoureuses, 
car le progres dans les arts ne s’accomplit pas en ligne droite, 
il ne va pas sans hesitations, contradictions, retours en arrie- 
re. G’est ce qu’avaient bien compris les archeologues jus- 
qu’aujourd’hui. De la leur circonspection et ce que M. Been- 
ken appellera des vues etroites. Ce n’est que de la prudence 
et j’aime mieux cette prudence, je l’avoue, que son audace. 
Ses demonstrations, pour ce qui se rapporte ä chaque mo- 
nument en particulier, ne m’ont pas convaincu. 

Toujours est-il que Godefroid de Huy, en tant. qu’auteur 
de la chässe de S. Heribert, n’avait pas trouve gräce de- 
vant lui. La condamnation etait seulement un peu sommaire. 
Il promit de traiter la question a fond dans une etude ulte- 
rieure. Or, cette etude a paru ( 1 ). Elle est dure — on pouvait 
s’y attendre — pour les pauvres historiens de l’art industriel; 
mais se j ustifie-t-elle ? C’est une autre affaire. 

La premiere partie de l’article aneantit Godefroid de Huy 
et determine la vraie origine, la vraie place et le vrai caractere 
de la chässe de S. Heribert, ä laquelle se rattache la chässe 
des Trois Rois, faussement attribuee ä Nicolas de Verdun; 
dans la seconde, il est demontre que par le chef-d’oeuvre 
de Deutz s’expliquent aussi les figures fameuses sculptees 
aux choeurs de Saint-Michel d’Hildesheim et de Notre-Dame 
d’Halberstadt. Aux erudits allemands d’examiner cette der- 
niere these. Nous ne voulons discuter ici que ce qui se rap¬ 
porte ä l’art mosan et, particulierement, ä Godefroid de 
Huy. 

M. Beenken admet que ce dernier exista et fut orfevre, 
mais c’est ä peu pres tout ce qu’il accorde. Rien ne prouve 
qu’il fut grand artiste. Il y a bien dans l’obituaire du couvent 
de Neumostier, oü Godefroid mourut, un texte tres ancien 
qui l’affirme, mais ce texte exagere; on aurait tort de pren- 

(1) H. Beenken, Schreine und. Schranken dans Jahrbüch für 
Kunstwissenschaft, 1926, p. 65-111. 

Byzantion. VI. — 6. 



82 


MARCEL LAURENT 


dre au serieux des phrases creuses, simples marques de cour- 
toisie envers un ami defunt. Les autres sources, Jean d’Ou- 
tremeuse, Melart, sont tardives et peu dignes de foi. Deux 
ceuvres seulement sont conservees qui soient vraiment dues 
a Godefroid: ce sont les chässes de S. Mengold et de S. 
Domitien, ä l’eglise Notre-Dame de Huy. Or, eiles ne revelent 
qu’une habilete mediocre. On dit bien que le maitre fut en 
relations d’amitie avec l’abbe Wibald de Stavelot; qu’il exe- 
cuta pour lui le chef du pape saint Alexandre, au Musee d’Art 
et d’Histoire, ä Bruxelles, un retable, dont un dessin, aux Ar- 
chives de Liege, nous offre l’image : pure hypothese, tiree d’un 
texte historique, de lettres abusivement interpretees! En re- 
sume, le röle important qu’on attribue ä Godefroid, l’orfevre 
de Huy, est purement imaginaire. II ne resiste pas ä l’examen. 
C’est une fable un peu ridicule, une legende qu’il est temps 
d’oublier. 

Teiles sont, fidelement reproduites, les positions de M. Been- 
ken en ce qui regarde nos sources. Elles appellent une energi- 
que contradiction. 

Voici d’abord la note de l’obituaire de Neumostier: 
D. VIII. K. Novembris. Commemoratio Godefridi Aurificis 
fratris nostri, et la ligne se continue dans une ecriture un 
peu moins ancienne : Iste Godefridus aurifaber, civis Hoyensis, 
et postmodum ecclesie noslre concanonicus, vir in aurifabrica- 
tura suo tempore nulli secundus, per diversas regiones plurima 
sanctorum fecit feretra et cetera regum vasa utensilia. Nam in 
ecclesia Hoyensi duo composuit feretra, turibulum et calicem 
argenteos. In nostra quoque ecclesia, capsam mirifico opere 
decoratam, in qua recondidit juncturam sancti Johannis Bap- 
tiste, quam ei domnus Almaricus Sydonensis episcopus con- 
tulerat, pro eo quod quedam vasa delectabilia fecerat (*). 

Nulle trace en ces lignes de flatterie quelconque, de louan- 
ges ampoulees. Quelques mots d’eloges et, pour le reste, une 
suite de faits positifs, rappeles sobrement: Godefroid, citoyen 


(1) D'apres HelbIg. La Scülpture et les arts plastiques au Pays de 
Liäge, 2 e ed.Liege 1890, p. 48. L’obituaire, qui appartenait ä Grand¬ 
gagnage, fut l£gu6 par lui au Musee de i’Institut arch4ologique lie- 
geois. (cf. v. Falke, pl. 70). 




PI. 5. — Christ en gloire. Bible de Stavelot. 

( Brit . Mus. Add. 28106-2807). 

Voir page 89. 
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de Huy, — donc laic, — se rendit celebre eomme orfävre, de lä 
ses voyages, de lä les oeuvres qu’il executa pour des rois ; 
puis il revint dans son pays, prit l’habit religieux ä Neumos- 
tier et y mourut. 

Un texte eomme celui-lä, ä l’endroit oü il se trouve, dans la 
forme qui lui est donnee, merite qu’on le traite avec quelque 
reverence. Il est plus tardif que la commemoration elle-m&me. 
Plus tardif, assurement, et cela suffit pour dissiper tout soup- 
§on de banalite creuse, mais lui aussi tres ancien. Dans un 
ouvrage d’histoire qui vient de paraitre et qui sera tres pre- 
cieux aux archeologues, M. l’archiviste Felix Rousseau 
estime pour des raisons serieuses que ce pourrait etre lä une 
note de l’annotateur de Gilles d’Orval, Maurice de Neumos- 
tier, qui vecut dans la premiere moitie du xxn e siecle (1230- 
1251), au lieu meme oü Godefroid etait mort ( 1 ). La source 
serait de tout premier ordre. Or, nous nous appuyons sur 
ce qu’elle dit, sans y rien ajouter, faisant meme le depart entre 
ce que Fauteur sait de Science certaine et tel detail eomme le 
don d’Almaric, — tres vraisemblable d’ailleurs, car Almaric 
de Sidon etait de Fosses, au pays de Liege —, que la tradition 
aurait pu inconsiderement glisser dans Fhistoire. Nous nous 
y tenons, nous ne tenons qu’ä cela et si, plus tard, au xiv e 
siecle, un Jean d’Outremeuse, chroniqueur sans scrupules, 
pretend nous en apprendre davantage, nous taxerons de sus- 
picion tout ce qu’il ajoute : c’est ainsi que nous renonfons 
ä Fappellation de Godefroid de Claire , qu’il a probablement 
inventee de toutes pieces ; et si Melart, historiographe pru- 
dent, lui, mais qui ecrit au xvn e siecle, nous fournit ä son tour 
des renseignements nouveaux, nous n’y attacherons d’impor- 
tance que s’ils sont corrobores par des sources dignes de foi. 

Melart, par exemple, affirme que les corps de saint Mengold 
et de saint Domitien furent deposes dans leurs chässes res- 
pectives en 1174, sous l’evßque Rodolphe de Zaehringen, 
mais Gilles d’Orval, au xm e siecle, le disait dejä avec cette 
seule Variante qu’il indiquait l’annee 1173 ( 2 ). Sur ce point, 

(1) F£lix Rousseau, La Meme et le pays mosan en Belgique * 
Voir supra , p. 204. 

(2) Sur les tämoignages de Jean d'Ou’tremeüse, de Gilles d'Or- 
val, de Melart, voir Helbig, op. cit. 9 p. 48. 
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il n’y a donc pas ä douter et c’est bien aux alentours de 1170 
que Godefroid,ä la fin de sa carriere, etait venu chercher, au 
couvent de Neumostier, un ultime abri. Ceci acheve de nous 
faire connaitre dans ses grands traits une vie, non la legende 
d’une vie, car de ce qui la constitue, tous les elements dou- 
teux ont ete elimines. 

II existe, de plus, une lettre de Wibald, le fameux abbe de 
Stavelot, adressee en 1148 4 un orfevre dont le nom commence 
par G. Elle est ecrite naturellement en latin. Le ton en est 
ä la fois cordial et bourru. L’abbe morigene G qui accepte 
trop de commandes et, par lä, tarde ä livrer les travaux qu’il 
a ete Charge d’executer pour le monastere de Stavelot. Une 
autre fois, il lui ecrira au sujet de sa femme et de ses enfants. 
Je resume cette lettre elegamment tournee. Helbig en a 
d ailleurs donne une traduction irreprochable. Le fait curieux, 
c’est que l’orfevre G repond ä Wibald egalement en latin, 
un latin fort aise, plein d ! allusions piquantes, oü il oppose les 
arguments aux arguments, l’esprit ä l’esprit, sans ütre autre- 
ment intimide ( 1 ). 

Le fait d’un orfevre capable d’ecrire aisement en latin n’a 
peut-etre rien de tout ä fait exceptionnel. M. Rousseau ( 2 ), dans 
le savant ouvrage que nous avons deja eite, fait remarquer 
que les orfevres mosans, au xn e siede, etaient des person- 
nages en vue, qui recevaient une instruction assez soignee, 
« sachant au moins assez de latin pour comprendre et trans- 
crire correctement les inscriptions » qui leur etaient communi- 
quees. Mais faisons la somme des coi'ncidences: l’orfevre G 
est un laic, comme Godefroid de Huy; il n’est pas seulement 
instruit, c’est un lettre qui, lui non plus, ne serait pas indigne 
de figurer dans un College de chanoines. Il est mosan, il tra- 
vaille pour Wibald de Stavelot a l’epoque oü Godefroid de 
Huy, vir in aurifabricatura suo tempore nulli secundus, de- 
vait atteindre a la celebrite. Comment n’eüt-on pas juge 
vraisemblable l’identification des deux maitres? D’autre 


(1) Jaffk, Biblioihecä terutfi GePfftünicarUih. Möliüttietita Cot l * 
beiensia, t. I, Berlin, 1864, nos 119 et 120. 

(2) Rousseau, op. cit., p. 206. 
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part, nous connaissons, nous possedons encore des chefs- 
d’oeuvre d’orfevrerie executes pour Wibald de Stavelot aux 
alentours de 1148. C’est le chef du pape saint Alexandre, au 
Musee d’Art et d’Histoire de Bruxelles, acheve dejä en 1145 
(von Falke, pl. 69), deux medaillons au chäteau de Sigmarin¬ 
gen (von Falke, pl. en couleurs, xxiv), qui proviennent du 
grand retable, dont le dessin est conserve aux archives de 
Liege, et je ne parle pas d’autres oeuvres importantes qui sont 
mentionnees dans les textes. Or, le chef-reliquaire et les me¬ 
daillons sont de la mßme main. Ce sont les plus anciens et 
les plus beaux ouvrages de l’orfevrerie mosane vers le milieu 
du siede. N’etait-il pas raisonnable de les attribuer ä Gode- 
froid de Huy, en se fondant sur une haute vraisemblance ? 
L’opinion ries archeologues fut, lä-dessus, unanime. Un Sys¬ 
teme archeologique fut adopte dans lequel on faisait une place 
importante ä la personne et ä l’ceuvre de Godefroid de Huy, 
mais dont la solidite reposait, en derniere analyse, sur les 
caracteres definis, specifiques, de l’orfevrerie mosane. Des 
erreurs d’attribution n’en pouvaient ni affaiblir les bases ni 
fausser l’aspect. Personne n’a ete dupe, et von Falke moins 
que tout autre, de ce que Beenken appelle fables et legendes (*). 

Mais ceci ne prouve rien pour ce qui concerne la chässe de 
S. Heribert, Le profegseur de Leipzig, debarrasse des ceu- 


(1) M. Beenken parle de doutes exprim^s par feu H. P. Mitchell. 
En r£alit6, Mitchell a rappelt que seules, les deux chässes de Huy 
etaient certainement de Godefroid. Cela ne Pa pas empeche d'at- 
tribuer au maitre deux belles oeuvres alors inedites ; Pall6gorie de la 
« Mer » au Victoria and Albert Museum et le medaillon emaille 
repr^sentant Henri de Blois au Musee Britannique, ce dernier 
ayant et6 fex6cute,pensait-il, pendant un sSjour de Godefroid en An- 
gleterre. — De meme, M. MäLE a pos6 comme fait que Porfevre avait 
execute pour Suger le grand crucifix de Saint-Denis (Revue de VArt , 
op. cit.,) et je Tai suivi sur ce terrain ä Toccasion d'un petit d£bat 
tres different de celui qui nous occupe ici (Revue archäologique, t. 
XIX (1924), p. 79); mais ä supposer que Mitchell, M£le et moi- 
meme soyons alles trop loin, en est-il moins vrai que les oeuvres 
dont nous parlions etaient mosanes? 

II va de soi que je ne conteste pas Pinteret des rapprochements 
suggeres par M. Beenken, mais seulement la conclusion qu'il en tire, 
W£e cas particuljer, 
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vres de Stavelot, nie que Godefroid puisse en etre l’auteur. 
La premiere raison qu’il allegue, c’est que les apötres, aux 
flancs de la chässe de Deutz, temoignent d’une habilete de 
metier et d’une grandeur de conception bien superieures a 
celles qu’on rencontre dans les apötres de Huy, sur les chäs- 
ses de Saint Mengold et de saint Domitien. 

La reponse est facile. Si cette difference existe actuellement, 
et ä ce point, c’est que les deux chässes de Huy ont ete de- 
figurees d’une fagon qu’on ne peut imaginer, pour l’ensemble 
et pour les details, par des restaurations successives, dont la 
plus deplorable eut lieu en 1560. II faut lire Helbig lä-dessus. 
Elles ont ete mutilees, ecrasees, deformees; des figures ont 
disparu et ont ete remplacees; certaines, avec des emaux, 
ont change de place, passant d’une chässe ä l’autre. Rien ne 
fut epargne, ni les pignons, ni les cötes, ni les versants du toit. 
On « retravailla » notamment les apötres au point qu’ils sont 
devenus meconnaissables. D’autres evenements malheureux 
firent le reste. Tout compte fait, il n’y a plus guere que trois 
bustes d’anges en medaillons qui permettent — et encore ! — 
de juger du travail primitif. C’est un de ces anges que M. Been- 
ken aurait du reproduire. Nous le faisons ici (PI. 1), assure 
que, malgre des injures trop visibles, on saura y retrouver les 
marques d’un metier habile au Service d’une conception 
elevee. Et non seulement cela, qu’on en compare la töte ä la 
töte de S. Jude, dans la chässe de S. Heribert, (PL 2) on verra 
que la ressemblance des types est frappante, le faire identique. 

Le second argument est tire de la draperie, caracterisee 
dans l’art colonais par des plis convergents finissant par des 
triangles aigus. On ne les trouve guere, dit M. Beenken, dans 
les Apötres de Deutz, et, de ce fait, il tire des conclusions Ia- 
borieuses. On les y trouve, repondrons-nous, mais ils sont 
mosans d’origine, et nous le montrerons plus loin en möme 
temps que nous tächerons d’en fixer l’origine. En fait, la 
raison profonde du scepticisme de M. Beenken ä l’egard de 
Godefroid de Huy et, en general, du röle qu’a joue l’art 
mosan au xii e siede, provient de ce qu’ä la position adop- 
tee par les historiens de l’art industriel et qui se fonde sur 
l’etude des textes associee ä l’analyse technique des monu- 
ments, il en oppose une autre, fondee sur l’evolution ration¬ 
pelle et, pour ainsi dire, nöcessaire de l’art plastique. 




PL (j. — L/£vang£liste saint Jean. 

(Bibliothique royale de Bruxelles , ms. 18383). 


Voir page 91. 
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Voyez, dit-il, dans la chässe de S. Heribert, quelle est 
la composition des figures. Ce ne sont plus des individus se 
detachant sur un fond neutre, mais des etres issus de la 
profondeur et situes dans l’espace. Renier de Huy, l’auteur 
des fonts baptismaux de Saint-Barthelemy, ä Liege, avait eu 
la perception lointaine de ce procede particulier ; on le trou- 
ve mieux compris, mieux applique, dans la chässe de S. 
Hadelin, ä Vise, faussement attribuee ä Godefroid ; il arrive 
dans l’oeuvre de Deutz ä sa pleine expression.Et ceci nous 
ramene aux conceptions de l’epoque othonienne, ä un mo- 
nument comme la Pala d’oro d’Aix-la-Chapelle (xi e siecle). 
Veut-on retrouver la veritable ascendance de la chässe de S. 
Heribert, c’est au xi e siecle, c’est ä une vieille ecole d’Aix-la- 
Chapelle qu’il faut songer. 

En d’autres termes, l’histoire logique du bas-relief dans 
l’orfevrerie rheno-mosane aneantit les conclusions que l’on 
avait tirees de la comparaison de monuments analogues et 
contemporains. J’invite le lecteur ä mesurer le chemin qui 
separe la Pala d’Oro d’Aix-la-Chapelle (PL 3) des apötres de la 
chässe de S. Heribert, et doute qu’il soit convaincu par une 
hypothese peut-etre logique, brillante si l’on veut, mais cer- 
tainement fragile et audacieuse. Je n’entends pas la discuter 
par le menu, car ce serait soumettre ä l’examen toute la 
methode archeologique de M. Beenken et les principes 
memes de sa critique, mais je ferai remarquer que von 
Falke, avant d’attribuer la chässe de Deutz ä Godefroid 
de Huy, avait enumere tous les caracteres auxquels il recon- 
naissait en eile une ceuvre mosane ; forme du bäti rappelant 
des ouvrages de menuiserie, technique de la sertissure, ele- 
ments du decor polychrome et de la ciselure comme bou- 
tons de cr&te blancs d’argent, chaleedoines ovales,chapelets 
de perles estampes encadrant les bas-reliefs, cavites for- 
mant des motifs ornementaux tels que lentilles et rosettes ; 
qu’il avait institue des comparaisons saisissantes entre la 
chässe de Deutz et les oeuvres du pays de Liege, notamment: 
pour les figures en relief des longs cötes, avec les apötres 
de la chässe de Saint-Servais, ä Maestricht; pour les bas- 
reliefs du toit, avec la chässe de S. Mengold; pour les 
emauxj avec le reliquaire de la collection Pierpont Morgan, 
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autrefois a Hanau, celui du Petit Palais, ä Paris (collection 
Dutuit) et le chef-reliquaire de Saint Alexandre; qu’il avait 
pese enfin ce qui etait mosan, explique ce qui pouvait parai- 
tre de Cologne (*)• Pourquoi ne pas avoir fait mention de tous 
ces arguments? Ce n’est qu’apres en avoir demontre l’inani- 
te qu’il convenait d’opposer ä la theorie de von Falke une 
theorie nouvelle. 

Dira-t-on que c’etait inutile, puisque Godefroid de Huy etait 
desormais ecarte? II ne l’avait ete,dirons-nous, qu’ä la faveur 
d’affirmations trop sommaires, et l’eüt-il ete d’ailleurs, que 
tous les arguments de von Falke restaient debout, car, je le 
repete, le fond de la question n’est pas de savoir si le role de 
Godefroid a 6te ou non exagere, c’est de savoir si la chässe 
de S. Heribert doit ßtre ou non attribuee ä l’ecole mosane. 

* 

* * 

Elle doit l’ßtre. Aux raisons qu’en a donne von Falke, nous 
voulons ajouter ici celles qu’on peut tirer des monuments 
mosans du xi e siede et particulierement de la Bible de Stave- 
lot, conservee au Musee Britannique. 

Cette Bible (Brit. Mus. Add. 28106-28107), Helbig la con- 
naissait ( 1 2 ), J. A. Herbert l’a decrite ( 3 ) et Haseloff en a bien 
indique les caract^res ( 4 ). Apres le prooemium du volume II, 
on lit la date oü eile fut executee : MCXVII et ces mots : Lib. 
sancti Remacli Stabulensis. Elle est mfeme signee. C’est l’ceuvre 
de deux moines : Goderannus et son collaborateur Ernesto, 
travaillant ä Stavelot et qui la paracheverent, nous dit le 
premier, sous tous les rapports (in omni sua procuratione): 
6criture, miniatures et reliure, la meme annee, le second volu¬ 
me ayant et6 termine le premier. Leur labeur avait dure pres 
de quatre ans ( 5 ). 


(1) Deutsche Schmelzarbeiten, p. 84 et suivantes. 

(2) Helbig, Art mosan, p. 73. 

(3) J. A. Herbert, Illuminated manuscripts. pp. 157. 158. 

(4) A. Haseloff, dans Histoire de l’Art (A. Michel), II, 1, p. 301. 

(5) Ces d6tails, et d’autres encore, sont rapport6s par les deux 
moines, une premiere fois ä la fin du second volume, une seconde tois 
ä la fin du premier. 




PI. 7. — Saint Augustin. 

(Bibliothique royale de Bruxelles (ms. 10791) 


Voir page 91. 
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Yoilä donc un lieu et un moment bien fixes, voilä surtout 
une date certaine et bien interessante, car eile suit l’epoque 
oü l’art mosan s’etait fait dejä connaitre par des ivoires et des 
miniatures, oü tendait ä se degager de lointaines origines et 
d’influences diverses un style uniforme ; d’autre part, eile 
precede immediatement les decades oü l’orfevrerie et l’email- 
lerie, dans les mömes regions, allaient s’epanouir. 

Or, c’est dans cette Bible que se trouve (vol. II, avant la 
preface des fivangiles) le Christ en gloire que nous publions 
ici (PL 4). II est interessant ä bien des titres, — et nous y 
reviendrons — mais au premier coup d’oeil, n’y voit-on pas 
les plis en maniere de glaives aceres que M. Beenken signa- 
lait avec raison, mais trop de timidite, comme un signe 
distinctif de la draperie colonaise? S’il est donc vrai qu’on 
en trouve d’analogues dans les ceuvres de Roger de Helmers¬ 
hausen (*), chez Eilbert de Cologne (v. Falke, pl. en Cou¬ 
leurs I) et bien d’autres la Bible de Stavelot leur etait ante- 
rieure, eile atteste que ce procede graphique etait applique 
• dans la vallee de la Meuse des avant la fin du xi e siede. 

D’oü venait-il? fitait-ce un emprunt, une etape du dessin 
au cours d’une histoire des arts industriels que nous ne con- 
naissons que tres imparfaitement ? Les creations de toutes 
pieces sont rares dans les productions artistiques. On se sou- 
vient, parfois meme sans qu’on s’en doute, et l’on adapte le 
passe au present. Je constate donc que ces triangles aigus 
font partie integrante, sous une forme plus ou moins nette, 
des grandes figures drapees a l’antique de Fart byzantin et 
qui ressortissent, de ce fait, ä la tradition alexandrine. On les 
trouve avec toute leur aciiitc dans le Cosmas du Yatican 
au vn e siede ( 2 ), le Livre de Job de la Marcienne, de Yenise 
date de 905 ( 3 ). Aux x e et xi e siede, ils s’harmonisent en sou- 
plesse avec les draperies verticales ou ramenees en biais sur 
le corps. Ainsi apparaissent-ils dans les manuscrits celebres 
de la Bibliotheque Nationale de Paris: le Nicandre, le Gre¬ 


il) M. Creutz, Kunstgeschichte der edlen Metalle, p. 114, fig. 12' 

(2) Dalton, Bgz. art and archaeol., p. 437, fig. 258, 

(3) Id., ibid., p. 473, fig. 282, 
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goire de Nazianze , les Evangiles Coislin (*). Ils ne font pas 
defaut dans les ivoires du meine temps ( 1 2 ), les emaux ( 3 ) et 
qui considere les nobles figures des mosaiques de Saint-Luc ( 4 ) 
et de Daphni ( 5 ) decouvre immediatement leur presence. 

Que de fois des oeuvres byzantines passerent sous les yeux 
de notre miniaturiste ! Je crois que ees yeux-lä, en un moment 
oü l’art du Rhin, comme celui de la Belgique orientale — 
nous le savons de reste — subissaient fortement l’influence de 
Byzance , se plurent ä observer ce procede de dessin et en ti- 
rerent parti. 

Roger de Helmershausen, vers le m6me temps, faisait de 
meme, Creutz l’a bien vu ; mais anime d’un autre genie, dans 
un milieu oü miniaturistes et graveurs etaient soumis au style 
agite de Reims et de l’ecole anglo-saxonne, il donnait aux plis 
aigus un aspect et un röle tout differents ( 6 ). Au demeurant 
les plis procedent comme ceux d’Eilbert, comme ceux de Go- 
deran, notre miniaturiste, des graphies byzantines,que chacun 
traduisait alors ä sa guise. Mais s’ils different ä Deutz — et 
c’est Beenken lui-meme qui le remarque — de ce qu’on fait 
ä Colögne, ce n’est pas ä Aix-la-Chapelle qu’il en faut cher- 
cher la raison, c’est au pays mosan, dans des monuments 
comme la Bible de Stavelot. 

En meme temps que les plis aigus, on remarquera dans le 
Christ de Stavelot le caractere singulier du vetement. Les 
etoffes y ont pris la durete d’une carapace faite de surfaces 
bombees, au pourtour arrondi ou ellipsoidal, suivant les par- 
ties du costume et suivant les parties du corps qu’il epouse. 
On dirait des pieces d’une armure; or, ce qui avait caracte- 
rise jusque la les miniatures liegeoises, c’etait une predilec- 


(1) H. Omont, Les enluminures des manuscrits grecs de la Biblioth . 
Nat., pl. 1 et suiv. 

(2) Ch. Diehl, Manuel , II, fig. 323, 324, 327. Id. Monnum. inedits 
du xi e siecle , dans Art Studies, V (1927), p. 3, pl. i. 

(3) Kondakoff, Coli . Swenigorodskoi , pl. I et suiv. 

(4) Ch . Diehl, Manuel , II, fig. 243. Cf. Monuments Piot , t. III. 

(5) G. Millet, Le monasUre de Daphni , Paris, 1899, fig. 60 ; pl. 
vin, 3 et 4 ; pl. xv. 

(6) Creutz, op . cit. ? pp. 150-151, 
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tion marquee pour la multiplicite, la liberte des plis envelop- 
pants, au point que ceux-ci se traduisaient par de veritables 
jeux lineaires. 

Ce n’est pas ici le lieu d’etudier l’histoire de la miniature 
mosane au xi e siede — j’espere le faire ailleurs (*) — mais 
qu’on se reporte ä l’ivoire bien connu de Notger et ä sa majes- 
tas Domini ( 1 2 ), au Christ en gloire du S. Gregoire de Nazianze 
conserve ä la Biblioth&que royale de Bruxelles ( 3 ); qu’on en 
rapproche le Saint Jean du ms. 18383 (fol. 123e) de la meme 
Bibliotheque (PL 5) on verra quelles avaient ete jus- 
que lä les etapes de cette histoire. 

La draperie, »quelles qu’eussent ete les influences du dehors, 
s’y detaillait ou s’y etalait avec docilite. Puis, tout change, 
se simplifie. On passe par une figure comme celle du Saint 
Augustin de la Bibliotheque Royale (10791, fol. 2) (PL 6), ( 4 ) 
oü le dessin calligraphique s’accuse dans des ellipses tracees 
d’un trait, comme des paraphes, et qui enferment des surfa- 
ces vides par oü des parties saillantes du corps sontindiquees. 
Ce dessin evolue donc. Enfin, c’est le durcissement, les pla- 
ques qu’on dirait bombees au marteau du Christ en gloire 
dans la Bible de Stavelot. Comment expliquer ce phenome- 
ne? Je ferai remarquer tout d’abord ä quel point l’ellipse cal¬ 
ligraphique est d’usage dans les modeles byzantins du xi e 
siede ( 5 ). Encore une fois, Roger de Helmershausen l’em- 
ploie, concurremment avec les plis aigus (v. Falke, pl. 9 et 
12 ; Creutz, p. 150); en Sorte que je suis porte ä reconnaitre 
egalement ici une influence de Byzance sur nos miniaturistes 
et leurs predecesseurs immediats. D’autre part, il existe ä 


(1) H. Ehl, dans son livre : Ottonische Kölner Buchmalerei , Bonn 
et Leipzig, 1922, pp. 92-94, a indiqu6 les earaeteres de certaines 
miniatures mosanes du xi e siecle. II a indique avec raison ee qu'elles 
doivent ä Tecole du Nord-Ouest de la France, ä Reims,aux Anglo- 
Saxons. Le sujet merite d'etre approfondi. 

(2) Goldschmidt, Elfenbeinskulpturen , II, pl. xv, 1. 

(3) Id. ibid., II, p. 6, fig. 1. 

(4) Reproduit par Helen Woodruff, dans Art Studies 9 t. VII 
(1929), p. 40, fig. l(k 

(5) Yoir notamment Diehl, Manuel , p. 511, fig. 243 ; Millet, 
Monastire de Daphni , pl. viii, 1 et 2. 
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l’epoque romane un mouvement general qui pousse les arti- 
stes du nord vers la simplification et les Solutions plastiques 
du probleme de la forme. Ce mouvement est independant de 
Byzance. Et surtout il y a le durcissement des etoffes qui va 
bientöt de pair avec le trace des ellipses, et qui, sous cette 
forme, est bien liegeois. 

Que ne savons-nous ici ce qu’a ete l’orfevrerie mosane du 
xi e siede, cette orfevrerie dont nous parlent les textes (*) 
et dont il ne reste que de pauvres fragments, nous aurions ä 
instituer entre eiles et nos miniatures des comparaisons pro- 
bablement instructives. Car s’il est vrai — et on l’oublie trop 
et parfois on ne veut pas le reconnaitre — qu’il y a, des l’epo- 
que romane, d’etroites correspondances de style entre tous les 
arts industriels, la sculpture en pierre comprise, cela est vrai 
surtout de la miniature et de l’art des orfevres-emailleurs. 
La demonstration n’est plus ä faire, pour le xn e siede. On 
sait fort bien, par exemple, que le decorateur de la Bible de 
Floreffe au British Museum (Add. 17737-17738), anterieure 
ä 1148, et les emailleurs contemporains du Pays de Liege, 
realisent les memes types par des moyens identiques de des- 
sin et de semblables procedes de composition. Mais d’oü 
vient l’initiative : de la miniature ou de l’art du metal ? 

J’ai pris parti naguere pour la seconde hypothese ( 1 2 3 ). Le 
miniaturiste empruntait, pensais-je, ä l’orfevre et je ne m’en 
dedis pas. Mais il s’agissait alors d’un cas particulier,tardif, 
nous voici au contraire aux origines du style et de ses particu- 
larites. Le probleme est autrement’ delieat. 


(1) G. Kurth, dans Bulletin de VAcadimie royale de Belgique , 
1903, p. 519. — F£lix Rousseau, op. cit ., pp. 106-108 ; pp. 198. 
— C te Jos. de Borchgrave et abb6 Coenen, Catalogue de VExpo¬ 
sition de Vart ancien du Pays de Lidge (Paris, 1924), Li6ge, B6nard, 
1924, p. 47. Cf. K. Hanquet, Bulletin Soc . d’art et d’Histoire du 
dioc, de Lidge, 1896, p. 43. 

(2) Haseloff dans Histoire de VArt (A. Michel), t. II, p. 302 
et sv. 

(3) M. Laurent et Jos. Brassinne : Miniature inddite dela Coli. 
Wittert , dans Bulletin de la Socidtd d'Art et d*Histoire du, diocdsz 
de Lidge > 1913, p. 1, pl. i et n. 
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PI. 8. — Job bSnissant ses fils et ses filles. Bible de 
Stavelot. (Brit. Mus . Add . 28016-28107). 


Voir page 93* 
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II peut se poser comme suitle style mosan, caracterise 
par des draperies ecailleuses, apparait pour la premiere fois 
en 1097, dans la Bible de Stavelot. II n’y est pas un pheno- 
mene aceidentel, isole, mais resulte d’une pratique appliquee 
ä la majorite des figures, grandes ou petites, separees ou grou- 
p6es. Dira-t-on qu’il a ete cree dans la miniature? La re- 
ponse, qui parait facile, depend, en realite, de l’analyse des 
miniatures et de cette autre question : des oeuvres d’orfe- 
vrerie ou d’emaillerie, aujourd’hui disparues, n’ont-elles pas 
determine dans une certaine mesure, l’art des enlumineurs? 

Je publie ici une seconde miniature, encore inedite, de la 
Bible de Stavelot: Job assis sur un trone et benissant ses fils 
et ses filles(Incipit du livre de Job,vol. II).(PI. 7)Aucune image 
ne montre d’une fa?on plus complete et plus fidele ä quel point 
le style mosan etait, des 1097, dote de ses caracteres speci- 
fiques. Mais je laisse de cote les figures, les draperies ecail¬ 
leuses, metallisees, d’un caractere trop bien marque pour qu’il 
soit necessaire d’insister, et j’attire 1’attention sur le decor 
de l’initiale, decor de garniture et d’appliques, accuse par un 
fort relief. On remarquera sur la partie superieure du Y un 
ferret rhomboidal, enserrant la lettre : il est de metal estampe. 
Sur le plein de la m6me lettre, un quatrefeuille qu’on dirait 
rive au moyen de clous — ce sont ici de petits ronds — a la 
forme exacte des phylacteres mosans, si nombreux au xn e 
siede, et l’aspect d’un email encore plus que celui d’une pla¬ 
que gravee et ciselee: cela tient aux rangees de points qui le 
d^corent ä l’interieur et surtout, ä la bordure sombre qui con- 
traste avec le fond clair et semble determiner les bords d’un 
recipient. Un « trifolium », paraissant rive, se detache du fond 
ä l’extremite superieure de la lettre ; deux autres,plus un carre, 
sont fixes sur la haste et ceux-ci, ä la difference du quatre¬ 
feuille qui appelle la comparaison avec des emaux champleves, 
indiqueraient plutöt des emaux cloisonnes byzantins. A vrai 
dire, il est difficile de se prononcer, car il faut compter avec 
une certaine part de fantaisie decorative, mais que le minia- 
turiste, consciemment, volontairement, ait pare son dessin 
d’ornements et mfeme d’objets metalliques, empruntes ä l’or- 
fevrerie de son temps, cela est hors de doute, 
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Sur les renseignements qu.e la miniature peut fournir quant 
ä l’histoire de l’orfevrerie, il y aurait bien d’autres choses 
encore ä dire, mais cela nous ecarterait trop de notre sujet. 
Pour ce qui concerne le Christ en gloire et la Familie de Job, 
on peut affirmer que ces miniatures nous offrent le plus an- 
cien exemple de ce qui sera le style mosan du xn e siede. Is- 
sues des experiences carolingiennes, elles n’ont pas echappe 
ä l’influence byzantine et Ton peut penser que leurs auteurs, 
s’ils ont rompu avec la tradition, y ont ete entraines par les 
progres qu’avait accomplis autour d’eux le metier des orfe- 
vres. 

Yoici maintenant une miniature de la Bible de Stavelot 
qui montrera l’influence byzantine de la fa$on la plus certaine 
et qui, d’autre part, fera saisir de quelle action l’art des enlu- 
minures fut capable sur l’orfevrerie. C’est la grande initiale 
reproduite ci-contre (PI. 8), oü se trouve represente l’apötre 
Saint Jacques (fol. 197). 

Figure dont le style n’est pas douteux, sculpturale comme 
l’etaient les figures byzantines dans les plus beaux manuscrits 
du x e siede et d’une teile sobriete, d’une teile purete de li- 
gnes qu’on designe, aussitot, des chefs-d’oeuvre ä titre de com- 
paraison. 

Remarquons ensuite sur quel piedestal l’Apotre est dress6 : 
sur le faite d’un edifice dont nous distinguons facilement les 
differentes parties : le toit couvert de tuiles, un pignon, une 
tour et dont Faeces est barre par deux battants de porte 
garnis de tentures. Quel est cet edifice? Pourquoi l’apötre 
est-il debout sur le toit? La reponse ä ces questions m’a ete 
indiquee par M. Gabriel Millet et je dois ä son eleve, qui a ete 
aussi mon eleve autrefois, M me C. Osieezkowska, de precieux 
renseignements sur la representation du « paysage architec- 
tural, de caractere realiste ». Qu’ils soient ici vivement re- 
mercies. 

Nous avons affaire ä un episode de la vie de saint Jacques 
le Mineur. Comme il convertissait beaucoup de Juifs et de 
Gentils ä sa foi, les Pharisiens le conduisirent sur le pinacle 
du Temple (im ro nreQvytov rov ieqov) et lui demanderent 
de dire librement si Jesus etait Dieu. Jacques leur repondit, 
criant ä. haute voix (ßeydXiß (pwvfj xga^ovTog) que Jesus 6tait 
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vraiment Dieu, sur quoi ils s’ecrierent: « Oh! oh! le juste 
lui-meme est devenu fou! » et ils le jeterent a bas du temple, 
le lapiderent, le frapperent, puis l’envoyerent a la mort ( x ). 

L’edifice represente sous les pieds de l’apötre est donc le 
temple de Jerusalem. Mais quelle image en a donne le minia- 
turiste? Est-ce une image fantaisiste, romane de composition 
et d’aspect, dans laquelle il se serait souvenu, avee plus ou 
moins de precision et comme on le faisait depuis longtemps, 
des architectures chretiennes primitives, employees pour 
meubler le fond des miniatures et des mosaiques? Parmi ces 
architectures, n’a-t-il pas songe ä tel ou tel edifice particulier 
et quelles ont ete ses sources d’inspiration : chretiennes primi¬ 
tives, byzantines ? « Dans le paysage architectural, de type 
romain et oriental, m’ecrit M me Osieczkowska, l’artiste, en 
depit des exigences decoratives, tend toujours ä la realite 
des architectures, ä montrer le lieu oü l’action s’est passee, 
un edifice tel qu’il est. (Fest ainsi que sur la colonne Tra- 
jane, pour representer la capitale des Daces, un edifice rec- 
tangulaire, maison avec toit ä double pente, se combine 
avec un edifice circulaire, donnant l’impression d’une tour 
ronde ( 1 2 ). II en est de meme sur FArc de Triomphe de Septime 
Severe. Plus tard, lorsqu’on eut ä, evoquer dans les mosaiques 
Bethleem et Jerusalem, on eut recours ä un groupement ana- 
logue et tres precis : Jerusalem est rappelee par la basilique 
du Martyrium etia rotonde du St.-Sepulchre ( 3 ).Les deux egli- 
ses associees, combinees en un tout, se remarquent dans la 
mosaique de Sainte-Pudentienne, sur le petit cöte du sarco- 
phage representant le Reniement de saint Pierre, au Musee 
du Latran ( 4 ), sur la plupart des mosaiques de Rome et de Ra- 


(1) Hippolyte DeleUaVE, Sytiaxariutn ecclesiae Constantinopoli - 

anae e codice Sirmondiano nunc berolinensi , Bruxelles, 1902, p. 155- 
157* -— Le mente sujet a ete traite dans une mosaique de St- 

Marc, ä Venise. 

(2) Reinach, I, p. 362, n. 96. 

(3) Yoir H. Vincent O. P., Quelques reprösentations antiques du 
SainUSipulchre constantinien. Revue biblique , 1913, p. 525 et suiv. 

(4) O. Marucchi, Un insigne sarcofago eristiano lateranense re - 
lativo al primato di San Pietro e al gruppo del antico Latero.no , 
dans Rivista di archeologia cristiana , 1926* 
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venne du v e au ix e siede et sur certains ivoires. M. Millet Ta 
rencontre, ce groupe architectural, dans les manuscrits orien- 
taux et rattache (le?ons faites au College de France en 1928) 
aux monuments de Palestine. » 

On voit, par la citation precedente, ä quelle question nou- 
velle nous sommes amenes. N’avons-nous pas dans la minia¬ 
ture de Stavelot la combinaison de la basilique et de la roton- 
de du Golgotha ? M. Millet incline ä le croire : ce qui ressemble 
ä une tour serait un edifice circulaire, la rotonde de l’Anasta- 
sis. A moins toutefois que ce ne soit un ciborium. II arrive sou- 
vent en effet, que dans ces groupements singuliers, on fait voir 
l’interieur de l’edifice ä cöte de sa masse exterieure. Dans la 
premiere hypothese, la clöture ä deux battants indiquerait 
l’enceinte de la ville, dans la seconde, M me Osieczkowska se 
demande si eile ne representerait pas un cancel. Quant ä la 
figure de l’Apötre, la place qu’il occupe, justifiee par le drame 
dont il fut le heros, repondrait encore aux proced6s de figu- 
ration par le moyen desquels Tart chretien A ”imitif, issu de 
1’illusionisme alexandrin, mais epris de realisme topographi- 
que, associait la figure humaine aux architectures ( x ). En re- 
sume, nous avons ici un episode historique, ä la faveur du- 
quel les edifices chretiens de Jerusalem se seraient substitues 
au Temple et, ä Tepoque romane, sous Tinfluence de mode¬ 
les que je crois byzantins, auraient conserve la forme et le 
sens qu’on leur donnait au iv e et au v e siecles de notre ere. 

Cette digression ne nous a pas eloigne au point qu’on pour- 
rait le croire de notre sujet. Quand on voit comment l’enlu- 
mineur de Stavelot sut recueillir les vieilles experiences de 
l’art chretien et les accommoder a son sujet, avec quelle ai- 
sance, et surtout quelle liberte, quelle hardiesse originale 
il sut les interpreter au point de vue du style pour le benefice 
d’une action dramatique, on s’etonne moins que Renier de 
Huy, une quinzaine d’annees apres, ait execute les Fonts de 

(1) M me Osieczkowska a r4uni sur le paysage architectural 
comme site topographique et comine partie integrante d^n Episode 
historique une documentation abondante. Nous souhaitotis vive- 
ment qu’elle en fasse l'objet d'une publication. 




PI. 9. 


L’apötre saint Jacques. Bible de Stavelot 
(Brit. Mm. Add. 28106-28107). 


Veit page 94. 
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Saint-Barthelemy, de Liege, aux figures tout impregnees de 
traditions antiques et pourtant animees du souffle de la jeu- 
nesse. On comprend surtout comment les orfevres-emaiüeurs, 
peintres sur metal, suivant l’exemple des miniaturistes et 
meme les prenant pour modales, en vinrent, eux aussi, a la 
connaissance, ä l’imitation des types antiques et byzantins. 

II n’y a pas de regle generale pour definir les rapports reci- 
proques de l’emaillerie et de l’enluminure, il n’y a que des cas 
d’especes. Tantöt ce sont les orfevres qui pretent aux minia¬ 
turistes des motifs et des idees, tantöt c’est le contraire, mais 
il est certain que dans la decoration des manuscrits, la tradi- 
tion relie les epoques les unes aux autres avec une constance 
particuliere. 

Tandis que nous revoyions dans l’ouvrage de von Falke 
(pl. 84) les prophetes de la chässe de S. Heribert, nous 
etions frappe de la ressemblance qu’ils presentent avec le 
Saint Jacques de la Bible de Stavelot, tant au point de 
vue de la composition et du style que des procedes d’execu- 
tion. On dirait que l’orfevre n’a eu qu’ä transposer des types 
dejä connus autour de lui et ä diversifier leurs attitudes, se- 
lon sa propre experience, selon la connaissance qu’il avait de 
monuments anciens et nouveaux. Certains de ces prophetes 
sont aussi nettement byzantins que notre saint Jacques, 
vus comme lui de face et drapes comme lui; un autre, vu de 
profil, cette fois, et de dos tout ensemble, est une imitation 
un peu gauche d’un autre type byzantin reproduit par 
Friend ( J ); un autre encore croise les jambes, comme il etait 
de mode dans la sculpture fran^aise, sans perdre pour cela 
son caractere byzantin et mosan. Il n’est pas jusqu’ä leur 
support, dont les particularites ä. la fois realistes et pittores- 
ques ne concordent avec ce que la miniature nous a montre. 

Ce ne sont pas, assurement, les tuiles d’un toit qu’on dis- 
tingue sous leurs pieds, ce n’est pas non plus la plinthe habi¬ 
tuelle ; ce sont des montagnes minuscules, par quoi est illus- 
trö le texte que porte l’un d’entre eux, inscrit sur un phylac- 
tere: Ecce super montes pedes evangelizantis et annunciantis 


(1) Friend, op. eit., Art studies, p. 118, pl. nt, n° 44, 
Byzantion. vi. — 7. 
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pace[m\ (Nahum, 1,15). II y lä, de part et d’autre, un souci 
de realit6 et un mode d’interpretation decorative, qui sont 
bien curieux. Cela suffirait ä demontrer la parente etroite 
qui existe entre la chässe de S. Heribert et la Bible de 
Stavelot. Mais il y a, de plus, des sources d’inspiration commu- 
nes, les mämes conceptions esthetiques, les m<ümes procedes 
d’execution dans le dessin et la peinture, le mäme style, ob- 
servations qui, jointes ä celles de von Falke, si nombreuses, 
si frappantes du point de vue technique, permettent d’affir- 
mer que les figures de la chässe de S. Heribert, qu’elles 
soient 6ma llees ou repoussees et ciselees, s’expliquent entiä- 
rement par la tradition mosane. 

Nous continuerons ä la dire de Godefroid de Huy, non point 
parce qu’il est absolument d^monträ qu’elle soit de lui, mais 
parce qu’ätant mosane, il n’y a qu’un orfevre — et c’est lui — 
ä qui, dans l’6tat de nos connaissances, on puisse l’attribuer 
yraisemblablement. 


Marcel Laurent. 



UNE MONNAIE D’ARGENT DE 
L’EMPEREUR ALEXANDRE 


Jusqu’ä präsent nous ne connaissions qu’un type de soli- 
dus d’Alexandre (*). M. Thomas Whittemore, directeur de 
l’Institut americain, a eu la chance d’acquerir en Bulgarie 
une piece en argent de cet empereur, en parfait ötat de Con¬ 
servation et d’une extreme rarete, sinon unique.Le type de la 
piece est celui des monnaies d’argent de 1’empereurLöon VI, 
son fröre, et de Constantin VII ( 1 2 ). 



Au droit sont presentes la croix potencee sur quat're degrös 
et un globe ; au milieu, dans un cadre elliptique, le huste du 
Christ, de face. Autour de la croix, la legende suivante: 
IhSHS XRISTHS HI CA. Le tout dans un triple cercle de 
grönetis. 


(1) Sabatier, Descriptton ginirale des tnofitiaies byzandnes, II* 
p. 117, pl. xlvi, 3. — Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine 
coitis, vol. II, p. 450, pl. ui, 1. 

(2) Wroth, ibid., pl. li, 10 et 11, et pl. uu, 5. 
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Le revers est entoure egalement d’un triple cercle de grene- 
tis entrecoupes par huit globules. Au milieu, la legende sui- 
vante, en six lignes, en caracteres latins : 



Diam. 25 mm., 3 gr. 05. Le travail de la piece est tres soigne 


Sofia. 


N. A. Musmov. 




LONGIBARDOS 


Nelle mie « Note preliminari su Longibardos » ( Byzanti¬ 
nische Zeitschrift, XVI, 1907, p. 431-453) esposi brevemente 
come per caso venni a fare conoscenza coi manoscritti (di 
Vienna, Firenze e Roma) contenenti la curiosa opera di un 
grammatico bizantino portante quel nome. Diedi in quella 
occasione alcuni saggi della varietä notevole dei due rami della 
tradizione, e procurai di spiegarne 1’origine. In fine mostrai 
la differenza che corre tra l’opera di Longibardos e la sche- 
dografia comune. 

Oggi, riprendendo il lavoro dopo tanti anni, ho bisogno di 
fare qualche aggiunta e qualche rettifica a quel mio primo 
Studio. E ciö sa ä tanto piü opportuno in quanto ora posso 
finalmente, grazie all’ ospitalitä offertami dai colleghi belgi, 
dare addirittura l’edizione critica del testo intero. 

* 

* * 

A ben giudicare del valore di Longibardos conviene libe- 
rarsi, come giä saviamente avvertiva il Krumbacher, dalle 
preoccupazioni di carattere estetico e dalle prevenzioni fon- 
date sulla conoscenza della letteratura classica. Ogni con- 
fronto con prodotti di letteratura vera e propria non puö 
essere che fonte di disprezzo per un’ opera che, sotto l’appa- 
renza letteraria, si rivela prettamente, e qualche volta anche 
pedantescamente e insulsamente, scolastica. 

Sara piü utile e piü equo pensare a quello che hanno fatto 
i puristi italiani, come Antonio Cesari e Basilio Puoti. In pe- 
riodi di decadenza, e in mezzo al dilagare del cattivo gusto e 
delF imitazione straniera, questi nostri maestri additarono 
agF italiani gli scrittori trecentisti come modelli, e iniziarono 
una riforpia, ch’ era soprattutto un ritorno all’ antico ? nellp 
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Studio della lingua nazionale. Fu facile deridere le loro esage- 
razioni, ma oggi che a distanza di tempo siamo disposti a un 
piü equo giudizio, riconosciamo volentieri che l’opera dei 
puristi fu veramente patriottica, in quanto contribui a dare 
alla nazione il senso dell’ unitä e della nobiltä del suo patri- 
monio linguistico, e apri la via a quel nuovo orientamento let- 
terario che ebbe il suo sbocco nella produzione del secolo XIX, 
specialmente nell’ opera di Alessandro Manzoni. 

Non possiamo additare capolavori prodotti dall’ indirizzo 
scolastico di Longibardos. Ma ciö, qualora non dipenda un 
poco anche da ignoranza nostra, vuol dire soltanto che le 
condizioni di tempo, di luogo, di civiltä e d’altro ancora, 
furono molto diverse. 

Comunque, l’attivitä di questo grammatico dovette svol- 
gersi probabilmente tra il X e 1’ XI secolo ( 1 ), si trovö, cioe, 
nel mezzo di quel caratteristico rinascimento greco, che dovea 
culminare nell’ eta dei Comneni e preludere in qualche modo 
al grande rinascimento italiano. 

La necessitä di tornare all’ antico si rivelö allora in tutti i 
campi della cultura. E questo movimento salutare, senza il 
quäle tanta parte della letteratura classica sarebbe andata per 
noi irremissibilmente perduta. non pote non toccare la scuola. 
Questa doveva, anzi, naturalmente presentarsi come il vivaio 
dei futuri editori e commentatori di opere classiche e dei futuri 
scrittori della Grecia rinnovata. Non 6 da noi esporre qui le 
ragioni storiche ed etniche per le quali tutto questo lavorio 
doveva riuscire in parte vano nella compagine secolare dell’ 
impero bizantino. 

Noi non sappiamo niente della persona di questo Longibar¬ 
dos. Ma il suo nome accenna a provenienza italiana. Le memo- 
rie dei Longobardi si sono a lungo conservate nell’ Italia 


(1) Tutt’ altro che chiaro e il testo di Anna Comnena, XV, 7 
(TI, 294, ed. Reifferscheid) : naglq/u de ZxvAiavodg xivag xal 
rovg Aeyo/x&vovg Aoyyißdodov; xal oaovg Ini avvaywyrjv ire^vdaav- 
ro navxoöan&v ovo/idxcov xal rovg ’Arrtxovg xal rovg yeyovoxag 
rov Ieqov xaxaAoyov xrjg ixeydArjg nag’ tf/itv * ExxAt)oiag. Gli UrvAiavol 

a cui qui si accenna sono maestri provenienti da Stilo in Cala¬ 
bria. Quanto plla fräse rovg Aeyouevovg A, vedi piü giü p. 110. 

* » t * ' ‘ 
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meridionale, i cui legami spirituali col mondo bizantino non 
hanno bisogno di particolare illustrazione. In Matera, mezza 
greca, tutto un quartiere della cittä portava nei tempi della 
mia gioventü, sulla bocca del popolo anche illetterato, per 
antica tradizione, il nome dei« Lombardi». La Nuova Roma 
che ospitava artisti e operai di Melfi (*), e che sotto il grande 
Comneno dovette battersi coi Normanni per il possesso del 
suo bei Tema di Longibardia, avrä avuto di li certamente 
anche uomini dediti agli studi e capaci di occuparsi della scuola. 
Non credo eccedere in fantasia immaginando che un Longi- 
bardos sia da mettere nella serie degli uomini che lavorarono, 
piü o meno consciamente, per stabilire un legame culturale 
fra 1’ Italia e la Grecia; quella serie che comprende Leonzio 
Pilato e Barlaam, come dire va fino al Petrarca e al Boccaccio, 
e si congiunge alla corrente umanistica dei secoli XIV et XV. 

Forse poträ sembrare che l’opera stessa da Iui compiuta sia 
piü spiegabile in un uomo che avesse appreso il greco con lo 
Studio, e non lo conoscesse come lingua materna. Ma questa 
impressione non regge alla critica. Perche,innanzi tutto, anche 
neir Italia meridionale si parlava greco o si era bilingui come 
i Canusini di cui si legge in Orazio. E poi, dato che la lingua 
volgare oramai s’ era allontanata di gran lunga dai modelli 
classici, lo Studio del greco letterario era per tutti, in Grecia e 
in Italia, molto simile allo Studio di una lingua straniera. 

Richiedeva, cioe, vasta conoscenza e molte esercitazioni 
sui lessici, giä largamente compilati col materiale ricavato 
dai classici, e richiedeva continue applicazioni di regole gram- 
maticali per la formazione delle frasi e dei per'odi. Esercizi di 
questo genere si facevano su larga scala con le cosi dette 
schede e schedografie ( 1 2 ). Perciö non e da meravigliarsi che 
da noi moderni Longibardos sia stato awicinato un po’ ai 


(1) Anna Comena VI, 5 : rfj fievrov en f dvojuan rov evayyeXiarov 
änooroXov Magxov euxArjoig. vnoyoQovg änavrag rovg sn Me7i(pr\g ev 
KcovaravnvovnöXei igyaarijQia xarexovrag nsnotrjxs. 

(2) V. Krumbacher, BLG, § 250, p. 590 ss. e il cit^to mio ^rticolp 
BZ, XVI, p. 449 ss. 
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lessicografi ( A ) e un po’ agli schedografi ( 1 2 ). L’una cosa e l’al- 
tra puö giustificarsi, ma dovrä essere intesa con molta dis- 
crezione. L’autore della scritto a noi giunto dice assai aperta- 
mente il suo proposito nel preambolo. Sebbene anche questo 
sia composto nello stile di tutta l’opera, e perciö intricato ed 
oscuro per quelle ragioni che accenneremo fra poco. Fermia- 
moci intanto alle parole (pag. 113,10 s.) voOeia Xoycov naXai&v 
evaa%oÄrjo6/yieQa kxX. 

Invece di prendere un testo e commentarlo, come facevano 
gli schedografi, egli ne crea uno col proposito d’inserirvi la 
piü larga copia di parole e di frasi, che si prestino a svariate 
esercitazioni lessicali e grammaticali. Qualcosa di simile si 
puö trovare in libri moderni fatti per lo studio delle lingue 
straniere; ed anche uno italiano per gF italiani ei puö 
qui additare nel curioso libro di Policarpo Petrocchi, 
In casa e fuori . Racconto dialogico illustrato in cui sono 
spiegati e commentati circa 2000 vocaboli per la lingua e le 
idee (Milano, s. a., pp. 201). Se non che, questi libri mo¬ 
derni mirano all’ uso della lingua viva, e vogliono da una 
parte fornire la terminologia e la nomenclatura, eioe il lessico, 
dall’ altra rendere familiari l’ortografia, la morfologia, la sin- 
tassi, insomma vogliono dare della grammatica applicata ( 3 ). 
Longibardos vuole, si qualcosa di simile, ma soprattutto am- 


(1) Vedere per es. le informazioni intorno al codice vaticano presso 
R. Reitz^nstein, Geschichte der griechischen Etymolcgica (Leipzig 
1897), p. 332 ss. 

(2) Khumbachek, /. c. 

(3) Forse non e inutile riportare qui, come esempio, un passo 
del detto libro del Petrocchi (p. 55), conservando la sua caratte- 
ristica ortografia : « Le Ore per gli antichi erano le Dee delF ordine 
nella natura, e nelle stagioni, che si alternano, e portano nelle värie 
vicende, prosperitä e feconditä alle Campagne. — Gli antichi ave- 
vano un J infinitä di Dei. Tutto riducevano a divinita. — Precisa- 
mente : avevan divinizzato ogni virtü o forza vis bile o invis’bile ; 
e cosi le Ore erano le ancelle di Giove, che aprivano e chiudevano 
le porte del cielo; una aveva nome Eunönia la legalit^, un' altra 
Diche il diritto, un* altra Eirene la pace. E dapprincipio eran tre, 
perche eran tre le stagioni delP anno : primavera , estate, inverno ; 

piü tardi anche loro diventarono guattro ,» ecc. 

* ^ » 
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bisce che la sua composizione stessa possa seambiarsi per iin’ 
opera antica. Affetta dunque Timitazione della lingua e dello 
stile antico, e per questo lato meriterebbe di essere accostato 
a un esempio illustre : quello di Giacomo Leopardi, che com- 
pose II martirio de ’ santi padri ecc. Con questa differenza che 
l’autore moderno finge di pubblicare un manoscritto del tre- 
cento, laddove Longibardos giuoca a carte scoperte, anzi 
palesa con un certo orgoglio la sua intenzione di falsificare 
testi antichi. Un’ analogia piü calzante e, perciö offerta dai 
nostri imitatori dello stile trecentesco, alla maniera del Ce- 
sari. II quäle Cesari, dicono, fu ingannato dal trucco del gio- 
vine Leopardi. Anima candida, egli preferiva il giuoco sco- 
perto ; e come per farlo si attaccö alla commedie di Terenzio, 
illudendosi di tradurle proprio come le avrebbe tradotte un 
fiorentino del trecento, cosi apprezzava somiglianti tentativi 
fatti da altri. Nella sua Difesa dello stil comico fiorentino 
(1807) esalta come suo grande precursore il Davanzati,tradut- 
tore di Tacito, e addita alFammirazione del pubblico certi 
suoi contemporanei « quel Signor Negri e quel Signor Abate 
Colombo ; de’ quali ho veduto novelle Fiorentinamente scritte, 
che possono andare con quelle del Lasca ; e questo secondo ha 
saputo anche assai bene contraffare tutto esso, lo stile del No- 
vellino». «Contraffare» e quello che Longibardos chiama 
voOeveiv, e che e la parte sostanziale dell’ opera sua; la 
quäle per questo rispetto puö aspirare al titolo di opera lette- 
raria. Non sembra, del resto, che la sua ambizione sia molta, 
perche nello stesso preambolo accentua quanto puö il carat- 
tere scolastico del suo lavoro. Accenna anche a qualcosa di 
originale, rdv de xal Xoyiopöjv TZQoyeQovreg olxetcov, ma non 
dissimula la compilazione da altre fonti, la sua derivazione 
dalF insegnamento altrui, diretto o indiretto : rdv de xal 
ßißXicov laroQixcbv eQavt^ovreg, äXÄov de pvaraywyöjv äxovaav- 
reg fpi&v. Io non so chi sia il maestro ( pvoraycoyog : il plurale 
mi fa sowenire la fräse aristotelica diä r 6 cpiXovg avd qag 
elaayayelv ra eidrj) a cui qui si allude. Quanto agl’ iarogcxa 
ßißXta , ebbi giä occasione di esprimere la mia iucredulitä ( x ) f 


(}) Articolo citato, p. 453 t 
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L’esame dell’ index verborum che aggiungo ora al testo pro- 
babilmente farä nascere anche in altri l’impressione che fonte 
principale, se non unica, sia il lessico di Suida. Comunque, io 
lascio ai- volenterosi l’indagine esauriente delle fonti. A me 
basta di dare a questa indagine la base necessaria con la pub- 
blicazione integrale del testo. 

Se lo scopo grammaticale e linguistico non fosse cosi palese 
e non desse una cosi caratteristica impronta a tutta la compo- 
sizione di Longibardos, il lettore direbbe leggendola di tro- 
varsi davanti a uno scritto parenetico sui vantaggi della 
vita semplice regolata e casta. Questo Schema morale qua e lä 
rasenta il piü rigido ascetismo, tanto che i Oiaaönai a cui 
l’autore rivolge la parola mi si presentano alla mente o come 
novizi in un convento di monaci o come alunni di un collegio 
ecclesiastico. Tuttavia, sempre ai fini della vodela, la dottrina 
cristiana vi e poco meno che ignorata. Invece, le frequenti 
digressioni sono utilizzate per far pompa di notizie mitologiche 
e per mettere in mostra lunghe filze di epitheta deorum ( 1 ). 

* 

* * 

Non sara male fermarsi un poco sul titolo che i nostri ma- 
noscritti presentano. Innanzi tutto sulla parola naoexßohua. 

Poco diverso e il termine naoexßo/.ai usato da Eustazio per 
i suoi commenti ad Omero e a Pindaro. L’uno e l’altro voca- 
bolo potranno avere il senso di excerpta, ma forse si tien meglio 
conto dell’ etimologia, se si preferisce d’intendere excursus, 
cioe « divagazioni». Il testo dei poemi omerici offre al vesco- 
vo di Tessalonica l’occasione di raccogliere ogni sorta di mate¬ 
riale erudito. Spesso per associazione d’idee si parla di argo- 
menti via via piü lontani dal punto di partenza, che e l’esatta 
interpretazione del testo poetico. 

Anche piü si rivelano come « scorribande» le pagine di 


(1) Vi 6 certamente utilizzato Niceta, come mi par di raccogliere 
dal Bruchmann, Epitheta deorum quae apud poetas Graecos leguntur, 
Leipzig, 1893. Ma certi epiteti di Longibardos sono nuovi, e non so 
dawero se siano frutto d’invenzione, olxelmv Xoyio/tmv, o risalgano 
a qualche tonte ignota. 
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Longibardos, nonostante il tono di predica che l’autore vor- 
rebbe assumere. Qui l’associazione che regge il contesto non 
e sempre d’idee; molto piü spesso e verbale, anzi starei per 
dire fonetica. Per intendere come ciö avvenga, bisogna che 
badiamo alle altre parole del titolo che abbiamo cominciato 
ad esaminare. Yi e detto espressamente che queste composi- 
zioni estravaganti sono tceqI avvraiecog xai avnoroixcov, 
cioe mirano a rendere l’alunno padrone dei costrutti e sicuro 
nelF ortografia. Sono quindi continuamente avvicinate e 
tenute insieme per forza in questa scrittura le forme che nella 
pronunzia si confondono, ma nell’ ortografia si distinguono. 
£ facile intendere, per esempio, perche vi abbondino le forme 
dei participi perfetti medio-passivi al genitivo plurale : perche, 
mentre per distinguere Xvofievov Xvcto/lievov Xvody,Evov da Xvor 
juevcov XvoafiEvoov XeXv jusvcov c’e un criterio sicuro nelP accento, 
per XsXv/u,evov e XeXv^evcov questo criterio manca, e l’ortogra- 
fia non trova alcun appoggio all* infuori del senso e de'la 
costruzione sintattica. Per ragioni analoghe sono avvicinate 
tra loro parole che ad orecchio possono scambiarsi per la 
confusione che la pronunzia medievale e moderna ha creato 
tra i suoni ei , i 9 rj 9 oi 9 v 9 e tra ai ed s . Sieche questi avrtoroex « 
vengono ad essere Tequivalente degli homonymes che nel gin- 
nasio ci ammannivano un tempo i nostri maestri di lingua 
francese (ver 9 uerre 9 uers 9 verf) ricorrendo ad esercizi non piü 
sensati di quelli di Longibardos. Al quäle, d’altra parte, il 
proposito di fare un discorso continuato impone ben altri ob- 
blighi che le singole proposizioni di quegli esercizi moderni. 
I periodi sono estremamente lambiccati e contorti per poter 
accogliere il maggior numero possibile di costrutti, gP incisi 
si accavallano per mettere alla prova la perspicacia e la pa- 
zienza del discente, i predicati e i complementi si ammassano 
per accogliere il piü largo materiale possibile, e in certi casi 
assumono una tale estensione da far perdere addirittura la 
forma del periodo. Ciö awiene, per esempio, nelle lunghe filze 
di nomi propri, di cui ho giä dato alcuni saggi nel mio ^rticolo 
piü volte citato. 
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♦ 

* * 

La tradizione ci offre due redazioni, di cui una (rappresen- 
tata dei codici GL) e notevolmente piü ampia dell’ altra 
(quella del codice V). IJn tempo io credetti che l’originale fosse. 
la redazione piü ampia, e l’altra fosse una riduzione o rimaneg- 
giamento a scopo di conseguire una certa brevitä. Oggi, 
dopo maturo esame, ritengo che la redazione originaria sia 
quella di Y, e l’altra sia da considerare come un’ edizione 
«migliorata (almeno nell’ intenzione!) e accresciuta». Ciö 
risponde meglio alla Sorte che generalmente hanno siffatti 
libri scolastici. L’uso della scuola porta ad accrescere mano 
mano il materiale e a moltiplicare le possibilitä delle appli- 
cazioni. Ma questa considerazione di carattere generale non 
avrebbe molta importanza, se non si presentasse a rincalzo 
qualche tratto caratteristico che neha redazione GL rivela la 
mano del rifacitore, che in questo caso non possiamo chia- 
mare interpolatore. 

Come una giunta si rivela a prima vista il passo (pag. 141, 
5 ss.), in cui il rifacitore non riesce a fare un periodo corret- 
to : növeov y iv co a x s ay a 6 a>v n co 1 slv rdv ovgavov, xal 
ovx älleog rj idei ngoayivsrai ayadov nolleg • alla xal 
reg sidf] vnojüLeveiv gLoftdeDV xgrjardv x ar o q 0 o v r a l egyov • 

Possiamo anche ammettere che al principio di quest’ aggiunta 
r ia incorso un errore materiale nel testo dei nostri manoscritti \ 
ma nel segu to e evidente Tincapacitä di mantenere il costrutto 
nelle proposizioni che dovrebbero dipendere da ytveoaxe , 
e si presentano indipendent\ 

Una certa sciatteria del compilatore si puö osservare anche 
in vari luoghi del testo di V, ma in GL la negligenza e spinta 
talora all’ inverosimile e al ridicolo. Ecco, per esempio (142, 
7 s) un passo in cui si fa un pasticcio, mettendo il golfo d’Isso 

( x ) In un certo momento mi parve che la correzione piü semplice 
fosse di correggere äyaOcov <nlfjdoQ> nolstv rdv odgavov .. Ora 
mi sembra piü probabile che meolelv non sia da toccare — si presta 
cosi bene all' applicazione di un genitivo di prezzo — e il soggetto 
sia da supplire con una correzione di äyaBebv in äyadolg rdv dedv 
(o rovg ßeovg ?). Abbastanza probabile pare la caduta di un ön avanti 

$11 qH 
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e il fiume Crimiso tra i nomi di cittä; inoltre, del nome di 
questo fiume siciliano sono date a breve distanza le due forme 
xQifirjoög (cioe y,Qi i uia(a)ög) e xQifxrjaog come nomi di due 
entitä diverse, e KeyiooöcoQog (sic?) vi e messo come nome di 
luogo, accanto a uno strano Xrj<piaag, che poträ essere magari 
Krjipiolag. Materiale probabilmente preso a caso da un qual- 
siasi lessico di avxiaxoi%a, senza alcuna preoccupazione del- 
contesto, cioe dimenticando la vodeia Xoycov naXaiwv, che il 
Longibardo autentlco piü o meno riesce a tenere in piedi. 
La cosa appare anche piü evidente quando, poco dopo, ac¬ 
canto alle mura di Babilonia-vediamo spuntare anche le ci- 

polle : UsfUQafteia xai 'IsQi'yovvxia xai Baßv/.djvia xaxrjQeififiiva 
ßdßfjwv avxcöv xai yeiatcvv xai yr/xelcov xä>v xQOfifivcov eidrj... (lacu- 
na) xü>v avxcöv. ( J , Non meno curioso e quello che avviene in un 
punto (169,20), dove il vocabolo fiavxmöXog ricorda al compi- 
latore wxxmöXog che nel passo non ha senso, a meno ch’ egli 
1’ abbia preso come equivalente di öveigonoXog ! ma non c’ e 
neppure bisogno di questa scusa, perche seguono altri nomi in 
-nöXog piuttosto estranei al linguaggio della mantica. E a 
parte tutto, s’intende, appare stravagante quanto mai l’idea 
di gonfiare con un’ imbottitura lessicale una parafrasi di noti 
versi dell’ Iliade. 

Ma la manipolazione piü evidente e sconcia e nell’ aggiunta 
(56) in cui e inventato un porto di Coronea (?) e un porto di 
Priene, e dove una stessa persona riceve in fila una quantitä 
di nomi. 

Ritengo, adunque, che la redazione V sia piü vicina alla 
compilazione originaria, e l’altra rappresenti un rifacimento. 
Trattandosi d’un’ opera scolastica, il rifacimento ha in un certo 
senso piü importanza che la prima redazione ; in quanto ci fa 
indovinare l’uso che i maestri hanno fatto del« libro di testo » 
e le modificazioni che vi hanno introdotte, o per desiderio di 
maggiore dottrina o per particolari esigenze della scolaresca 
o dell’ ambiente sociale. Inoltre queste due redazioni di Lon- 


(1) La hiänöänää di §eii§ö puo fai* pfeiisäre che si siano cucite iü* 
Sieme malamente parole del testo con parole destinate agli epime- 
tisrni. Cfr., per eseinpio, 121,9 ; 142,10 ; e lo scolio di V a pag. 128, 3. 
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gibardo, o, se cosi vogliam dire, questi due Longibardi ci sug- 
geriscono l’idea che potessero esisterne anche altri, che o il 
tempo ha distrutti o giacciono ancora nelle nostre biblioteche. 
A ciö sembra guidarci anche l’espressione usata da Anna Com- 
nena rovg Xsyo/zevovg Aoyyißäqöovg. Mi sembra probabile 
che sotto il nome del primo autore siano andate per le scuole 
anche i vari rifacimenti dell’ opera. Inoltre, il titolo speciale 
dello scritto di cu. ci occupiamo lascia supporre che altri trat- 
tati aff ni fossero stati composti con lo stesso metodo per appli- 
cazione di altre parti della grammatica, come qui tutto mira 
a confermare negli alunni le dottrine dell ortografia e della 
sintassi. Il nome dell’ autore che ideö il metodo puö essersi 
e steso fino' a divenire un appellativo di tutte le opere del ge- 
nere. Un caso analogo perfettamente accertato abbiamo nel 
vocabolo italiano « calepino », che in origine e solo un nome dell’ 
autore Ambrogio da Calepio.e poi e usato a indicare un voca- 
bolario qualsiasi, fino al Forcellini che nella stampa trovö 
piü dignitpso il nome « Lessico ». 

♦ 

* * 

Nel Krumbacher (*) si fa menzione di codici di Parigi. Ma 
giä nel 1907 io feci l’ipotesi che la notizia si fondasse sopra un 
equivoco. Ad ogni modo, se altri codici, se altri Longibardi 
verranno a scoprirsi nell’ awenire, sara facile parlarne e 
farne conoscere le peculiaritä, quando si possieda quella base 
che io intendo fornire con questa pubblicazione dei testi de- 
sunti dai manoscritti a me noti. 

Una riproduzione integrale della redazione GL non mi parve 
opportuna, sia perche in gran parte sarebbe stata una ripeti- 
zione del testo V, sia perche avrebbe richiesto uno spreco di 
carta e di spesa. Dove le differenze sono lievi, le indico sem— 
plicemente nelle note; dove sono gravi e numerose, stampo 
i due testi uno a fronte dell’ altro ; e dove in fine GL aggiunge 
dei tratti piuttosto estesi, relego queste aggiunte in speciali 

V 

(i) GßL ä , p. 591. Chi il mio articolo (B2; %Vl), p. 432, doft lä 
uota 2* 
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äppendici. In tal modo mi sembra di aver reso possibile ad 
ogni lettore la conoscenza di tutto ciö che ciascuna redazione 
contiene. 

Particolare cura ho posto nel riprodurre gli scolii e le glosse, 
che poi sono delle note del genere degli im/bisQiofAOL, come pos- 
siamo vedere dalla bella dizione che il Lindstam ci ha 
dato di Lacapeno ( x ). 

Roma, 12 dicembre 1929. Nicola Festa. 


(1) Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae epistulae XXXII cum 
epimerismis Lacapeni. Accedunt duae epistulae Michaelis Gabrae 
ad Lacapenum. Edidit Sigfrid Lindstam, Gotoburgi,Eranos Förlag, 
1914. 



tlaq exßoXata neql ovvr a£ eco q xal 
ävTioTol%(ov navv cdcpeXipia rov 
a o <p cor arov avdqcdv Aoyy iß dqdov 


IIoXXol rd>v äoxtetaiQcov xal aQxaioreQOOv 
5 xal d q x a i r e q co v ovverooreqoov re xäl onovdaio- 
r e q co v xal eXXoyificoreqcov xal noXv ri XQVI bia & rsl 
piaxqep aoepcdv Xoycov o v v e i Xrj x o r co v xal /uereiXrjep 6- 
r co v xal avvrjXixdrcov xal ovvrjdqoixörcDV xal 
Gvvayrjoxdrcov xal ßißXicov ixavddvev neqiXrjtpei yeyevtjfievcov xal 
10 iaroqixcdv neiqav xexrrj/Lievcov Ixavrjv Xoycov , xal qrjrcbv naXaicdv 
nXelarov ovvrjqavixoroov eavrolg nXovrov , ro piev epdovovvreg rcp 
/Lied’ avrovg r co v X 6 y co v, ro de xal neql rov roiovrov novov 
rov X 6 y o v dnaoxoXd^eiv neqirrov rjyovpievoi , ovx 7\ßovXr\- 
Orjoav x o i X a i g x 6 Q a ' L v äx q oig daxrvXoig 

15 xal anrjyxcoviajuevrj X s 1 Q l xal &oepiypievr\ ro qeiOqov 
exx^lv r co v X 6 y co v, ejuol doxel rep cp 6 6 v co v exeiv rov Xcr 
yicfiov exxexavjuevov * cp 6 6 v o v yäq rcdv roiovrcov xaivovqydv 
LGpLev rov drjjuiovqydv rcdv <povcov • äXXcog re enmo- 
v co r e q a v drj a^ieqaaroreqav xal cdepeXipicoreqav xal nodeivo- 
20 reqav rrjv yvcdaiv noielv dqeyöjuevoc rep roiovrep neqienaqrjaav 
CtfXep. rov yäq fiera onovdaopioov ori nXeiarcov eniyeyevrjpievov 
nXovrov piäXXov a&natopieOa rcdv an o v rjrl xal d x o v i r l 

xal a pi a XV r 1 dvidirl xal a pi a x £ i Mal a pi o %- 


Scholia. 

(Scholia quae in uno V leguntur, nullo apposiio siglo rettuli) 
4. 6 ägyeov r&v iratgeov L * 


Notae criticae. — (LG consenfiunt ubi neutev notatur) 

4. agyisraigeov correxi, cf. scholium : agyicuregcov | 5. re post 
agyairegcov add. L | 6 s. erst paxgcp] eonieceram paxgoerel <novcp> J 
10. txavijv] IxavedvL, cfr. 9 | 11. r<£] eonieceram rolg | per’ avrove 
G | 15. dnr\yxoviapevr\ L | 16. tpOövwv] eonieceram epBovcp, sed cfr. 17 | 
18. örjpiovgyov correxi : ÖTjpiovgycbv | 19 drj om. G | 22 s. dpayf]ti 
xal axovirl L j 23. apoyßei xal dpayel L 
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Bel rjy(i&v(ov. eicoBe yäq ro nqoxeiqcog xal eroipicog Xapißavd- 
[xevov xaraepqoveladai (hg olarebv reov rfjg inavaÄfjyjecog Xdyeov 
vntjqypiiveov. 

fj/teig de ro epdovelv ftaiqeiv edaavreg xal reo ßaaxaiveiv eqqebadai 
5 nqoaemov reg xal Xoy tafxebv öxvov an r\ % 6 i x 6 r e g xal 
anoneepoqrixoreg olxeieov xal änrj%6r}/LievcoQ e%ov- 
reg rep rjfieXrjfiiveog diaßiebaxeiv xal iqqexareovevpidveog , nqoaen 
ye firjv ebaneq n ä% 0 o g encopiadiov rov öxvov änoriva^dpeevoi 
xal rov ä'/'Qsivdv rfjg veoBqeiag xal vco%eXiag xal v eor 
10 Belag AiOov axonebv eijoqioavreg olxeieov, v o 0 e i ex Xoyeov 
nakaiebv evaa^oXrjaofieda, rov juev voBevovreg reov kdyeov, 
rov de xal Xoy iapiebv nqoepeqovreg olxeieov, rov de xal ßißXieov laro- 
qixebv eqavi^ovreg, äXXov de [ivarayeoyebv axovaavreg fipeebv. 

elqfjaBco de rovro ro ßißXiov <p fiev « exkoyfj kdgecov», cp Öd 
15 « neqiXrjipig vorjpidrcov », aXXep de ei n alqerov • neql yäq reov rfjg 
xXfjoeeog Xoyeov ov diaepdqopiai rolg ebg BiXovaiv avrö xakeiv 
fjqrjfiivoig. 

aXX änelrj reov neql rovro novelv fjqeriapidveov ro iqqexBv/xrj- 
[xeveog ävayivebaxeiv xal rö an o x v S e i v nqdg rov didaaxaAixdv 
20 Aoyov. ro yäq qadvjueiv epmodebv ian rep juavBdveiv, &oneq ro 
doxeiv elvat aoepdv rep elvai * ädekepov yäq ro piekeräv rep aoepdv 
elvai xal ovopid^eadai, &aneq ro \if\ peXeräv rep % a> q ir ix o v 
xexXfjadai xal Idicorixov • inerai yäq ro elvai aoepov rep 
[leÄeräv ebaneq reo [if\ pieXeräv ro elvai %coqirixov xal rep [ifj 
25 qebvvvodai Aoyoig ro änrjyqoixiaBai . ebaneq yäq rep avanveiv 
epaiverai ro £fjv, ovreo xal rep pieXerrj nqoaavi^eiv ro elvai xal 
xaXeiadai aoepdv . 



19* äftoxv&eiv (ßonträetio omissa propter ävxiaxoi^ov) ] xvaito de xd 
v n eb G | 22* %ex.yqixixov] %CDQrixixöv öd td äyyelov G 


5. än-axOLZco « exoneräre», üt setpientia synonytna verbä osteü- 

dtint | 6. and neepogxixixeg G | änrjxQipiveog L | 8. änoxivva^d- 
pevoi G | 1Ö. otoondv G | 15* fort; ante et xi exeidit aAAo xi vel sim. | 
tiigerdv L | 16 s. BdXovai xakelv adxo fjQijpdvoig ( sic)L | 18, fiQ eTlct ~ 
lieVcov | 22. xq>] roL | 24. x(p Tfö^.. { ] xd pr)..* xd L | 
25. änoygowlcfOai L | xd ävanvetvlL. 

Byzantkw. VT. — 8. 
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Mrj 8rj o$v anoxd/ico^ev, 3> Xcdoxoi xal ovvdiaacotai xal exdeiaö- 
ral rcov xaXcdv, ngog r cd v Xd y co v x 6 v n 6 v ov • n 6 v co v 
yäg lofiev xdv öedv ncoXeZv oocpiav xal [i6%dcov ov xccpaxeicdv* 
firjd’ änav8rjocojj>ev xcg ßißXiov loxogixdv [xexadicbxeiv • 
5 firjde fuxgov xcdv ngog xdv Xoy ov novcov ivdcoGco/biev. ä XX 
vneg jbisv chv Sggcovxac Xo y co v ol didaoxaXoi, xcd jueXsxäv 
äxegalovg xal ädiaXcoßrjXovg xrjgrjoco/Liev. vneg 8 s a>v ä/j,cpiyvoovoi 9 
xal äfxcpoxegi^ovGiv, äXXoig xavxa inavaxidcd/xev xal ävaxocvd>fiev 9 
otneg oocpioxixcdv eig dxQOv eidaXifioi Xoycov eöei/drjGav 
10 xcd iddXi/ioi löst yeyovevau * ei de. [Arft oi ngcdxoi prfi' 
oliieoalxaxoi xal ngovgyiaixaxoi X'vgiv änodcdGiv , enl ixioov eggicp- 
6cov xavxa xal XLÖeoOcov xal xedeiadcov * ovrco yäg 
ftovcog evgedeir} Xvoig xovxcov xal ovx äXXcog * elcodog yäg eaxi 
fjLtj XveoOat &XXcog ei /irj xco fieccov nXeiaxcov oocpcdv xedfjvac qnogr}- 
15 fidvov grjxov • 

**Ynvcov , xcdv äöeXcpcdv [idgcov, /Zrj o n äx e fjdecog * dAA* 
iXXv %v i co v änotovxa xdv Xoyov e%exe xaxä xdv ArjfioGBdvrjV 
rov aocpdv xdv ’AQrjvaicov grfxoga. xcg cpogxicov negixxcdv Xi %v ov 
äyyeZov yaaxgog int] %0 cx e v a i ßagei änoxdooea- 
20 0 e • xcd Xixoxdxcog xe xal änoixiXcoxdxcog xal firj gvxjcpevcdg 
iadietv jbiäXXov ovvxdoGsode • xal iix\ 8 lä ß gco x o v xä^a jbuxgov 
fjdov oioocpdyov, Xdyov 8i8aoxaXixov x ax an go y \- 
o e o 6 e • ß go x cd v yäg xovxo A l %v co v xal xcd XaifiagyeZv 
ngooxeOeifievcov xe xal xexrjyfievcov xal ß g co x cd v rjxxrjfievcov 
25 äXXoicoxcdv, xöngcov fj xi rj ov8ev dtevrjvey/xevcov, alneg 8C 'Hga~ 
xXdog <.*AXx/jir}vr)g> vleog 9 A ji <p ix gd co v o g xe excpogrjOrj- 


4. änavdrjacD/tev ] änayogedaco/iev GL öonxfi G | 6. üqqcqvtcu] 
tiyiwg exovacv G j 9. eldäXifxoi] d^neiQoi GL | 10. iödXifjLOi ] öCvygoi 
GL | 16. andre] yevinfj G | 19. enri%Qixdvai ] yefxlaai L | drto- 
rdooeaOe] öorixfj G | 20. ^vr^cpevcdg^ nXovaicog G | 22. oiaotpdyov ] 
Aoufxöv G | 22 s. xaranQotfoeode ] ainanxfj G | 26. ’AfjupiTQ'öcovog] 
9 Aix(pixrdovog Öd G 




* 


5. evöcdaoßev L | 7. trjQ^ao/iev L ) 17. eXv%vtcov LG J 21,rd%a ottl. 
L | 22s. xarangorjoeadai L | 25. äXXoicoxövL, | 26. ’AA.xfitfvrjg addidi ; 
Olim Aiog } cfr 128, 11 | vlecog L 
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öovraiy Xeyco 8rj xcov xfjg ägexrjg cnpodgcbv Kal emrexa/nevcov tiö- 
voov. 

El ofiv rdv äßgov ßtov ovk iOeArjasre juexeg^eadai, noXXovg juev 
fjQYjKsvai dotjexe X e o v x a g, noXXäg de id gag A e g- 
5 v a i a g, 1VrjQvoveiovg re ßovg äneXaoexe Kal Neacov nXev - 
axcov negiyeveaeade • äXXä Kal Xiixaigelcov Kaxcbv adiyelg 
diaXYjQrjdrjaeode xaxä xdv elgrifievov Aiog v l <o v 6 v, Kal noXXoüg 
EKeigcovag Kal Eividag Kal Kr\vxag Kal KvKvovg Kal ’Av- 
xaiovg Kal Aengeag KaxajioXe/irjoexe Kal KavKcovag Kal Ki - 
10 k o v a g Kal xegjuegelcov xaxcov Kal Kv X co v e l co v 
fjuaaficov xdv SXov xcov aiadtfaecov xonov ävaxada- 
grjxe , Kal xaxaxXvafi<ov koo/lukcov Kaxä xdv A e v x a X i co- 
v a TtegiacodijaeaOe , olovel x i ß co x o v xacvrjv xdv XoyiCfiov 
vficov e%ovxeg, fineg xd vorjxov xcov Xoycov ft a v v a evanoxedeixai 
15 fjdov xrjv avxo 6rjaavgi£ovoav \yv>yr\v. 

To evvv%taai Öe Kal n av vv % l a a i Kal k adev- 
ö rj a a i Kal eq>i£fjoai 9 vnd ip lad cg <ix> Xi y co v 


4. rjQrjxdvai] ainatiTcfj (alxiatixöv V) * rjQiKdvcu Si dvrl tov q>t* 
Xoveixrjoai öoTixfj GV | Xeovxag ktX *] rd nadf] örjXovöxi Kal 
xovg novrjQO'ög Xoyiajuovg GL (örjXovoTi post Xoyiagovg G) ] 
Xegvalag] nrjyrj u Agyovg (sc. i AeQvrj) | 5. rrjgvoveiovg] rrj- 
Qvovrjg ßovxohog tfv * yi<vercu> öe ex tov y fj g v g qtcovrj | 6 Xi - 
paigeicov] Xigaiga QrjXvxdv noXvn&yaXog • (boavrcog Kal Malga • 
SOev xai Malgeiov KaKÖv Kai Xigaigeiov j 7. vicovöv] oicovdg öö öq- 
veov G | 8. Xxeigwvag ktX.] ovogaxa Xrjaxcov G | 9. Aengiag. rä 
öia rov 4 * 6 eag* änavxa ipiX<d> nXi)v tov Mi%alag 9 Alag V Aengala öö 
nexga G. j 10. reggegeicov] veg&egiog öe Kai xagxagiog g>v%og } i G | 
KvXcovelcov] K'öXcov KvXcovog 7 xvgiov | 11. ävaxadagi ]tb ] alxiaxi- 
Kfj G | 12. AevxaXlcov a] tov Nc 5e LY | 13. neQiaaydrjfJeoOe] ysviKfj G| 
KtßcoTÖv] xai kCcfttj Kai dloßrj • OtjXvkov öi | 16. Xriycov ] nanvQcov 
Y Xoiyög öi 6 öXedgog G 


&**, ' •>* -If i 1" r ^ 

1* o(poÖQ(bv) hinc iiicipit V j 5* Neacov tjxo i K^vraigcov V ] 

6. kok&v V : Bvfxcbv GL | 7 iiexd x tov elQiyxivcov Y | xai noXXoögX : 
noXXoög öi GL [ 8 ss* in nominibus ordinem codicis V servavi: Kal al- 

viöag Kal Xengiag Kal KijvKag xai ävxalovg xai xavxcovag Kal kIko• 
vag KaTanoXefirjaexe GL | 11. aloOirjceoyv G : aiadrjTöyv YL | 14. pdv- 
va GL : väpa V | 11. tpvaOco GL j ex supra lin. suppL G 
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nenXeyfidvj] ec rc äXXo aanaZeade' evoveiQoc yäq al 8y>ecg 
rcdv v Ti 6 r av r 9 ] v ivi^rjfiivcov rj rcdv ijti arißadog 
iq)rjXfjg xal jbcerecoQov xal fierrjogov ävaxexXcjbcevcov xal 
v n d v e o n Xv v el xal & X o v q y el £g d rj g s c xal ’Arrc- 
5 xovQyet xal veoßacpel neqißoXaicp r cd v $ 7t v cd v fiexecXr}- 
cp 6 r co v xal « äjLca cpaec rjeXiov » äXXov fjcexaXa[ißav6v- 
x (o v a %ri n ax c a pc 6 v. 

Tdv ifeaxQiai xal x cd cd g c xal % i x cd a i xal ö c- 
7 i X o t a c xal oiavQaiQ xal äXiTtoQcpvQoiQ £ g 0 rj- 
10 o e a i xal e a 6 fj o i xal tolg ix Xlvcov xal er rj q cd v äegeoeg 
vcpaGpcaGC xexQiyj,£vov naqä cpavXov xal xaxä vcdxöv xtdsGde. 

’EnoQeyexe Q rj y rj xq> § ly e c xaxecÄrjpcfJciva). 

0coQia/ia>v de xal ä pccpoQCGxcov xal x q co g a cd v xal ä pc- 


1. dana^eade] alxiaxixfj V ] 2. axißaöog] xXlvijg V | 4. &Xovq- 
yig fx6vov ? i * d^ovgyrjg öe rj iodrjg, *y V | 5. fAexeihrjyöxcov] 
yevixfj Y | 6* to (om. Y) ftexaÄapißdvco inl fiev ßgcbaecog xal noaecog 
yevixfj y inl öe l/iaxiafiov (pro verbis nöoecog - ifiaxioixov habet V : 
nXovxov xal niaxecog xal Xoyov), alxiaxixfj GY | 8, ifpeaxglai] 
£nev%toig Y ] xidfitoi] yvvaixeloig ipiaxloig Y xiQoov ylvexai dnd xod 
frirwV) xqonfj xov x tov r elg 0 V | öinXoicn] öi/ilxoig 

V | 9* cuavQaig] yovvaig V | d^mogfpdgoig] daXaaaoßdyoig L | 
10* gyjqwv] arjQ arjQÖg, 6 axcdXrjS 6 xfjv pexatjav noicdv, xal afjgayg 
6 xQr}fxv6g } <r)> } aeigalvco de xd SrjQaivco. <ei>, aiggog öe 6 Xaxxog, 
<i> V | 12* Qrjyrj ] ifiaxia G [ Qiyei] tpv%ei G [ 13. gjcoQiap,edv] q>(D- 
Qiapog xd ayyeiov iv $ xä (paqr\ xeivxai, fjyovv xd l/ndxia • (pagiapog 
xal qpoDQiafiög Y | xQoaad)v\ oxa/tveov V xqoaadg di 6 ftaMög, 
xal XQÖaatov G j äpfpogecov} peyagixcdv V 


1* nenXeypevqv Y ; cfr. mox vnd tadxrjv | el xi äXXo om. GL | 
conicias evoveiQ<oxeQ>oi } vel 1. 2 <iiählov> fl | al Öxpeig ydg 
xwv ... iviC* evdveiQoi G | 2. vno xadxrjv] inl xadxfl GL | 3. fxexrjögov 
xe xal [nexecbQov L : pexecoQov tantum G | 4. xal äXovQyel om. G. ] 
xal cU. xal äxx , eoOfjoet V | £adei fl iadijaei G | 5. xov ßnvöv 
Y | 6. fiMov V ; fort. fieUoio scripserat atictor | 7. ax’niiaxiaiiov] 
ifiaxiGfidv V | 8. eqjiGxqlai V : ecpeaxqlaiov G | %iT<bat, xal xißcocn 
G ) 9. dXcnoQfpvgaig GL J 10. eadijai (sic) L : iadtjac G : fort. HaOeGi 
xal eodfjai . Pro aA. iad. x, iaß. Y habet tantum iadfjaiv dÄmogyti* 
Qoig | aeiQcbv G | 11 nagayavhov G | vcdxcov V | 12. ßfjyei xd) $lyrj 
(corr. glysi) V : glyv xa> giyei L J 13. de om. V | xqüxj&v G 
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(p o q e (o v Xoyov fifj noieZre • x d X jt i v de xal r tX iv xal 
r fj X iv ecpörjv xal x i a r i v änodionofjmetoQe * aplg de fineq 
ivovqfjaai ÖTteixrai xal enr\n ixx a i roZg rov nXovtov 
äßqoZg , fjLrj & v a> v cbveioOeo v/iZv * ovdepia yaq o v rj a i g vpZv 
beorai, e a x e av e o x e ev rq> ßicp , el jurj ßXäßr} juäXXov xal 
daTtavrj äXoyog . 

Tq> n c X i ov xal axiadeiov xqaxl neqixideodai $ei oxe drjddjg 
i%exe. 

’EZjcoqZodcö xal vTteqcoqtaOco Xoyioficbv xal xd 
10 VTteq xoqov ßqcoxdv nqoaeZoOai' TtcoXodä/Avei de jtqog 
xoZg elqrjpdvoig xal XoyiGfiov aov naqiaco/ievcog 
iTmcöv TzcoXodäpivri rebv rep neaXodaptveiv ieprjcrpdveov. 
xal ya,q exeZvog xal novov xal fi6%6ov vcpioxaxai xal y)v%rj dia- 
cp e q e i, aineivov xal xqa%eivov xotcov eqevvcov , o - 
15 q e iv cd v xal n e d i v a> v firj änoXemo/ievog, el nfj ß 6 a iv 
nedXoig ecpevqoi • eXei xe eTtepßaivei xal v e p, e t. xal 


1. xakmg ro xakdagtov * KaXnrjv öd TtöXtv | 2. xrjfav] ßoxavrj G 
x^apaöäv Xdyet xrjv xfjXtv | xtaxrjv] xvcfxtv de iöeapaxodrixriv | 
3. eTtrjTtixxai] rjTteixxai cbcsTteg xal rd elAr)7txai • alrjXutrat öd * xrjv 
yäg xgtxrjv avXXaßrjv avaxdÄhovotv * r\gcbxr\xat, egrjgörrjxat | 7. nChi- 
ov (sic)] ex t ov n l A o g, xd xdvxovxXov. II rj A i o v öe ögog 9 rj 
vet oxe] öxe ßgd%et | 9, i£cog£odco] yev<txfj> rj öox<ixfj> 

10 . Ttgoaetadat] alxtax<txfj >. ngoteadai xal Ttgoaoleoöat 
(sic) | Ttgooteadat de t G mg. | 11. Ttagtocopdvcog] öpolcog ] 13 s. ötayd- 
get] vTtopdvet . d t a <p d g cd xd v 7t o p d v cd, alxiax<txfj> * d t a- 
cp £ q cd de xd dtaep ogäv i % cd yev<txfj> | 15. ßoertg] ß6- 
aig f\ x g o cp <o> xal avßdatov , a v ß cd x rj g de ßoaxöv 
(sic) < cd> | 16 eTtepßatvet] dox<txfj> YG | vdpei] rj ev6<eta> xd 
v d g xal xd v a 7t o g, efiQr]x<ai> xal drjA<vx>ov rj v a 7 t rj 


1. xifav sequente lacuna 12-14 litt, et deinde ecpdrjv xal xioxiv 
L : xiarrjv xal xfjXivY | 2. xiaxtv GL ; fort, xiaxrjv xal xlaxtv | 
3. eTtetxxat xal om. Y| r\7tr]7tixxai\u | 3 s. xolg x. 7t. äßqolg om. GL ; 
fort, xolg ötä xov TtXovxov ä. 4. ovöe ydg pia LV [ vplv om. GL | 
5. eax > ävG ] prjxalßXdßrj G ßhäßr) päXhov om. V. ] l.Ttihlöiov de 
xal axiadiov LG | vet öxe Y (quod scholio firmatur) : Öxe öet G j 
9. i^CDQtado) de GL j Aoyiopwv] xal vTtoöicDQiadcD’LG | 12. xcbvx . 7t,e<p, 
om. LG 113. xal tzovov om. L | xal poyßov om. G. J 15, Ttsdtvdv Y | 
ipohTid pevog V ] | 16. iqedQtjY 
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vdjtrj dtaßaivei xal oqij, Sqvjlkovcov de ovx acpiaxaxai xal 
« d g i a ßrjaarjevxa » diaxqe%ei xal [t&XQi'Q evgrjoei xal 
evQU ovdejutav äv o %rj v av ax or %rj g eavxcp didcocnv . 

*Ay%e de xal xov Ov/uov ÄoyiopL&v (p i pt a> re xal x rj /u q> Sa- 
5 neq Innov q v r rj q i xal cp o g ß e v a. 

9 A<pQodial(ov rjxxcov ptrj eao , ävejtiaxorrjrov xal ävem- 
BoXorov (pvAaaacov xov xrjg yv%rjg voeqov oqdaÄjudv. 

Mrj ejtiaxoxeladco xq> egcoOev o pt pt a xd evdodev, aAAa 
cpaidqcoTtdv Saxco xal % a g cd n 6 v. 

10 Mrj axvOgcoTtog xal xaxrjcpiSv eldov xq> ndXag vfjaxig 
dirjpiegevcov • akV aXeixpai aov xrjv xecpaXrjV eXaico xrjg dyveiag 
<jnäXXov> fj xrjg pt o q i a g 9 xal xd nqoaconov aov v t tp a i 9 
xal aTtoviaai, xal xadayviaov aavxov xal xaXXii- 
QYj a o v xal xadayiaov xq> Oeq> ptf] aptV£iovg rj xgiovg 
15 rj oig v 7t o q qrj v o v g xal ßovg eiXiTtodag xal xavgov 


1. dgvftcbvcov] axgv fxovcov de | atpiaxaxat] yevtxrj G mg. | 
2. dgta] 6 avvdevdgog xonog | ßrjaarjevxa] ßouvöju,eva y et in mg : 
oi ngog xrjv gigav rov ögovg xonot ngvjuvcdgeia (cd corr. in o 
sup. 1.) xd ö’ avxov v n cd q e i a } xd <d’> äxgoxaxa äxgcb- 
g e t a f xd viprjhrjv axontav (sic), xd ngovevevxoxa n g 6> v <e g>, xd 
7*ajinvXa xXtxveg, xd ßdatjjta ß rj a a a i. | diaxge^ei] 
alxtaxtxfj G mg. | 3.. ävoxtfv] ädetav [ ävaxo^fjg] ävanavaecog | 
5. gvxfjgt ] %aXivo | (pogßetd] xal getd xal ^ta xal na¬ 
get a. | 6. dtpgodiatcov] xd dtaxov rjatog änavxa dtaxov rj yga(pexat y 
nXrjv xov *Axgl a t o g, ’AtpgodCai og, ’AgxejutCatog, X a- 
gioiog MeiXlaatog • *Agxelatog dd f Xtfioeiatog, an e t - 

g e C a t o g, xovßovxXeia i o g | 8. ö/xfia r. e.] rjyovv övovg | 
12. ftogiag] elöog iXalag. xal avjuftogtag | 13 S .. xaXXtdgrjaov] 
Ovaat | 14. dfjLveiodg] dfjtvlov de | 15. dnoggrjvovg ] d%ovaag ngößaxa • 
g i v de rj fidxtg | eiMnodag] and xov eVkiaaeiv xotig nodag 


1. Sgrj — xal] ögrj. xal dgv/iwvcov xal axgvfiovcov odx äfpioxaxat. aA- 
Aa xal LG ; cfr. scholia | 2 s. evgrjOet xal evgrj V ; evgrj y rj evgr t - 
aet LG | 4. xrjfiöj xal eptpcd G | (ptfidd corr. ex q?vjj,(o V I xe xal om. L 
5. Innov G. | 6. xal afpgodtatcov L | 6 s. adoheoxov LG | 7. (pvXaxxov 
G | voegov om. LG | 8, imaxoxeiadco xal axoxlodo LG [ egeodev 
öfjtjbiaxi xd evxög LG | 11. äXetipi aov G | 11s. eXalcg — fxogtag om. 
LG ; cfr. scholia | 12. fiäXXov supplevi | ngoaconov 9 om. aov L | 
13 s. xahXiegrjaai xal xadaytaat LG J 15 s. rj oig — yaXadtjvov post 
xdnqov (p. 1" 9, 2) trai. LG | vnogg- corr. ex tinoiq- V 
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alnvxegcov xal ä g v e io v vsoytXov xal yaXaOrjvdv fj 
« o v (b v entßrjroga x an g o vy> xarä rov notrjr'ijv <A 

131, y) 278>, äXXä rä rfjg y)v%f]g alodrjrtfqta. 

Mrj glg rjdvveadco aoi /Ltvqeipixoig xal gcomxotg juayya- 
5 veifjLaoi xal y)v%oßÄaßscnv rjdvaßaat, jmr) rov äxovarixov nögov 
fl%a> v oXov rcdv nax' äyogatov ronov fj a [i e v cd v not r)cer)g • 
äXX' [<brlov] änoaxrjvov cpdoyycov rwv ßXaßegcov 9 xrjgolg (brlov 
snrjXstfjtfjtevov e'ftcov, rjXsifjLfjtevov re xal äXrjXtfjtfjievov ngog rov 
cpavXov rcbv Xoycov xarä robg ’lOaxrjcrlovg eralqovg. 

10 KletQgov cbolv enlOeg xarä rovg IlvOayoqelovg. daxgvcav 
ö%erdv enacpeg rcbv ocpdaXfjtcbv xarä rovg 'H gaxXetrelovg • 
Iva rcb evravOa daxqvoat ro exetas excpvyrjg. nävra rä y rj i v a 
xal y s d) d rj xal y e r\ q ä xal i n t x rj g a xal e n i y s t a 
xal e <p rj ju s g a xarä rovg A rjfioxqirelovg ötayeXa . 

15 rov nXovrov rov olxetov dtavetfie rotg neXag xarä rovg 9 An o X- 
Xodcogelovg. cpQdytgai fjtot ro rov vavayicg negtneaovrog 
qfjfia * « Xägtv öfJtoXoycb <fqi, cb Tiyr\ 9 rfj fte^gt rovrov rgißcovelov 


1. alnvxegcov] navra rä nagä rov xdgag peydXcg | ägveiov] 
ägvlov öd | 4. glg] glv xal glg * ‘Ptyv öd gr\vog y xal 'Pfjvog övopara no- 
rafiwv . | 6 fjogdvcov] xal ädogdvcov | 8 . rjXeiggdvov xrX.] and 

rov ä X e l <p <co> | 10 . xXetdgov] x X ij 6 g y\ de elöog ödvdgov G mg. | 
11 ,'HgaxX.] rovg fJiaQr)r<äg> r HgaxXel<r>ov ' 6 de c HgaxXei<r>og 
äel exXaie cpiXdaocpog cov . rä nagä rov x X d o g änavra öiä öi<p06yyov. 
x X rj r o g de r6 nXdrog (?) tj • x X l r o g Öe ro gdgog i. | 14. Ar\- 
fjioxg,] zotig f,ladrjxäg Arjgoxglrov ( ör)iA,r)x-X) y og äel iydXa | öia- 
ydXa] ainanxfj G mg. | 16. rov vav . n % ] Zrjvcov otirog ijv L, item G mg. 
omisso otirog | —-. rgißcovelov] rgi^lvov igarlov 


2. avov et cov supscr. V | xangov • elrovv f tfyefiova LG | 4. aoi om. 
V | xal gcomxotg om. LG [ fiayxavevpaoi G (cfr. 173, 11) | 5. tföva- 
juaaiv G | 6. tfajiidvov L : fjyfidvov G | 7. a>riov delevi | (brlov —* 
xrjgotg om. L ’. (brlov ineiXr)fjijj,dvov (sie) änoaxrjvov (pßoyycov ßXaßegcov 
xrjgwv G | 8. enr\Xeimidvov L : enrjXifjifjidvov G : ineiXrjfifidvov 9 ut 
vid., Y, sed litterae 4 priores correctae parum perspicuae | X. re xal 
dA. om. Y | tijXei/jifidvov scripsi: äXeififidvov LG | 9. fidaxioiov LG | 
11. rcöv corr. ex rotg (m. 1 ?) Y [ 13. xal inlxrjga post ifprjpega trai. 

L G, ubi addunt xal (pdirä xal dvrjrä | 15. öiaveijuaiV | 16. rd] red 
L : rcbG | vavayicg LG : vavaylov V | 17. rfj om. LG J rovrov pe 
jov rgißcovlop LQ 
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fie neqiacoadarj ». alx/iaAcorog ArjcpOelg xd xov 0epuaxoxXiovg 
ngog xrjv yvvatna eine, &<meg exeivog elnev fjvtna xqelg noXeig 
vnocpoqovg eÄaße,xrjv /iev elg aixcov Öoctiv, xrjv d 9 elg olvcov , xrjv 
d 9 elg oipcov • « dncoXopteda <ar>, c5 yvvai, el ptrj äncoXd/LieOa ». 

5 x v ß e t a xal n ex x e i a xal acpaigiaei xal x r\ A / a xal 
oaXaxcoveia änoxa£at xaxä xovg 9 Em%aqixeiovg. xvßcov 
xal neaacbv ptrj fjxxrjoo, Iva \irj 9 H d co v l g xal 9 E v e x l g xaxa- 
yeXaorj xcbv acbv xqotccov yfj xovxcov firj rjaacopievrj. 

0evye [jloi xrjv xcbv xp a i g x cd v xal noptaxcov xal nepirjxcov xal 
10 a 7 ] a d [i co v xal pieAinrjxxcov xal nXaxoivxcov xal ßoeicov x co- 
v co v xaxanxvoxov xal eniqqrjxov fiayyaveiav, xal xrjv öxpo- 
noicbv xaqvxeiav, xal xrjv olvoxocov ä x q a x o x äx rj v 6 6 g i- 
£ iv xal xrjv anavQqconoxdxrjv olvo%oelav xal xrjv veoapirjxxov 
xcbv x v X i x co v xal QrjqixXeicov xal e x n co /jl ax co v 


/2. r qetg noAeig] Mayvrjaiav , Nrjalav xal Taqxrjaov L : oi per 
Mayvrjaiav, Niaaav xal Taqxrjoaov * ol de Mayvrjaiav, Mvxrjvrjv xal 
Aapixpaxov G mg. | 4. äncoAöpieda] Iva äncoAeodrjpiev L | ei pcrj 
an.] ei pirj dncoAeadrjpiev L : rjyovv (ut vid.) äncoAiaOrjpiev ei pcrj änco- 
AeaÖrjpiev G mg. | 5. xrjAiq] mg. xrjA<ia> r\ vnönAaxog aavig xcbv 
xavAicov | 6. aaAaxcoveicp] xfj iv neviq, äXagoveiq. | 7. ’Höcovlg] rj 
Maxeöco<vix>rj %cbqa | ’Evexig] rj IlacpAayovia xal evex<rj> 
neqovrj | 7 s. xaxayeAaarj] yevixfj G mg. | 9. ipaiaxcbv] ix xov xp a v co 
xp a v a x a (xpaaxd V), xal xgonfj xov v eig i, xp a i a x a | 10. arjaa~ 
ptcov] arjaapUxcov | 10 s. xcoArjvcov] ivxeqcov. x o A i x co v rj ed6<ela> 
6 x6Ai£ (sc. xoAAig vel £ 0 ^t£) | 12. axqaxoxaxrjv] dxqaxcbxaxog de 
Innog (distinguendum seil, inter äxqäxog et äxqäxog) G mg. | 
12 S. OÖQif-iv] 6 o q cb xd nrjö<cb>, e£ o$ xal 6 6 q i £ i g rj peedrj. Ocoqrj a~ 
aco öe xd xadonAi^co ex xov 6 cb q a $ | 14. xvAixcov] noxrjqicov\ Orjqi- 
xAeicov] öfioicog, ex xivog GrjgixAeovg xov nqcbxov (a' V) icpsvQovxog 
wvo/jLaadrj (sic) ovxcog. xeqajbcebg öi ofixog. 


1. ArjcpQelg eine xd LG | 2 eine •— elnev om. GL j 4. äncoAopieda 
corr. ex äncoAi (adrjpiev) ut vid., V | 6. oaAaxcoveiag Y ante correc- 
tionem (m. 1 ?} | 7. nexxcbv LG | 7 s. xaxayeAdaexai LG | 8. ijoaco- 
pLevrj VG 1 : rjoorjpievrj LG 2 | 9 s. nopeaxeov — nAaxovvxcov partim, ut 
videntur, corrupta : nondveov xal pLrjAmrjxxcov xal nejujuaxcov xal 
xpaixaAcov GL | 10 s. xcoArjvcov] xrjAcbvcov L | 11. eniqqvxov L 
12. post xaqvxelav addunt xal arjadpccov LG j axqaxoxaxrjv G : 
dxqoxaxrjv VL | 06qi£ig ex 0cbqrj£ig nimia grammaticorum sub- 
tilitate ortum noli emendare; cfr. scholia | 14. post OrjqixAeCcov ad- 
dpnt xal aAetacqv LG 
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xal nqonofiaxcov xal fivxxcoxcdv inifiiAetav. filoei 
fioi xrjv daialv vndqxovoav xgane^av xaxaxofiov xal noÄ'6- 
x co fji o v xal noXvxqecov • xovg xofid£ovxag xcdv 
vicov xal enixcdfjiovg xal x c 6 [jl co v ntvovxag ä % q c an o- 
5 o x q e q> o v * xdv eneiaxcofidlgovxa xal eneiocpqovv- 
x a xcdv cpiÄcov xcdv e cp rj ß co v xal nqoorjßcov xal n q co - 
0 rj ß co v xal n q o rj ß co v äxXrjxcog enl noxov rj deinvov diaßaMs 
(dg nqoxevdrjv xal yaoxqiv xal y v v iv xal ß X a xl naq- 
cofioicofievov xal 6 co n t cg xal ävaxqonel [ xal n av x e X 
10 xal n ax q et] xal d laß oXel xal nqoaycoyel [ xal 
vv xx et] ävdqt. 

A i a n a i f e / 10 t xdv naiSetcov exbedefievov x q o- 
n co v, 8 i a n x v e xdv n a i 8 i co v x q 6 n o v veoyvwv xdv 
XoyiOjLtov xExxrjfAsvov. xaxanxve xcdv n a i 8 i q xal 6 q- 
15 X V a 8 1 er i x l v rj xal a x co n i q xal xoqdaxiOfjLcd xal 

XExqaxcofjicg oqyrjoei enl fieacov xcdv axevconcdv ecprjofxevcov, e £ o g- 
X o v xdv Oecdv nenXaaxovqyrjfisvcov eldrj xifiäv xal 8 i ä Oav- 
fi a a fi o v äyeiv fjqrjfiivov . vneqexdela f e xdv 0 eov xdv 
äXrjOtvov 8 tä aeßaa/icbv xexxrj/ievdv. xax o q%ov xcov 


1 . fivxxcoxcdv] <fivxcoxov de> vnddrjfia xrjv fivxrjv e%ov ] 3 . xofiä- 
£ovxag ] <xofidgco>xo ddAAco ] 4. emxcdfiovg] fiedvaoovg (sc. fiedv- 
aovg) | xcdficov] vnvcov | 4 s. änooxqecpov] aixiax<ixfj >. eni- 
axqecpofiai de yev<vixfj> | 5 S . eneiacpq .] and xov ei g cp e q co | 
8. ngoxevdrjv] 6 XaifiaQyog, et mg. : and xfjg n q 6 nqodeoecog xal 
r ov r d v ö co to iodico (cf. Sch. in Aristoph. Nub. 1198) | yvviv] 
nöqvov | ßhaxl] xqvcprjXcd | 9. Oconicp] navo^nycp | ävaxqonsi] 
novrjgcd * Aoiöoqg) | 12. 8ianai£e] aixiax<ixfj> YG | exdedefiivov] 
yev<ixfj> > xqepdfievov [ 13. dianxve] alxiax<ixfj> VG | 14. xaxan- 
tvs] yevixfi Gmg. | 15. oixivfj] eldog(eldog Y ; voluit fortasse ei bei) 
öqxtfcrecog | oxconiq] öfioicog | 16. igoQxov] aixiax<ixfj> VG | 18. 
vneqexdela^e] aixiax<ixfj> | 19. xaxoqxov] yev<ixfj> 


1. fivxxcoxcdv xal fivcoxxcdv LG | 4. enl xcojbiovgL, | xcdjbicov pro xco- 
ßdrcov : cfr. scholia | 4 s. änoarqefpov fjioi LG | 7. äxXrjTcog post 
deinvov trai. LG | 8. nqorevdiv L | post ßXaxl add. xal dconl LG | 
8 s. nagoftoicopievov Y | 9 ss. xal navret — vvxret om. L (cfr. p. 128, 
4 s., 154, 10). 1 pimerismos delevi. | 12 dianai^e G : didonage \ | 13. 
naidiajv corr. ex naidi&v ? Y | 14. ra>v corr. ex xov V | 14 s. ÖQxrj^si 
om. L | 15. aixivvi (sc. oixivvei) L j 15 s. xal xoqd . — QQ%rioei om. 
V | 17. eldrj om. L J 17 ss. xal d. 0. äyeiv om. V f 18 s. 6eov äArjQivdy 
jqv Qedv xcfyv Oecov ndvxcov <5*4 oeßäofiaxoq x, L G 
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tzxco^ov xaxaipiyetv ßeßovÄrjptevcov, xaraftAeia^e xov oq- 
cpavcov ptrj Tzgoaxaxetv YjTteiyfjtevov * ptrj xaxeTzi%eigei xcbv 
xaxä xaTzetvov TzoXtxeveadat TZQoxeOv/jtYjptevcov • ptrj xaxaaocpt^ov 
rov tacov ooi rj^tcoptevov Xoycov xal iv larj xiptfj yeyevrj/Jtevov. ptrj 
5 x a r a 7i q o 11; Yj xcbv aov ptäXXov aocpcbv * ptrjxe voptcov de tcov 
tzovtjqov STztTiQoodev xtdeao edta/utov. 

Mrj vtzbq xöv xedet/ievov ogov Tzr\8a . ptrj xcbv TzeXag x ax a c x e- 
8 a £ e tv aigov Xrjgov xal vßgtv . ptrj xov acov owaoTZiaptcbv dederj - 
jbtevov aTzcodov xal anodov, ptrj Xoyov 8 trjXeyjbtevov aTZocprj- 
10 vrjg xcbv StetXeyptevcov aot tzsql Oetcov gxotzwv. 

Aog ägxov evdeet- ptexa8og tzoxöjv xco iv tz e v l a xal tz e v rj- 
x e i a xal | e v t a xal gevixeia' xco yäg oXcov ov<8sv> 
fjttXQov e tz i 8 e e t * anodog xco ©ecb xov toov vtzsq xcbv dedojbte- 
vcov aot Tzag’ avxov puadov. 

15 K a x a cp q 6 v e t xcbv xarcocppvcoptevcov xcbv ögcpavcbv. 
eTzdqe^ov oixov xco iv otxo8eia övxt. d 6 g cp 8 et nXeioxcov 
ßgcoxov xal tzoxov. v tz o q o cp o v 86/ucov äye xov £evov xal 
VTzcoQocptov 7ZOLYj0ov xov gaxeicov xarsQQixvcoptevcov 
xal SieQQrjyjue v co v TZSQißeßXrjpievov ptrjdev dievrjvsyptivov 


1 . xaraxA.] alnar<ixfj>\ 2. Karen.] yev<ixfj >—| S.xaraoocpi^ov] 
alriariKfj G mg |5. Harare goi£rj] yevixfj G fir} 7igoyAeorri0rjg(-rrCar) ?) f 
nb ngodgapyg LG ; örjAoX ös praemisit G | 7 s. xaraax.] mg. xara- 
axeö af<eo>, xar<a>x£a>, xaratprjepl^opai xal xarapagrvgeb aov raöe 
| 15. xaraepgövec] yev<ixfj> | 16. <5£?] XQ e * a bndgx^t ] 17. ogocpov] 
ÖQoepog puxgov (sc. o habet) nAr\v ei fifj piaxgä 7iagaArjy<ovcra> * 
Xgvaogoepog y nevrogoepog (immo XQ V( 7( *>~ nsvreb- !) 118* xaregg.] eax lc( ’ 
ptevov (cfr. not. crit.) 


3 xarä om. G | noXirsbeadai] xaranoXirebeaBat LG | 4. ff^ico- 
plvov aoiY | xal —yeyevrjjuevov om. LG | pt^LG : fttfrsV | 
6. eretre. r. £0. V : elBiapov ngoripa G | 7. vnegröv V | rov reeAa g 
G | 8. bßgiv] $6Aov LG | 9. xal dnöBov om. LG | 10. aoi om. Y. | 11 s. 
xal nevr\reia — %evireia om. V | 12 s. rep - emöeel om. LG | 12, ob- 
dev scripsi (nil parum est cui omnia desunt) ] 13, puxgov corr. ex pt- 
xgebv V | rw om. V | laov V | 14. nag’ avrov om. V | 16. alrov Y : 
dAlyov ägrov LG j atroöeia xal enrodela LG | övri om. V | dbg om. 
G | 17. ßgcorov xal norov om. GL | 18. bn. rovrov noir\aov LG ) 
rebv gaxieov xaregtxveo/iivcov LG | xareggixveopeveov corr. ex xare- 
gtxvofievov V ; cfr. scholia I 19. TzeQtßeßA^pivcov prjöiv ötacpigovrq 
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%lx(üvigxov. avxiXapißdvov xa>v nqo nvXcdvwv rjAxcoptEvcov. jurj xax- 
enaiqov xdv iqqipipiEVov nx(d\xa atgiov olxxiqpifdv. firj fxvx- 
xr\qi£s xöjv xaxaßeßXrjpievcov &v el%ov evöaijLioviojUüJV. 
firj xaxaßoa xa>v xaxanenovrjpLevcov. ävxe%ov xcdv iv alx ca eqycov. 
hänolvE iyxexÄrjpievov . xdv novrjqcdv dvxinEnoir\ixEvov xqoncav per] 
TtEqiTtoiov. [jLExanoiov xcdv iv ovqavotg ayadcdv . 

Mi] cp e t d o v xcdv iv 'fcEqai. xa> äqExijv de i (p r\ d o v äaxelv 
fJLT] jtcog inl Xipievog ä>v xdv xrjg äqexrjg nXovxov vavayrjGrjg. firj 
xaxaxvßeve xdv oov nhovxov. juij xaxotpocpayei xdv evdaijbioviGjbiov, 
10 Iva jirj xrjxdypiEVog xd vgxeqov Gxevd^rjg yeycovog xal 6 i a> X v - 
y i o v xai oXoAvyiov, xoqov xal Gxsvxoqeiov piv^cdv xcdv xrjg xaq- 
diag xaxadqrjvcdv xdv novrjqov ixelvov dlaXoy ig juov . 

*Qg ini Äenxcdv piixcov ylvcoGxs xdv xcdv ävdqcbncov neqiovGia- 
GpLov diaßaiveiv xal xvxXcov navv dqo/uxcov. GrjpLEqov ydcq GVjußai - 
15 vei xovxcov elvai <xovxov> xdv olxov xal xdv nXovxov , avqiov de 
äXXcov. iyxvxXioi yäq ai xcdv ävdqcbncov evxv^iai * xal inixaiqov 
xal icprjpiEqov xd %qvGicov xxrjpia . jurjdelg xdv ändvxcov nXovxov 
xexxrjjievog e%eiv xi oieg6co. nxrjvcdv yäq xdv ßiov ovqavodqopicov 
laov XapLEv elvai nxrjGEi, rj nXoicov OaAaxxonoqcov i%vei, rj rjqog 


1. dvriXafxßdvov ] yevixfj G mg. | 1 s. xarenaigov] yevixfj G mg. 
3. eddaip.] xaxodaipovrjGjiog rj | 4. xaraßoa, yevixfj G | ävre%ov 
yevixfj G | 5. avrin. ] avrinoiovpiai yev<ixfj> neginoiov - 
fi a i xal ngoanoiovjiai xal äxnoiovpai alnar<ixfj> 
| 6. neQinoiov] alrtatixfj G mg. | 7. cpeiöov] yevixfj G mg. | äoxeiv] 
ä g x cd ef a g x cd ainarixrjv * e v a o x cd e n a g x cd donxfjv | 

9. xaxaxvßeve] alnarixfj G mg. | xaroxpocpayei] alnarixfj G mg. 

10. rrjrcdpevog] Gregovpievog'L I 12. xarad.] alriarixfj G mg. 


1. avriXapßavov om. V | 2. egippevov V ] oixngpcdv ätjiov LG | 2 s. 
fivxr. | xarapvxrrjQiCeiv deXe LG | 4. rcdv ev L : rov evYG [ 5. eyxe- 
xXrjjuevov LG : exxexXrjfjievcüv\ | 6. rcov\ : de rcdv LG | 7. fxr\ cpeiöov 
LG : cpeiöov V | rq>—doxeiv \ : ecprjöov de rep aqerrjv daxeiv LG | 8. 
fiij Jtcog—vavayrjGrjg om. V | nXovrov L : rqonov G ( 9. pirj LG : pirjdi 
V | IC. rö om. L | post vareqov habent verba piv%cdv rcdv rrjg xaqdiag 
(11s.) LG j 10 s. yeycovdg xal roqdv xal dicoXvyiov xal arevroqeiov 
(om. xal dXolvyiov) LG j 13 s. ylvcoaxe — diaßaiveiv] yiveoaxe 
ßaiveiv rov avOgcbncov neq . LG | 15. rovrov supplevi | 15 s. ö’ äXXcov 
LG | 16. iyxvxXiai L : -otai G | dvOgcdncov om. L | xal enixai - 
qov ojn,LG j 17, xrrjpia. xal jutjdelgL, | 19. elvai Xapiev'LG | l^vrj Y 
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avdei , fj xovei Xeitxfj, fj %oqxcov X^drj eit 9 äyqcdv excpveiorj xal itd- 
Xiv £rjqavdelor). 

’EyyvjuvaCe aavxov xcp noveZv. xal xd itovov vcpioxaoBai jurj 
äitodoxLfiaCs. xcp qaBv/bisZv /xrj [jlsXXov • xcp yvfjivä^eiv MQoarjXov 
5 aavxov. xd äfxeXeZv änoxqoizid£ov. xd n q rj v rj g xeZaBai 
v n e qx i B o v. enixlBov xcp jLtex 9 emju,eAetag £fjv. xcp diaXeXv- 
[livcog ßicdoxeiv firj avvxlBov • äitoxtBov xd p e X e- 
6 cd a i xal xvcpedcdai xal xrjxedoai xal cpqovxlaiv 
e/meiqeoBai. 

10 9/ Aaxei xd yvfiva^eaBai xcp pex 9 aqexfjg ßioxeveiv . ju,rj e l X rj 0 e- 
qov fj Beqofjtevog siXrj xä itqoaeiXa xal eveiXa xal 
itqoorjXta xcov xcoqicov änoxqoiud£ov, äcpoqcdv itqog xov xov 
9 Aqioxcovog, dg xcov cpiXcov nqoxqenofievcov xcp äyav v o a rj- 
X e l q. nenedfjoBat avxov xal voarjXtcov e n i 8 e Z- 
15 a 6 a i cpaqfxdxcov, im xi xcov oqcdv vizava%coqfjoai, ovx el£e, tpr\- 
aag fj fxfjv xd eit 9 o ix e icov x 6 ncov voaeqcdv xaxcdv iteitXtj- 
qcofievcov xeBvfj^eaBai xqelxxov fjyeZoBai xov in 9 6 6 v e t (o v 
XO) q cd v vyieivov yeviodai. 

Ted itqrjveZ fj vizxta %eiql x dv vnd ae dovXov nxtaaeiv fjifj nqocf- 
20 r i 0 ov, Iva fifj xax 9 9 Ava£aq%ov diaavqcov ae xcov [lovoxqoitcov 


3. iyyvjbtv.] öoxixfj G | 4. peXXov] ey%q6vi£e ] 5. änoxqojud£ov] ä- 
noxgonaiov fjyov | ngrjvfj g] n g rj v e g r 6 eni ngöaconov. yl<vexai> 
de ix xov n q a v e g xarä xgonfjv xov a eig tj | ö.vrcegT.] alxiaxixfj G| 
enix.] öonxfj G| 7. avvx.] öoxixfj G |l0.of oxei] alxiaxixfj G| 11. ngda- 
eiXa xal ngoaijXia] ngdaeiXa xcogia (%(bga } ut vid., Y) xal 
e fj e i X a öi<pBoyyov * ngoaijXiov de xal evijXiov y rj | 16. in 9 ol - 
xelcov xxX,\ mg. yiyova eni xcov x 6 n co v fAsy<a>X<a> • na- 
gayeyova inl x ö v x 6 n o v pixga | 19 s. ngoazlOov ] öoxixfj G 


1 s. ixcpvfjarj et fjrjgavdfjar) L | 3. iyy^fiva^e LG : ytfyjvafe V (cfr. 
10) | xal om. LG | 4. /ueXXov V : xaxeiXrjipo LG | 5. fort, ngrjveg, 

cfr. scholia | 6. inix.] imx. öe LG| 6s. xfi>—ovvxiOov om. V | 8. xqxe- 
öoaiv } om. xal <pgovxicnv } LG | 10 s. eiXrjdegori/ievog ( sups. degfiaivo - 
jiievog G) | 11. etXrj LG ] xal efteiXa om. Y ; cfr. scholia | 12. rovom. 
LG | 14 s. avxov—cpagfxaxcov ora. Y | 15. el^ev’LG : eZSaiV | 15 s 
öag] äXX’ ecpr^aev LG | 16 s. nenlrjgoyfievov G [ 18. %cogcdv]x6n(ovLG | 
vyeivöv G | 19. ngrjvel LG : ngtjeZY | fj om. LG | 20 s. ae xig ngoqege\ 
y ; ge xcov xqdncov xig iqel L ; rectum serv^v}| Q 
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r ig &qeZ • « Tlxlaae nxcaae xov ’Avagdgxov dvXaxa • ov ydg 
*Avd£aQ%ov nx(aasig .» 

'Yneqxidov xd avaßdXXeodai «£g x a vqlov 9 dg t' evvr\<piy> ha 
fhj xaxä aov <Cxig> exelvo xd 'Haioäeiov <OD 410-414>« eqeZ • 
5 «a lei <5’ d/xßoXteQydg a vrjQ d x fl a t naXaiei ». e tc i x l- 
6 o v xcp x dv s^Oqov nXrjdei dcopcov dcogeladai , exehcp 
XaiQscv npoaemcbv xcp <OD 355> « dcdxrj xev xig edcoxev , adcoxrj 
d* ov reg eäcoxe », <OD 354> « dopcev og xev äcp xal firj äöfiev 
6g xev fxrj ä cp », <OD 356> « d <o g äyadtf, ä g n a £ äs xaxrj 
10 Oavaxoio ddxeiqa ». 

*Aoxei oavxov xcp novelv xal xcp fiex 9 apexrjg ßioxeveiv. [ir\ 
ifieiQov y a qy a X i a ft cd v. xal xcbpcov äniyov xcov däeXcpcdv 
xcdv mxpoxaxcov yapyaXiaficdv. 

Tov xqvoicov xal %aXxcbv öevxegov rjyovjbievov xov nXovxov xdv xfjg 
15 a pexfjg, Xfj q o v xal v 6 Xov f\yov • xov Xixxpcov öQveicov en i- 
ßahecv (hpey/nevov, xcov jluxqov 8aov STtevrjveyfxevcov ovvxQi[i[JLcdv 
xaxoixxeiQE. xcov TtXovxcov stuxqotieveiv ovx olxelcov äiä anovda - 
Oficbv xl6e/jl£vcov, xaxeigcovevov. xov Xaov Ixavov iijrjQxrjfie- 
v o v xal xovxco ETtrjQ/bievov, xcov xoaovxcov xvcpcov xaXavi^e. 


l.nxlceae xxX, ] mg. daigdpevog 6 9 Ava£agxog xovxov xov Xoyov ex^ev 
| QvXaxa\ ddgpa | 3. tinegxLQov] dicoxe V : alxiaxixfj G | 5. ä/xßoXieg- 
yog\ 6 ävaßaXXö/jievog xd egyov V : ßadv pogL, | inixiOov] doxixfjG | 
6. dcogelodai] öegiovadai] | 9 . d<bg\ r\ dcogea | ägna%\ agnayf\ | 
12. yagyaXiopcdv] poixsvpdxwv V : xcdv xivr\oe(ov xfjg fjdovfjg L : 
x(ov ini Talg fjöovalg xiv, G | 13. yagyaXicfpwv] igiOiopdxcovQ.. ege-) 
xcov ocopaxov | 15. Xfjgov] X t g o g 6 ävaidrjg i j vÖXov ] o l a x g o g 
öd | 18. xareigcovevov] yevixfj G | 18 s. iSfjgxrjpai rö ßaoxa£co aixia - 
x<ixfjv> • igfjgxrjpai deavrl xov ixxgdfjiafiac yev<ixrjv> | 19, xaXa - 
viCe] alxiaxixfj G 


1. OvXaxa corr ex QcpgaxaV : OvXaxovL [ — . eg eax* utrobique 

V | 4 . xig supplevi | igel Y : ngoaeCncofiev LG | 6* t<£] di x<p LG | 
ixelvo G | 7. xq> LG : xd Y | 8 s. xe.,.xe G | 8. juij öco/iev L | 11 s. 

• — an&x ov ) xcopcov änexov * yagyaXiapfbv pi) ijtelgov LG (sed xcopoi 
sunt yagyaXiajicöv döeXfpol) 12* xöpcov Y] [ 13, Tuxgoxdxcov G : m- 
kgoxegcov L : fuxgoxegajv Y 14, L [ fiyotipevov dedxegov V | 

xov xfjg G : xrjg\ L | 15. (hg Xfjgov LG | xov di Xdxxgcov L | 16. oge- 
yö/uevov fj ihgeypdvov LG | ovvxgifipcov (ex avvxgippög = ativxgip- 
/ id ) noli mutare in avvxgißmv vel ovvxgifAfidxcov | 8oov Y a ex öacov J 
17« ovx om* L | 18. xeOei/tdvcov LG 
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xd)v nXoixoiv oxi nXeiaxcov eSrjQxrjfievwv xaxaoxevafce * 
xal xaxaxwdaCs xov diaxaypcpdeiv aAAov rjnsty/jievov * xovxa> 
yäg öcaöoQaxiaetg xov i % 0 q 6 v xal x db v svavxloov 
xaxaxQaxrjöeig. xal x o v x o xov o v q a v 6 v TZQo^svrjöei ooi , 
5 xal x o *6 x q> x d) v o v q a v b> v x^rjQovopijGeig. xovxco yäq 
©edg elö ex a i rjdofievog d>g ovx aAAco xco. 

Mi] xaxoxvei t-evayrjGai xal £ e v i a a i xal <p i A o £ e - 
v i] o a l xov ödoiTtOQixcbg eaxaXpevov eni xiva epnogiav. 
aAAa xal (bdomoQrjxeog et xiva idrjg cp 6 q x o v ixavdv 
10 e n i g e g ay p & v o v, x d> v <p 6 qx co v avxqj Gvyxoivcdvei . 

K ax ax e qx 6 p e i xov ädeAcpcbv xaxapcoxäadai ovvei- 
Oiopevov . xaxavaidevov x d> v xaxavaioyvvxelv xd>v nXrj- 
g(ov nQoyQrjpevcov. xaxanxve x d> v ö i an x v e i v xov 
ÖQ<pavdv nQoxeOvpypevcov. xaxrjyogei Gxaiov XoyiGpov xcov 
15 xov ä oeXtpov naQeoyapevcov. x ax ax q e % e xd>v xaxa- 
x q e % e iv xonov ödvelov fjQexiapevcov. n a q 6 q a xov 
v n e q o q äv x d> v ev ay%iaxelq. 7iQ>or\ypivov. n e g i- 


1. xaxaoxevate] yevixfj G | 2. xararwOa^e] alriarixfj G | 5. rd>v 
ovgavcdv]naga nahaiolg (sc.pluralis numerus huius nominis invenitur) 
| 7. xaroxvei] alx laxixfj G J 10. imaeaay pevov] a d x t cd t6 im- 
<pogxl£(o | crvyxoivcbvei] xal öorixfj xal yevixfj G | 11. xaxaxegxöpei] 
iißgi^e, nagä tö xiagxepveivV: alxiarixfj G | 12. xaxaval - 
öevov]i^ovdeveiG : yevixfj GV | xaTavaiax v vTelv] yevixfjG | 13. xa- 
xdnrve]yev<ixfjv> | öianrveiv) alxiarixfj G 14. xaxrjyögei] örjXov 
nolei | 15. nageioopevcov] änodicoxovxcov xaxargexe] eni pev 
ipy)v%cov yevixfj, eni öi ätpv%cov airianxfj G | 16. nagöga] n a q l ö cd 
xal n a q o Q d> xal n e g i o g d>, *5 n e q l d co xal dnegogcb yev<ixfjv> : 
alriarixfj G | 17. mg. dy%iaxeLa avyyiveia, and xo$ 

ä y x 1 r ° nhrjoiov | 17 s. negicpgavei] alriarixfj G 


2. xai om. LG | xataxcopoodelv G | 3. SiaSortaeig Y | 5. xotf- 

x cö rd>v ] xovxo x&v Y | xä>v otig,—yäg om. LG | 6. elöexai päÄ- 
hov fjöopevog'LG | 7. xarcbxvei G | fjevioai xal (evayfjaai LG J 

7 s. xal <pi?io£. om. LG | 10. eneioeaaypivov G | 11. pi] xaxaxegxö - 
pei L xal x. G | xarapcoxäoQai] xara^copäadai (sic| ? G | 

12 s. nXr}aiovY : neXa<; LG j 13. ngoyg. Y : ngoredvprjpevoyv LG j 

13 s. xov ögipavcbv (- ov G) ngorjQfjpivoov LG| 14 s. xaxyyögei-nageö)* 
apivcov om. LG | 17. ngoviypivov VG : nQotjgypivov L 
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(p q 6 v e i x 6 v vneqtpqoveiv x cd v iv nevtq xal nxo^eiq 


V 

xal a x xj v i a ßeßovKrjfievov 
xal ^a/Ltatxvnetov xal 
5X a ftexalqov ixbeörifievov . 


10 


15 

xcdv xoXaxeia 
xal elqcovetq nqoaxEOetftevmv 

(jtT) neqti^OV. 

20 <Poßov neql xcdv iv y i 8QOi, 
xa%a ov fxr] äyvofjg rfXixov iaxl 
xd xov ßtov xeXog . 


LG 

xal ä % r\ v i a, nevia xal ne - 
vrjretq rj £ev(a xal £evrj- 
retq ßeßovXevjuevov. xaxeqev- 
yov xcdv detcDV vacdv xaxa- 
xoXpäv äxoXfiq> yvfbfjtrj xal ä^a- 
OeX neql nXeZoxov reOstftevcov . 
xov drjaorj xal nevtfoorj xal 
elXcoat nqoarjxovarj £fjv fjqexto- 
\ievov ßtoxeia /irj neqtoqa . tfa- 
xaaxaCe öaxqvcov xcdv öydaX- 
fjtcdv 6%exäv xcdv %a\iatxvnelov 
xal %ajbiexaiqeicov xal xanrj- 
Xeicov ixdedrjjbtevcov xal xoi - 
veicov. neqiE%ov xcdv xoXaxeia 
xal ßXaxeta xal [JiaXaxiq xal 
elqcovetq xov cpiXov /irj vnegeq- 
%eoOat iv anovdfj nenoirfftevcov. 

<Poßov neql xcdv iv %eqol ftrj 
xtvdvvevarjg neql xcdv iq>e!;rjg. 
xa%a ov firj äyvoelg el fJtfj 
äyvoeXg rjXixov iaxl xd xov 
ßtov xeXog. 



1. v7i£Q(pQOveiv] yevtxfj G | 3. ax^via] d x V v d % rj v o g 6 ftr(o%6g ) 
xal atirov d%r\vLa 9 ex rov a areQrjnxov fioqiov xal rov e%eiv* 
d s % rj v xal a % rj v . | 5 s. xareqevyov] ysvtxfj G | 6 s. xarar oXp äv ] 
y£vixfj G | 11. negioga] alnanxfj G| 16. neQie%ov] yevtxfj G mg. | 
21. äyvofjg] oti pi) yivd>axrjg } oü fifj n ovfjg 9 ov /iij Xeyrjg, rj 


1. töv vTteQcpQovetv om* V | ev nevia xal om. G | 8. neql nXei- 
axcov LG | 9. nevifiooy (pauperi mulierculae) noli in nevdory mutare | 
14. % a iianeqeia>v G | 21 s . fxrj äyvofjgY : lectionem codicum.LG emen- 
dare holui 
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Aycbv (j,ri (pcoQadfjg %coqL a, bi 
d>v irjg, fx^ncog evpievlg fierirj 
ae eqycov elgyac/uevcov blxr\ * 
firj xöv avtov Nvxtel xcp 
IlaxQel anoiaeig novov xcp bia- 
xelveadat xal xcp xi^copsiaOat 
xifjLCOQia TtQSTtcüdeoxäxr], fjv ol xi- 
ftcoQia nqoaxexrjxoxeg xaqxe- 
qovcnv aixiCö/usvoc. 

0 

10 KaxanoXsfisi xöv xaxä Ktixvov fj ’Avxatov yeyevrj/uevov. ysvov 
äXXog A cog vlog Keqxvovag xal Ilixvoxd/Jinag xal 
9 Ico£ibag xal NrjXeibag, Neaxoqog xov Tzq^viov xal IIvXoi- 
y ev e o g %coqig, xaxaxqonovfjievog. 

[xal] Kaxaycovi^ov xov olcovoaxoncov avxov änrjcoqrjxoxa xal 
15 xe%vixeia xfj ixeivcov xä jxeXkovxa nqoleyeiv bo£avxa * xal jurj xd 
xov a£iovixoxaxov xal a £ i o £rjXcoxoxaxov xal 
ä£ienaiv ex coxdxov sxsivov axqaxrjyov Xeyovxa xd 
<M 243> a slg olcovog aqiaxog ajuvvscrdai neql naxqrjg » xovxeaxiv 
vnsq xfjg olxsiag acoxrjqlag. /laxaionovovvxa XaOi xov bC svxo/jlcov 
20 r\ naxcov ?j OTZÄrjvcbvrj Isqelcov xäg fiavxelag elqyaa/iSvov. ä X X co g 


A rj a> v [irj (pcoqadfjg ycoqia 
bi ’ d) v irjg, [ir\ xov avxov 
Nvxxel vnoiaeig novov. 

5 


' i . 

1. örjcöv] äcpavigcüV G mg. | 3. Nvxxel] xal IlavxelY : 6 vvxxcov iv 
tw naiöaywyelv G | egywv ] evexev G |IC. xaxanoXenei] alxiaxixfj 
G : xal xaxaywvL£opai alxiax<ixr\v> • vneqaywvi£opai be yev<ixijv> 
V | dvxalov] dvxdag de xyiXov G | 11. xegxvdvag] äXexxQvovag (ac - 
centus horum nominum notatur ; contrariaiexempla addunt LG ; vide 
in notis criticis j üixvoxdpnag] ex xov nlxvg nlxvog\ 12. NrjXelöag] 
äi>Ti(immo dno) xov NriXevg | 12 s. üvXoiyevdog ] nvXoyeveog xal nAeo* 
vaoficp xov i xvAoiyeveog (xvAoioy- V) xov ev xfj IJdX<cp> yevvrjßiv • 
xog | 14. xaxaywviCov] alxiaxixfj G | 15. xe%vixe[q\ xdx v V> xe%vr\xdv 
xal xexvrjivxcog 9 fj • xe%vlxr\g bk xal xexvixedco xal xexvixeta, t] 18. elg] 
öfirjQog G] 20. ähXcog pvOog xal äXXcog hoyog fiey<d>X<cp >(sc. per 
co scribenda) | 


10. xal yevoti L G I 11* vlog V : vtcovog LG ; cfr. supra, p. 115, 1. 

. • % m 

*1 I post xegxdovag (sic) add. xal i£iovag xal Ivxaovag LG | 
12 s. veaxoQog x^Q^ xov ysQrjviov Ttvkoiyeviog LG 115. bö£avraY : öo - 
£d£ovxaLG j 16 s* xalä £. xalä£. otti* V | 18. post ndxgfjg add. Iva xi 
tdv xov Mkhfjxog naQcpö^aw LG J 20 cftAtjväjv leQelwv 



LONGIBARDOS 
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yaq fivdog xovxo slxfj Elqrjfisvog xal nqog atddqa fjcoqrj/HEVog . xd>v 
vexvofzavxiaig xal dXevqofjiavxiaig nal öqvidoftavxiaig xqoarjXco/ue- 
vcov d>g noqqcoxaxco (pevys. 

Tcbv Kvvoaovqa xal Bowxrj xal ’Qqlcovi xal'Y- 
5 n s q l o v v xal ' Y d a i xal TI X e i d o i xal Xomcdv äarqcov 
divijaei xd xad 9 rjfiäg incrqendvrcov xaxaxpr\(fi^ov oxatov XoyiGfiov. 
x cbv ’ ü q e t, 0 v i a xal KaXatOvla xal 

V LG 

EIXsiBvia dsdovXco/bisvcov xagxe - ElÄeiQvtq xcov rqoncov Oav/Lia^e 
10 Qslv ärtavatvov. xal xd>v xocrovxcov nXavoov xdv 

xaqrsqslv Oslcov Xöycov rjnEiy- 
fidvov xaxi£s xa>v Xrjqcov xal 
xd>v vOXcov . 

15 • Td>v Koqrj xal « inaivfj lleqae^oveir} » xdv aeßaa^dv anödidov- 
x(ov xaraavxoepdvrsi. xaxa<pt,Xoooq)ei xcdv FaXaXEiq xal ’Afjia - 
6s(q xal 9 Ia(qqi xal Acoqtdi xalMalqq Bv/Jidna nqoaayrjoxorcov. 


4. Kvvogovqq] mg. inf. 4 Kvvoefovqag dorqov e%eov( sic) odgav Soi- 
xviav xvvdaovgov) | 4 s /Yneqteovi] rjXiepV : rjyovv rep rjXiep G | 5'Yaen] 
äoTQöig, et mg. inf. vaaiv äarqoig. yt<verai> di ix rov v eo ro ßge- 
%co | UXeiaen] nXeiadeg and rov elvai arjfiavrixäg nXeiebvog 
ijyovv xqovov | 7. *Qq .] c bqeiQvia OvyarrjQ rov Kogeog nagä ro 

iv rep öqe i 6v e i v ijyovv ÖQftäv, ovqeißvia xal ebqeldvia\ 
7 s, mg. xaXaiQvia ix rov a 16 eo. et X s i 0 v i a ix rov 
S X ev 0 co, (omisisse Videtur i X e d 6 v i a xal]) i X e l Q v i a xal 
eiXelOvia ] 9. darffiate] davp.d£eo de ro ixnXrjrrojuai alr iar exfj 
G | 15. inaivfj] crxoreivfj | 16. xaraervx.] yevixfj G | xaraep.\ ye- 
vixfj G | raXareia] yaXareia vrjQTjig xal dfia d e i a vrjqrjtg 9 
<ei> * y a X a r l a de %ef)Qa xal ä fi a 0 i a aygoixia } i • ä fi a- 
0 e i a de vrjgrjlg naqd <ro> rfjv ä fi a 6 o v rjyovv rrjv y)dfifiOV olxelv . 


Zm 


J3k 




1. rovro] ofirog G | elxfj ... rjö)Qrjfxsvog ofn. V rwv V : r6v L G | 
2. xal dX. xal ogv.] xetl xpevdofiavreCaig G *. xal vexgonojunlaig xal dß~ 
viOopavrelaig xal tp. L 15; en* atvfj L | tleqcteepovtiq V | 15 s. anodi- 
öovrtov V l dnodidovai nQoredvfirj/iivtov LG [ 16. yaXadeCa codd., sed 
cfn scholia | 17. ^ooray«o^drwvfäcilierroreY : nQoaayrio^ivKU figend- 
fiiveov LG 

BYzAktioh. Vl. — 9. 


» 
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V LG 

’Evvoai fjioi xdv xov *Aidov 'Evvoei poi xoviv e 'AldovxXav* 
xoAaojuov xal xdv ixeloe xcdv Ojuov xal xdv ixeloe xcdv äXi- 
äXixqodv %a>qov. xqcdv %cdqov xal rov Mlvoh 

T(p Kqrjxl xal Kaql xal Kqr t /- 
5 rc bv eq> 6 q(ü xal 'PadajuavOvide 

öo/iivov xcdv xqrjoxwv xal xcdv 
9 Eni PV xoiovxcov e^ovoiaofiov. 5 Eni 
Xoytofxdv Xaße xov ’lanexov xal Xoyiojidv Xdße poi xdv ’lane- 
xdv Kqovov, xov xov ’I^lovoq rov> xov Kqovov 9 xdv xov 9 l£ior 
10 ocpodqov ölvov, xov <Cxav>xd * vog O(podqov dlvov , xov xavxa- 
Äeiov novov , xdv yiyavxeiov 9 xdv Xeiov novov 9 xdv dfia^oveiov, 
äpiatoveiov, xdv xevxa'vqeiov , xal rov yiydvxeiov 9 xdv xevxavqeiov , 
xixaveiov xa oiovcpeiov xal xaqr rov xixaveiov , xdv oiovtpeiov , 
xdqeiov xal veqxeqiov /uv%ov 9 rov xeqfxeqeiov xai xaqxaqiov 
15 xal IIvq <pAeyeOovxa xal Kooxv- neqaoxeqiov xal veqxdqiov 

xdv xal 9 A%dqovxa 9 fiv% 6 v 9 xal IIvqi<pAeyiOovxa xal 

Kcoxvxov xal *A%£qovxa 

xal xdv 

axoxeivov xovAt&ov xdnov, xal 
20 rdv üXovxcovog xevdfiodva, fj%i 

IIXov xov lOeia dixfl xdv %qr\oxdv 
xal xdv pf) xoiovxov dixd^ei • 
iv olg xal xd xov aöov ä/zeiöfj 
ßaolXeia • 

25 Srtcog xe xoXaoÖrjoy öncog xe xoXaoOrjofl Oelov vo- 

vofiov Oelov ix<pavXt£(ov xal /xov excpavXU^ov xal deonoxi- 
beonoxixcdv Oeoficdv xaxacpXva- xcdv Oeo/xcdv xaxa(pXvaqcdv xal 
qwv xal Xöyov anooxoXixov ano- Xoyov dnooxoXixov a 7 ionoiov[XE- 

- —W——*W < .... 

1 . iwöei] airianxfjG | 9 . b l£lovog\ * 1 £ t o v o g, *A p <p t o v ö £, 
x i o v o g } n i o v o g, ßqaxlovog fxixqa • 3 Q q l co v o g öi 
xai Kgovlcovog xai 9 Iaalcovog [iey<d>X<a>* 9 I d o o v o g 
de [mx<qov> | 16. ’Axiqovra] mg. 9 A x i Q co v Ttaqd xd ä x e a 

q el v fjyovv X'onag j 26. ex<pavX.] ainaxixfj G | 21 .xaxatpX,) yevtxfj G 


4 S. xqrjrcdv] Kq^raLayv G 
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ftoiotifAevog xal xarrjyoQWV xal 
xarevXt^cov xal Qrjrcbv TZQOfprjri- 
xd>v xaraQrjrogevcov xal xara- 
aoßaLQsvofjLevoQ . 


vog xal Qrjra>v nQoyrjTixcbv xarar 
QrjroQevcDV xal (pdoyyov övrjoi 
<poQov xarevreXt^cov xal XQV~ 
orcbv edia/xcov xaraooßaQSVo- 
(jibvoq. 


I7Qoae7UTOvTotrQ sv vcb e%£ rrjv rwv % q r) a r a> v xal ayaBwv 
enl xov ’H X v a i o v xal 9 A X rj l o v xal ’AXeiatov nediov , rov 
xad' rifjiäQ Xeyw naQadeiaov, vneQßäXXovaav rifirfv, xal rrjv ä[x- 
ßqoaiav xal ro vexraQEiov no/bia, xal rd öevSqcov ävadedo/uevov 
10 noxov , xal xdv xonov ov &siad)V xal raidov xal Tiygrjg xal Ev- 
(pqdxrjQ ägdovoiv ol xcbv noxa/icov xoQv<paloi. 

”EmBi [jloi xal devögcov ß X a a x rj v xal av £ r\v xal x rj- 
n t o) v x r\n e l av avxc&v, ofig ovx ä rj x a> v xXövog o x q o - 
ßiXcodwv, ov nv8v/bia ßtaiov xal daaxixov rivdooei, ov xaixcag, ovx 
15 anrjXidyxrjg, ovx i^waxrjg, ovx alBqr\y8V8xrjg ßoqqäg , 
ov voxiog vyQoxrjg, ov ßoQEiog ipvxQoxrjg , ovx ä X 8 i a, ov % el- 
f& a d eivov , ovx aXssivcbv , ov \pv%8iv<bv vjcsQßoXr} xaigöjv £ x- 
xXoyviaai dvvavxai xal ££ avxcov x&v qi£wv xXovfjoai. äXXä 


1 s. xaxag.] yevixfjG | 3. xatevl.) alxtatixjjQ | 4. «ataer. 

G | 7. *HXvaCov] and xov a X v co xd ^eugeo | i AXr\Lov\ £x xov a 
GxeQrjxixofi ptogiov xal xov X fj i o v | ’AXeiolov] and xov 9 A- 
X e l ö t 0 V, ovofia xdnov | 10. &eiO(bv] <<petcrcov de> ex xov (p e l S co | 
13 s* oxQoßiX.] a x q~o ß i X o g 6 ävejuog, i • axQoßrjXog de 6 xrjg 
ttevxrjg xagndg, xal vfjaog | 15. anrjX .] <5 and xov f\Xiov rjxoi 6 
ävaxoXixdg | alBQrjy. ] 6 aWgav yevvwv j 16* aXeta] BeQfXaaia YL * 
OeQjutjv sic) G J 16 s. %eZ/uaj %em<h v L 


5. post xaxctctoßaQevojbLevog ädd. xal vojaöv BetöV xaxtyyöQcov G j 
6. ev v . e%e\ Xal LG | 7. fjXvaiov xal aXvaiov xal aXrjtov xal äXqo- 
viov xal äXeiolov xal elXeaiov (om* nediov ) LG j 8. xrjv vnegßdA.- 
Xovaav LG | 10. post noxdv add. nexgrjg x* ’QXevir\g xal xd Xeifuo- 
rcov evavdeg xal noixiXcbxaxov LG | Faiov] yecbv xal yrjfbv LG | 
11. xOQV(paioxaxoi LG | 12. eniBL /ioi eorr. ex imBvpioi L | 13. xtj- 
neiav] xrjneiag LG | xXdvog LG: xXwvag V | 16, ßÖQQeiog L 
dX£a LG | 17. post deivöv add. odx c&oxrjg, ov Xlxp ovd’ SMxxrjg LG 
dnegßoXrj] inetoßoXrj LG | 17 s. exxXwvioai V : xX<oviaai LG 
18. dtivaxaiLG | xal] ovx LG | xüv om. V | $i£cov sic Y | post 
xXovfjoai add. xal xaxaßaXeiv LG 
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näoa aldqta re xal ya^vrj xal vrjvepUa, vyieivfj re xal evöieivfj 
xaräoraoig. ov cpcoql ov x X cd nl rdv exel nXovrov evqrjg äXcoröv 
x X o 7t fj xaiqovri xal x X cd n e L a xal xXconireia xal 
xXoroTtela xal xXonifJLaioig nqayfxaoiv . ovx ieqoavXcp iv~ 
5 rv%rjQ exel o v X l a ecpY\ct[ievcq xal nXovrcov leqcbv i x <p o q rj - 
a e i. ov xixdg aneiXfj^ ov Xrjorcov öeog enir\ ooi , ov neiqarcbv 
Xrjarelac, ov roi%a)qv%(o v enißovXLai xal r v fx ß cd qti % (o v r o i- 
%oqvxrovvrcov xal rvfißoqvxxovvrcov , ov XcDJioövrcbv. 
ov H r v y l naqanefjicpdelg anoqqcbyi rcbv cpoßeqcbv ixeivcov 
10 noraficbv , ov %riqai<; evrixXlQ yeycDvdg fjaxviaig rdv olxetcov öqcpa- 
viafxdv rexvcov * ovx a X e l r rj v evqfjoeig, ovx äXirrjfiova, 
ovx äXirqöv , ovx äXXov rcbv Ttovrjqcbv xal %qvaicov cpiXcov 

LG 

fj Xoi~ 

7iwv äXXcov rcbv äXXoicorcbv xal 
< pdaqrcbv , ov rcb peraßaXXe- 
adai TteqiTtenrjyorcov. 


V 


15 


5* avXia] xXeylg G j exepogfjoei] mg. e^ayeoyfj | 6. arjgog (cfr. not. 
er.)] aiggog öe Xdxxog G | öeog ] epoßoi (cfr. notas criticas) | 8. Xco- 
noö. ] X o n ö g de rö rov xgopivov epvXXov, puxgov | 9. Zrvyi] Xifjivrj 
iv rep äörj | oltioqq. ] ä7ioxofifxan. dnöqgoia yäg rov Kcoxvrov xal rov 
*A%6QOvrog 


1. re oöi, LG | post evSieivfj add. Xal evdivfj xal araörjga LG | 
2. xardorrjeugV | of> ep . xal xXeonlljG | exel LG : ixelae V | evgrjg fj 
evgfjoeig L : evgfjoeig fj evgrjg G | 3. xXonfj corr. ex xXonfj; V | xal 
xXcott.] xXcojzeca re LG | xXwmrelq corr. ex xXconrjr . V J 4. post xXoro- 
Ttela add. xal xvxXonogiq xal xXonoepogia'LG | legoavXrj V :-cor LG • 
correxi| 5, exelY : xeldi LG | deprjafiivcp scripsi : -cov eeprjöonhep xal 
legoavXla LG | 6. post dneiXfj add. jj Inög fj arjrdg fj orjgög LG | öea 
(sic) V (pluralem numerum respicit scholium) | 7. post Xrjaretai 

addunt xal neigarelai xal öerj LG [ 7 s. eTußovXiai — rvjußog.] roi - 
Xogvxrovvreov i7iißovXia } oö rvjußogd^cov rvjußogvxrodvroov rcbv ve - 
xgebv ävaxivfjoeig'LG [ 9. <rrvyef(voluitne arvylfj ?) V | naganep.- 
epQfjori L | 10. post norafJLcbv add. otf epeogwv x e cgeg ixet xXelßgov 
xal fioxXöv igavaonwaai oexeov ov ^elgeg (immo %rjgail) ngöxeivrai 
ngög olxrov rdv xg^aröv exxaXodpievai LG | x^Q* (h. e. X$Q e S 0 V 
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*Eoo ßaivcov etc dgBcdv xal 
oxaBrjgcdv XoyiOficbv 9 xal nXrp- 
Bei e v B rj v e i %grjOxcbv 9 xa- 
xcbv de Xel ipei evaapevi^e. 

5 

Myj oqxov 

tuoxoxeqov ffyov Äoycov. 

10 Mii alge 

8qov rdv naXai xeBeifjiSvov • 

(po- 

Q v x 6 v yäg xaxov xcp cpcoga- 
15 Ofjvai oavxcg eniocogevoeig. 

Mrj TtrjSa xaxä xcov xfjg Belag 
ngovolag Adycov, xal jurj clavxcg 
evxv%fjg xaxäg o x o n i ä g. 
xcov oxconig xal oixlvvc xal 
20 xogdaxiojbicg EcprjOjbiEvcov xaxa- 
yeXa . 

M co x e i a xal eigcovela 
[ir] ngooxeioo • ßXaxela xal 
25 vsla xal Xayvelq. xal fjt,aoxgo- 
nela ftrj rj 8 o v 9 firjxe /jlyjv 
ngoaycoyela xal fuaiya/jUa xal 
xXexpiyafjila. ’ 

ijdei yäg xavxa, dAAa fuxgov, 
30 


Balvcov o$v eao eti ogBcbv xal 
oxaBrjgcdv Xoyiopicbv, xal nXr[- 
Bei evBrjvei %grjoxcdv 9 xa- 
xcov de Xel'ipEi enaajj,evl£ov 9 xal 
GTcavei xal XV rei Kai evdelg. 

’Avayxalcov xov cplXov jurj xa- 
xangodcdg %ägiv * ftrjä’ oqxov 
maxoxEQOV rjyov Aoyov. jufj xa- 
xaaxqrjvla xcov xaxaßgaßeveiv 
xov 0eov rjgrjiievcov. fjtrjd'algE 
öqov xov naXai xedeipievov , firjd’ 

ÜTCEQ XOV „ rjQCOfJl&VOV TtOXE ^(dr 

qov cpcogaBrjg äMojLcevog * yor 
q v x 6 v yäg xaxcdv reg cpcoga - 
Bfjvai oavxcg eniocogevoeig . 

Mrj rnfjda xaxä xcov xfjg Belag 
ngovolag oxoncdv xaxcdg . xal 
fjirj oavxcg evxv^cdg xcov oxoma 
xal oixlvvi xal xexgaxcdjucg dg - 
Xrjoei xal xlvvidi xal xogda - 
xiOficd eyrjojutvcov xaxayeXcbv 
eoo . 

Mcoxla xal eigcovela [irj ngdo - 
xeioo . ßXaxela xal Xayvela xal 
Jaftvela xal piaoxgonela xal 
ngoaycoyela xal fuaiyovla xal 
äocoxla xal fuaiyapila xal xÄe~ 
yiya/xla jl irj fj d o v. fjdei yäg 
xavxa 9 äXXä [juxqov. 

Mij xaxayiBdgi^e xcov adeh 


3. evdfjvsi] öaAAeV : nXovxei G| 4. heiipei ] oxsQfj( sic)G [ 8 s. xa - 
xaoxgrjvla] paivov L | 9, xaxaßgaßeveiv] yevixfj G | 12. rjgcöjuevov] 
figoxgiaogevov G | 13. ähhofievog^ö nrjd(bv } aAc6 gevog de 6 nKavcbge- 
vog . J 20. oxcomqi] elöog naiyvlov | 22. xarayeXtiv] yevixfj G | 
24. ficoxela] xarayeXaoficg | 28, docoria] docoxela de xd xanr)Xela | 
31. xaxay)iQvQ(,£e] yevixfj G 


3, evBfjvec G, et cfr. scholijim : evdyvei VL 20 ? l t cwlvvß f 
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5 

Tlatbtq xvßcov f} rprjcptbcov rä 
rov ßtov naqtacorat . xvßeta yäq 
6 ÜXärcov rä rov ßtov änetxa - 
oev, cp ro ßäXXetv eart xal 

10 ßaXXeoOat. 

Trjg nqosbqtag xal cptXonqco- 
relag xal entxqarstag 

15 xal br\fxoxqariag xal b ixr a- 
x co q s t a g jbtrjböXcog im- 
dvfiei. 

Tfj rov Oeov iveqyela 

20 

xal enonretq xal 
Oeonrta xal enoxpta xal icpoqela. 
rov xoaptov öXov btcoxfjcrOai vöei . 

Tcp ev bovXeta xal fjttoOcovta 

25 xal oixeotq xal elg etqeqov än- 
rjyptevco rrjv eiXcoretav/btrjnqoo- 
ovetbtarjg . 

30 


q>a>v • /jtrj xaraipr](pi£ov erol/ucog 
rcov bovXcov rcov vno oe alxt- 
o/jlov , xal rovrov betvov. fxrj rep 
rqocpetg qvrjcpevelg xexrfjadat ey- 
xaXXvvov . 

Tlatbia yäq xvßcov xprjcptbcov 

rä rov ßtov naqtacorat xal na- 

qcoptotcorat. xvßeta yäq 6 TlXä- 

rcov rov ßtov änetxaaev , cp ro 

ßäXXeiv iarl xal ßaXXeoOai. 

Trjg cptXonqoebqtag xal cptXo- 

nqcoretag xal entxqareiag xal 

ecpebqeiag xal nqoxaBebqtag xal 

dotgofjtaviag xal brjXaroqCag xal 

nqcoroxXtaiag xal nqooebqeiag 

xal drjjLtoxqartag xal btxrarco- 

qeiag ptrjboXcog imBvfiei. 

TU rov Oeov eveqyetq xal 

ovveqyiq xal xaXXieqyta xal 

nqo/irjBeiq xal enonreiq xal 

Beonria xal enoipta xal evcpoqia 

xal ecpoqeta rov xoaptov SXov 

btcpxfjoBai voet . 

Tcp iv bovXeta xal fuodaq- 

vla xal eBeXobovXia xal olxe- 
* * 

ria xal ixerelq aepiyptevcp rrjv 
eiXcoretav firj nqooovetbtarjg . 

Tcov xaBvXaxrelv rep Bvptov- 
aBai rcov öbomoqcov nqorjy/Jti- 
v(ov &g xvvcbv rov vXayjiöv 


4. qvrjcpevelg] TtXovalovg G | öixrar.] | 15. btxrdrcoq ätUcopa, d>g 
xoiaiarcoQ | 21. ebcpoqiq] fj ebxaqnla L | 22. icpoqela] imnjqrjtnglj 


8.6 nXarrcov\ 111 s. cpiXonqcocnlagV i^ptXonqcorlag L | 23. öicoKfj- 
aOai ) corr. ex öicoxetadai V | 25 s . änrjypievcovY : deptyptiveov LG(fuit 
ali(Juando ; 24,, TCOV $v dovXetg. ?) | 30. bXayudv G ; v^axovl f 
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Tä>v 'HqaxXiovg äOXcov rov 
xarä drjQtcov xai ßqorcdv rooov- 
5 rov fir\ davfia£e ooov rov xarä 
rcov vorjrd>v exOqa>v * ri yäq 
rj Aeqvaia ”Ydqa fj Nioog rj 
rrjQvovrjg eoriv; ov Xifiaiqa 
rjfielg oi and Xqiorov xexXrjfii- 
10 voi nqoorerdyfieda n o X e - 
fi el v äfiaifiaxirrj, äXXä nadrj 
y)v%fjg vot vnordooeiv firjd ’ r\o- 
odd/ievov e%eiv <p fteiqovog ine - 
%ei Xoyov 8 xqeirrovog, äXX' J> 
15 xqeirrovog 8 % eiqovog . 

9 Eni drj rovroig 

20 

rov dq>0aXfiov 
eoria Xoycov xdXXei. datpqatvov 
fiTj fivqcov äXXä Xoycov deicov 
noixiXov ßqcorov firj nqooieoo . 

25 ri yaq dtoioeig Aenqiov 
xai Zarvqwv rd>v ravqov oXov 
itodev eodiovrcov , 

fj Aiovvoov 

rov dtfirjrqtov xai fiaivoXov rov 
30 


anorqinov • x o iv 6 v yaq rov - 
to xai Idicdrrj xai /irj roiovrco. 

Tov 'HqaxXiovg äOXov rov 
xarä Orjqicov xai ßqorcov rooov- . 
rov firj OavfiaCeooov rov xarä 
vorjrwv e%dqü)V. ri yäq rj Aeq~ 
vaia exeivrj °Y8qa rj Nioog rj 
rrjqvovrjg eoriv ; ov Xifiaiqa 
rifielg oi ro xaXeiodai and 
Xqiorov xXrjqcoodfievoi nqoore¬ 
rdyfieda noXefieiv d fi a i fi a- 
x i r rj, äXXä nadrj tpv%rjg vot 
vnordooeiv xai firjö ’ rjoocofievov 
efteiv xai xadeXxofievov <£> %ei- 
qovoginiftei Xoyov 8 xqeirro- 
vog 9 aXX y d> xqeirrovog 8 %ei- 
qovog. 

9 Eni 8rj roitoig edi£e rrjv 
ä<prjv rcov firj Xeicov xai fiaXaxaov 
inaq>äodai . rqo fieXeräv ötandr 
vei rov Xoyiofiov . rov otpdaXfiov 
eoria Xoycov xaXXei* öocpqaivov 
de firj fivqcov , äXXä Xoycov deicov . 
yevoeig firj nqooieoo noixiXaov 
ßqcoröov. Aenqiov yäq ri dioi- 
oetg rj Baxxsiadcov rj Bax/ta- 
ööjv fj Earvqcov rcov ravqov oXov 
ScoOev dieodiovrcov , fj Aiovvoov 
rov difirjrqiov xai fiaivoXov xai 
(paivoXov xai oxconroXov xai 
neidoXov rov Bax%stov iyxe- 


10. noXefieiv] xaranoXepco ainar<ixijv>, dneqno’kefiZb yev<ixijv> | 
11. äficufi.] dxaranovr\X(^\u | 25. Aenqiov] <5 Aenqiag 


7. Neoog] Ae'covG, sedinmg. yq<ä<psTat> veoog | 18. imörjtovtoig 
V | 19. xai rj /-eaA. G | 21. r&v d<pQaXfi(ov L | 24. ßqordv V ] 

28. ecoBev] e^ordev L | dtovvoiov V | 28. örjfirjrqiov V : ötfiitqiov 
^ | 31 .neifiXov G cfr. 159, 5 : neuöAovg L : fort, 7 teoldov$ vel 7ted>öov$ 
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olvov TtQCOtOV 
eiudsiiavrog izivsiv, ov [idvov 
rdv 0olv(x£lov xal Ilqdjbiveiov 
xal Maqcdve.ov xal AIoXelov 
5 xal Zdfuov, 

dXXä xal 

rdv Ke td) rrjv xal Xid)- 
x rj v xal Oacnov xal rov ’Av- 
OoajbUav ; 

10 9 Aizodioito/jmei rrjv KvxÄdy- 

Tteiov dnXrjorlav 

xal rijv Ka- 

Xvxpovg dvarqoittav 

xal rrjv 3 Idaxrjaicov 
15 naqoivtav xal XQeodaiotav 


%EiqiO[xevov xal olvov izqcdrov 
emöei^avrog itivsiv, ov juovov 
rov Ooivixsiov xal üqdfiveiov 
xal Maqddveiov xal ’AioXiov xal 
Zdfjuov xal Maqovelrrjv xal 
’Htdyrrjv xal ’lXleiov, äXXä xal 
rdv Ketwrrjv xal Xubrrjv xal 
@aaiov xal rdv 3 Avdoojjdav ; 

9 AnodloTto[Xitel jxoi rrjv Kv - 
xXcoTteiov aitavOqooizlav xal a- 
nXrjortav xal [uaqlav xal rrjv 
KaXvipovg noqvEiav xal dvcr- 
rqoniav xal rrjv 3 IOaxrjatwv 
naqoivlav xal xqEcodaiolav xal 
xqeaydoolav xal xqeaxpaylav 


xal olvonooiav xal rrjv tieqI rag Oeqanaividag [xoi%Eiav xal öia- 
x o q e l a v. evXaßov fxoi xal rag Zeiqrjveiovg (bdag xal xrjXrjaeig 
xal rrjv Xaqvßdecog ävaqqoißdrjoiv. (Secuntur in GL quae in Ap~ 
20 pendice A descripsi). 

Aidovqi [xoi xarä rov Ki/xeqicov oxorsivov x&qov xal 
A i co v a t rj g xal KvOrjqeiag xal Mv%lag rdv itöOov • dianai£e 
xal rdv neql rcdv Acorofpaycov Afjqov xal rdv Kvdrjqorv evdv 
jiÄotwv ä(pavi<jfx6v 9 xal rrjv AloÄov nXwrrjv vfjoov rrjv AloXiav 
25 xal rrjv arjr&v avrov emoraoiav xal rov Aaiorqvydvcov cb/xov 
rqonov xal rdv ex K i x 6 v a> v rcdv iraiqwv ’OdvooEcog alvov 
oXedqov , xal rov <ex> Kiqxaiov izoröjv [xeraßEßXrjfievov eig %oi- 


17 s. öiaxoqstav] öiaxoqla di rj (piXoxaXla | 21. Ki/ieqlcov] edvog 

övnxdv egdftrjvov oxörog e%ov | 23. KvQrjqcov] rdAvörjqai }. ”Aßörj- 
qa), ra KvOrjqa } rd &äÄrjqa } rd ävörjqa } rj | 26. Kixövcov] Kavxcoveg 
<Se ftsyäXq» 


4. aloXiov LG | 13. övcrqenlav V |l5 s .xal xqeoöooiav (sic) xal xqecoq). 
G : om. L | 17. xal olvonooiav om. LG | 18. osiqrjveiag L (non G) | 

19. L j rcdv (SelOqoov ävaqolßdrjoiv LG | 21. rdv corr. ex 

T&v'V] | 25. adrov corr. ex atir&v V|27. ix vel dicbexcidisse patet 
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qcov stör] xal Xvxcov rfjg fioqcpfjg avrcov rvnov , xal rov *A q y e i- 
cp 6 v x o v rov KvÄhrjvirjg xal Axdxrjrog xal Aoyiov xal Xqvooq- 
qantdog xal Keqdcpov xal Ecbxov inl rcdv öqeivcbv exeivcov roncov 
vnavriaaiv xal fjv ju cd Xv el%e cpvaiv , xal ov A i rj r i g Kiqxrj 
5 nqovrsivs xvxecbva rep enrjrrj ixeivcp. rjyov de aXXcog juvdov xai 
rov rrjg EaXpiovecog Ovyarqog rov ’Odvooecog dvayvcopiapov 
<A 235 > 9 'fjjzeq K q rj 6 sl e%qfjro dxolrrj xal nöoec xal ’Evmel rep 

# 

V LG 


• •• TfOTCt« 

ficov oXeov xqoxodeiXov xal nqfj- 
anv alvrjv xal riyqeig xal ißeig 
rqecpovn. Xfjqog de äXXeog xal rj 
änocpcbXiog rov rairjd%ov 
xal reov%ov <xal>'Inniov xal 

15 3 AacpaXeiov Iloaeidedvog inl di- 
v(bv norajuieov rfjg naqOeviag 

tcbvrjg diaxoqrjaig , 
xai E n ix a a r rj g rov 
v i e o g eqcog xal ov ßqo%ov 
20 fjyaro diä rov jbuaqov ixelvov 


norar 

picdv fjLovcq xqoxodeiXov xal nqfj - 
anv alvrjv xal rtyqiv rqecpovn. 
Xfjqog de ä X X co g xal rj an o - 
cp cd A i o g rov rairjo%ov xal 
reov%ov xal 0vraXpiiov xal 
*Evooi%dovog xal 'Inniov xal 
3 AacpaXeiov Iloaeidebvog inl di- 
vedv norapiicov rrjg naqdeviag 
Ccbvrjg diaxoqrjaig xal diaxor 
qeia,xalo ’Emxaarrjg rov vleog 
eqcog xal Sv ßq6%ov rjiparo diä 
rov deivdv ixelvov xal puaqov 


1 s. 'Agyeiqpovrov] rov rov v Agyov cpovevaavrog | 4. jxcdXv] elöog 
ßorävrjg | Alfjng] fj rov Alfjrov dvyarrjQ | 6. rfjg 27. dvy.] Tv- 

Qovg | 7. Kgrjdel] K q rj 6 e fj g xvqiov xal K Q rj 6 rj l g (xQrjdrjfjg 
Y) fj f Ofj,fjQov pijrrjQ, rj y x q l 0 ij de ro öo71qIov > i | äxoirrj] äv- 
ögi'LG | nooei] ävdqi LG j ’Evuiei] övofxa nora\xov G [ 11. äno- 
cpcvhog] ovdajuivov V : änaidevrog L | 15. äotpaAsiov] äoyäXiog de 
Zeig G | 18. 9 Emxdarrjg] drjfvxöv G : rjyovv rfjv 9 Ioxdarrjv } c&g oi 
<rqaycxoi ?> noiijral Xeyovai | viiog] rov Olölnodog 


2. immo KvlXrjviov, sed neque in hoc neque in 9 Axdxrjrog magi- 
stelli doctrinam severius iudicabis j 2 s. xQvaoqdmdog V 5. enrjrfj an 
inairri? ceteru cfr 165, 10. | 5 s. xal et rfjg om. LG 7. ivmeircd 
L | 8. nonnulla in codicum nostrorum archetypo ante norapcdv exci- 
disse patet; in quibus Nili mentio haud dubie fuit | 13. cpoirakpCov 
I 15* dacpaklov Y super lineam [ 15 s f Snidivojv LQ 
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a v v d v a o fi 6 v . 

AiaydXa fxoi xal Käoxoqog 
xal üoXvbEvxovg xov e x e q r\- 
5 [x s q o v ßiov , ovg äfxqxo xare- 
(*X e Cwovg cpvai^oog ala. 

Ataxo)fX(bdst xal xov *Iq>i- 
ju e d e t a g xrjg ’AAcoEtog xov 
10 K.vavo%aLxo jcoOov xal xovg 
execvrjg TtaZbäg ol 

ive/etQrjäav xcolTijXiov e Ivo a 1 - 
15 (p v A X o v ETtiOeZvai O i x rj , iv ’ 
ovqavog avxolg äfxßaxdg elrj 
<A 316>. 


AiayeXa xal xov Aiavxog 

7UXQOV /jtrjVldfJLOV V71EQ Ö~ 

20 7t2.(ov 3 A%Ms((ov 

xal xov ävei- 
q rj fi e v o v Ttaqä Aidg äg^V“ 
25yov tcqv vexQcov Mwqqv 


GvvdvaGfjiov, ivboiao/xöv xe xal 
ETtiboiaaiiov . 

AiayiKa jnoi xal d>v XX&Qig 
syEtvaxo... vlcbv... Kaaxogog 
(prj/bil xal üoXvbsvxovg xov exe- 
QYjfJlEQOV ßtOVy odg äfACpa) XaXEC%E 

£coovg cpvolCoog ala < r 243>. 

AiaxcofjLcbbEi bi xal xov ’I<pi- 
[lEbEiag xal ’IcpiyEVEiag xrjg *A- 
Acoecog xov Kvavo/alxov jcoOov 
xal olov Xexxqcov exeivcov iysv- 
vrjcfEV viwv x°Q° v öewov Elg xä 
[zaXtoxa xal [uaicpovwv , oItzeq 
ET tEXElQVjGaV xco TIr\Xiov £ l v o- 
olyvXXov EmdEivai Oixrj, tv* ov- 
Qavog äfxßaxög Eirj . (Secuntur 
quae in App, B descripsi). 


AiaysXa xal xov Aiavxog m- 
xqov firjv iO fxov xe xal xrjXrjd/xdv 
V 71 EQ ÖTtXcov *A%iXX£icov,xal ov 
’Qqicov novov vyioxaxai xax ’ 
*A<j(pob£Xdv XEificbva drjQicov xcbv 
VTt avxov ävrjQrjfiEvcov. 
äXXä xal xov ävEiQrjjbiEvov Aidg 
ÜQXyyov tcqv vexqcov bixaCTtoXov 


1. ctvvdvaGfjiöv] ovvovaiaGfiov | 4 s. ixegq/xegov] 'bfxegav yäg nag* 
rf/xigav £u>öiv | 8 s. ’lfpifi. ] ix xov X <p i xal xov /x i Ö co xd ßaai - 
A e v cd | 14 s. elvoGitp .] ix xov s v <o> o i g xlvrjaig ] 15. otxy] 
ögog YG | 19. fxrjviBfxbv] fjdfxdg <Se> xd GaxsM<rxgiov(i . e. GaxxeÄKjxtf- 
giov) <rj> | 23 s. dveigrj/xevov] avrjyogev/xivov 


1 . awöiaaixovN | 4. lacunam indicavi | 6. q>voi£oog L 2 sup. lin. : 
(f voi^wog VGL 1 J gla om G J 9 s. aAcoeog G | 25. dixaandhßv L 
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5 xal 

T ixvov, xdv y a irj’C o v vlöv, 
nal yvTtag ot xd xoixov r)naq 
xaxidovai 7 iavr\ixeqot, d e q x e- 
q o v eiaco dvvovxeg f xaxdnai^e 
10 jur} Hijncov jxovov TavxaXeicov , 
aÄÄa nal [xrjAecbv xcbv iv avxoig 
nal 6 % v a> v nal q o i co v nal 
xaqvcov. 

15 


Mivco diayika. n a i d i co v de 
Xoyov fxcoqcbv rjyov Tiaidelcov 
xqotkov ixdede/xevcov xal xaxä 
71 e d i co v dtxrjv öqecov xal rj- 
juiovcov xqoatveiv eldiajuivcov xov 
Tixvov , xov ratrjtov xal raieiov 
vlov , xal xovg yvTtag ot xd xov - 
xov 'rjnaQ xaxidovai TiaqrjjLievoi 
d e q x q o v eiaco dvvovxeg . xa- 
xaTiaite de ov xrjTicov juovov 
TavxaÄeicov , aXXä xal /xrjXecbv 
xcbv iv avxoig xal dyvcbv xal 
qotcbv xal xaqvcov, 

(Secuntur quae in App. C 
descripsi). 


Tovg KAeivietovg xal Nixieiovg , el ivov, fxrjbe vot ivxvjicbarjg 
eqcoxag • xoTiqov ycLQ xov xoiovxov noOov evqrjaeig äjzotovxa • xov 
xaxä Köqocßov nal MsXtxidtjv yeyevrjfxivov änoßöeXvrxov, nal xdv 
acoqelxiv daijuova xal xeqaxivav neql nXeiaxcov xedeifievov. 

(secuntur in GL quae in App. D descripsi). 

% 

20 ’Avayxaicov xdv cptXov /xrj xaxanqodcpg X ( *Q iV - XQ vcr ^ (OV n ^ y ‘ 
Tioxe dfjLÖorjg ixrjxi. 

”EtuQi [xoi xal Ecoxqäxeig xal ’laoxqaxeig xal * EfxnedoxXeZg 
xal Osayeveig xal dioyiveig, xal xdv ßiov avxcbv fxexiqxov, öl 


1. öiayeXa] aixiaxixfj G | 6. yaitfiov] rrjg yrjg | 8 s. degregov] aco/xa, 
diqfxa | 9. öiqXQOv] evxeqov L | 12. öftvcov] dmöicov | qoicbv] (5oi- 
dicov [ 22. imQi]snsQX°v L 


5. elBicFßivovL j d.rairilov] yaivtov G | 11. äAAä om. G | fxrjfawvV : 
/x^kecovL, | 16-19. ex V tantum sumpta ; quae pro his habent GL, in 
App. D descripsi | 22. xal ante Zwxq. om. LG | 22 s. ’E/xti. xal Osay. 
ßeydveig LF. : (sic) xalifxn. V | 23. (xexeQ%ov olV : xalojicog xdv ßiov 
p$xo)v ixekexrjv davdxov <Piat. Pbaed. 81 A> enoiriaavxo xal LG 
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Movaelov rdv Xoyiapdv avrcdv rge%ov enoirjaav. an o Xo 
yt a a i de Kal 8 M o v a i co v KXedvdei eprjxavrjoaro reo Kgrjrl 
^ Kagi 9 xal oncog öi ’ egiv vecov nogvixcov <pövcov e<pvye ngog rcov 
drjfjicov . enaivcov a^iov xal rcov ev Oportet xal Sortet ratg noXeat 
5 veavtoxcov rdv novov ’Adetvtov re xal ’Aygotrov , cov 6 pev rdv 
xexrrjpevov xal Cdbvra vnedaXne xal rcov rfjde vnantovra Xtßaat 
daxgrtcov eriprjoev, 6 de xal antovrt avvanodavslv dogtyväro re xal 
Ipetgero. ngoadeg rortrotg xal rr\v Evpatov eOeXodovXtav rov ov- 
ßcorov ’Odvooeoog. 

(secuntur in GL quae in App. E descripsi).* 

Y LG 

IO Tlcogov de xal r Q%ov xal II co g o v de xal r £}%ov xal 
üroXepatov rcov evegyertxcdv üroXepatov rcov enl rcov prj 
rgoncov vnegOartpa^e. n 6 g o v xexrrjpevov Hgycov ev- 

egyertxödv axonedveao vnegdav- 
fiaCcov. (Secuntur ea quae in 
15 App. F descripsi). 

Oeov todt rdv oXov xoapov nrjdaXtovftetodat ivegyeta, xal aoq 


1 s. dnoXoyia at] ändggtxpai G: a noKoyl^oo ro dnogginxco * 
ä n o X o y cd de rd änoxglvopaiY | 3. Kagi ] ij evdela 6 Kdg \ 
e<pvye] cp e rt y co rd dnodidgdaxco aixiax<ixr\v> • cp e rt y co de 
ro xaxrjyogcd (sic ; legendum xaxrjyogovpai) yev<ixrjv> | 7. dogt- 
yväxo] yev<ixrj>v | 


1. xge^cov L 2 j enoirjoav om. LG j 3. ^ L *. xalYO j dC eqtv vecov 
G : di igivvecovY : d* Igivveoov L | 3 s. rov öfjpov G | 4. ä£(ov V : ö* 
ä£iov G : d’ ä£iov L | xcdvV: rov LG. | Oportet xal hortet] -1 supra 
-et script. L 2 j noXeaiv LV | 5. rov ante novov om. LG | re xal 
"Ayg. V ; äygoixov re xal äygdrov LG | 6. rcov ] rov G | 7. xal 
an. ovv. scripsi : xal äniovxi owanodavelv V : avvamovxi (i. e. avv 
dmovxi) änoOavelv LG | (bgivaroh [ 7 s. re xallp. om. Y | 8 s .avßd- 
rov L | QuaehicLG*idduntquaere ? si lifcet, m App, E | 16, Oeqrt ö$ 
G 
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f 

ovx atrtov xd öslov xaxcdv, aXXä 
errat; yefxov <xal>. 

V 

OJllAcOV. 

5 


10 

Eid e i f/,rj evrfdov yvvai - 
xeicov xaXXcoma /licov xaxä xdv 
*7 d n oqeonoXovvxa ßovxoXov . 
eld rj yäq fuxqov rj d e i, äAA* 

15 iaxeqov hpei • «ai ? <5 $ 
arAeftrror xönov nedivöv re xal 
xqa%eivdv xal oqeivov xal al- 
neivov yvvaixeicov noOcov exrjxi 
dedflcojuevov xal 

20 xaxrjq<e>i - 

ncopevov, q> nqoodev xai'I X io v 
xal Adoßov xal Tecov xal &dy- 
xaiav xal Nixaiav 

25 


xal Xaiqcdveiav xal Xeqqo- 
30 vrioov xal Afj/tvov xal Tqatäeig 
xal Xaqdeig xal KAecoväg xal 
Kedqiag 


avveidog Xoyiajuöjv xax cov exa- 

L G 

onttcov ovxi Xexxcdv. 

IIovcov ytvcooxE ay ad cd v 
ncoXelv rov ovqavov . xal <oxi> 
ovx äXXcog rj Idee nqooyi- 
vexai ä y a 6 6 v noÄÄqd. äXXä 
xal xq> ei d rj vno/neveiv [JLofc 
Ocov XQY]axov xaroqdovrai eq- 
yov * rovro de neqieozai aoi , 
el ecdei fjiij evr\dr\ yvvaixeicov 
xaXXcoma/icdv xarä rov iv "Idy 
öqeonoÄovvxa ßovxoÄov.eldrj yäq 
fuxqdv rjdei , aAA’ vaxeqov i'ipei 
odv hoyiopov, idrj yaq ng nXel- 
oxov xönov nedivov re xal öqei - 
vdv xal alneivdv xal xqay^eivdv 
yvvaixeicov noOcov exrjxi dedrj - 
c ofievov xal rjipavio/ievov xal 
xaxrjqeifjifievov xal xaxeq<q>ifi 
fievov xal xaxr}q<e>in(Ofj,dvov, 
& nqöaOev xal ’TAiov xal Aeo- 
ßov xal Tecov xal 0cdxaiav xal 
Nixaiav xal ’Hheicov xal ’H- 
x e io) v %a>qov xal ’IÄiecov , 
ei d ei xal r\d et cov xdv 
(pqovruxaxiGfJiov Myeiv, xal Tfj - 
vov xal 7 HAiv xal r H6iv xal r H- 
xiv xal Xaiqcdveiav xal Xeq - 
qövrjaov xal Arjjuvov xal TqaX- 
heig xal Zäqdeig xal Kkecoväg 
xal Kedqtag xal ÜXaxaiäg xal 


1, xd om, LG | 1 s. xaxodv ixddtov ottl* V | 2. Xdl supplevi | 12< xd- 
rä xal tovY j 21 (22). $ rectum puto ; conicias tanien d>g 23. reebv 
26. (pqoifiariafjLÖv (sic) G | 26 s. rrjviv xal ijviv G 
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xal Kavcoßov Kal Kavconov 

5 Kal MvxaArjoaov xal 

TeQjarjaadv xal 

Zefuga/jista Tei%r) xal 9 Ieqi- 
ftovvxia. 

10 


Nlaißiv xal *Iacuxdv xoAnov 
xal rrjv Kavcoßov xal Kavconov 
xal AiQvrjödv xal BqcArjadv xal 
Taqxr\aov xal Taqntjydv xal 
Kgifirjadv xal MvxaArjaaov xal 
TeQfxriaaoVy TeAfjuaov re xal 
Krjcpcadv xal Zefxiqdfieia %Ei%r\ 
xal ’IeQt%ovvxi,a xal BaßvAco- 
via xaxrjqeifji/xdva ßadqcov av- 
rcov . 


Ov%l xovxo xov fxev axevconov cpovcov 9 xov 8 * ayoqaiov xonov fi%cov 
xal crxevay/ucbv enArjQCoae ; xovxo xal IJAeiaOevidag xal ’AxqeiSag 
axqaxov Sneiaev et-onÄiCeiv inegogtov, xal äxqcoqscav xal 
ngv/nvcogeiav xal vneqcoQeiav iqevväv 9 xal vnoqeiovg diai- 
15 xag xal xaxaaxrjvcoaeig xal avAcajbiovg noielodai 9 xal amt) xä 
oqcöv 8i6Q%eodai xal Kvqveia xal ’lxaqia nAeeiv nsAayrj, xal 
Mevtnxeiov xal Boandqiov nsqiaxoneiv ßvOov , xal Ilagdivtov xal 
’Ioviov diaxqixeiv loO/iöv , xal Zaqdovixcbv xal Zaqcovixcbv xoAncov 
inißaAAeoOai, xal noqdfjicbv xaxaxoAfiäv Ocoxaixcbv , xal 
20 %oiqd8ag Aiooag xe xal Aelag vnodedvx&vai, xal %v\qaiicb v 
xal e i Av cov xal lAewv, xal o i q ca v 9 Iva xal a rj gcbv nA'ffix] 
valei • ngog xovxoig xal %iÖQ(bv xal onrjAvyywv xal arjgdyxcov xal 


19. imßaAAeadai] xaxaaxo^a^eaBai J jtogöfjicbv] fiexa££ Sdo 
Oahao&cbv yfj (sc. errore huc translata quae ad laQfi6v } 18, pertinent) | 
20. xrjQdficöv] (pcoAe&v L| 

. —■ ,m.m> " i ■ ■■ i r'w i H MM 

7. post xrjyiaov add. xal xgifirjcrov xal Arj<piaag xal xrjtpiadSaiQOV 
LG ; scholiörum hic reliquias, ni fallor, habettius, ut infra (1. 10) post 
avxcbv y add. Xal yeiaicov xal yrjxeCcov xcov xgofijuijcov elörj (~ei G)... (la* 
cuna 5-6 litt. L) xwv adxcov, | ll.otf^V: ov LG | r6vom. LG (safte 
farum 6 ox t> sed cf.Lucianum, Nigr. 22) | —. dyoQalov\Q : dyogäg L | 
12. inArfgcßoev ; oü xovxo xovg ühadevldag L | 13 s. axgcogeiag xal 
t ) 7 ieQO)Qelag xal ngvjuvcogeiag LG | 14. xal vnog . ] vnogeiovg xe LG | 
15. xal xaxaaxrjvwoeig om. V | 16. nAdeiv V : negmAelv LG | 17. fie - 
vlnxiov V : fxevtnneiov G | ßooanogiov LG 2 : ßoandgeiov G 1 | 
18. ’ldviov ] ? )oviov L 
Qdöag xal Aiooäg LG 
GfjQdyxcov om. V 


id/tov V j 20. x 0l Q* A. re] %oigdd ag xal %ei- 
21. lAewv xal elAv&v L | 21 s. xal aigcov — 
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ipioXe&v xaxsTtixiOsodat^ xal deigadag xal nqrjcdvag xal 
TZQCoovag axqovg <M 282> xal jiQÖTtodag xal h X i x v g xal n (- 
a e a noirjevra <y 9> xal dqia ßrjaarjevta <Hes.OD 530> dca- 
ßatvetv disQsvvwvxag st Ttov xrjv Arjbag svqo) 01 . xovxcp aXovg 
5 9 AyajLtsjuvcov xdv jusv yrjgaidv Xqvoyjv xd>v r}Ä7iio/j,evcov axoTtcbv 
et; lei xsvov, 9 A%Msa d' sdrj^s diä Xoyov cxcotixlxqjv xal xdv 
fiavxiTiohov KaA%avxa xaxioai dteyvco. 

Tt Set xä noXXä Xsystv ; xovxo xd xaXkog xal xdv IhrjXsoyg dvjudv 
xdv dstvov axqaxrjydv xax 9 9 Ayajbtsjbtvovog ävaXaßstv Tzsnotrjxe. 
10 xq> avxqy xal 6 9 AxQstörjg s ti rj X t cp rj sjtl xd äfxvvaodai xovxov 
xal Xaßslv xrjv Bqtarjtda. xotixcq rj 'EXÄrjvLog öxqaxtä s^rjXtcpYj* 
(bg ovdsv Xt%vcov öcpdaXfjtcbv %eqel6xeqov. xal xovxcp Aiag 6 Aoxqog 
ancbXsxo xq> Xsxxgcov Kaaavdqag vnsgptavrjvat cpvyovorjg etü xdv 
xfjg Ex gax tag xal 9 Ay s 2. e t a g xal e IjiTiiag xal 9 IXisiag 
15 xal El Xrjv tag vscbv • 

1. d^gadag] ti ££ 0 X < ^y>, dno tov SstQao rgdxYjXog | ngrjd) 
vag ] ngtova öe tö tsxtovixöv sgy<aXsl>ov <i> 2. xhtTvg] ix 

tov x A L v co * f) elg to xdroo vsvatg tov ögovg | niasa] ol öivygot ro- 
not, nagaTo n t a co to noTtaai | 3. ßrjaarj^vta] ßaa„ . rd cetera in 
chartae laciniis perierunt. | 4. Arjbag] ti T ti$ 'EX&vvjg prj r VQ | 14. *A- 

ys2.\ rj äyovaa Tag Xstag 


1. dstgaSag xal om. LG | ngcdövag Scripsi : ngdcovag V : ngocb- 
vag LG | 2. post äxgovg add. xal ngongocdvag (sc. ngongcoovag) LG | 
2 s. niae (sic) V niaoea G | 4. diegsvva>vTeg\ | svgcoat\ : evgrj- 
covcn * tovto nävTa ovyxgorrjoficdv xal novcov<xal ntvcov G> r cov 
ix nohspov Tonov Tgonxov inAijqcoosv LG | 4 s.. TovTcp — y t Qtiorjv'\ 
äyafiijjLvoiv rodrcp aXodg tov yrjgatdv äXxatov (nonnulla excidisse sus- 
picor)LG | 6. post xsvov add. psT 3 änstX&v L, ubi ea secuntur quae in 
App. G descripsi, omissis 3 A%iX2.£a — diiyvco j sdi£s V | oxcomx&v. 
V | 8 s. Ovptöv — argaTrjydv] tov dstvov OTgarrjydv Ovjiov LG | Ö.post ns- 
nolrjxsv(sio) add. ti^^tyjtg yäg xdv atiröv snl Ov t uöv snrjAsltpet LG | 
10. dom, LG | 11. ßgtöYjtda xal ßgtofjöa L : ßgrjoijöa fj ßgrjor}ldaG\ 
post r ovT(p add. xal ti T & v xaxwv ’IÄtäg xolg 9 IXtsvatv sntist ti fJtäX- 
Xov sinslv T0 ’lMq> • rodro) LG | post axgartä add. ndvrrj LG j 12. <bg 
— xoiüTcg] pro his habent LG quae in App. H descripsi ] 13. xaadv- 
ögaghG : -ögrjg V | (pvyovorjg Y : xaxatpvytiv notrjadorjg LG 13 s. snl 
töv öTgaTeiag y om. TrjgG | 14. äysXeidöog LG | Innetag G 15. ante 
vedtv add. xal ti^stag 9 A6rjväg LG 
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Ov rovrco juvrjorfjgeg iiv%ov *Aidov eneidov dv^Xiov ; ov rovrco 
’laocov rep M rj ö e l a g ajueXtfoai fj tcqcotjv ovvcpxrjoev, 
äXXrjv de adrcp ovvoixloai enl X'dfirj avrov re xal olxeicov ; 


V 

5 Ov Aavocbv roircp evQfjg rjv- 
dganodio/uevov xal dcpr\gY\fxevov 
oxfjnTQOv ßaoiXixov ; xal rovro 
xai KLviv xal A ( v iv xal Ba- 
Xiv xal ”Ay iv xal 0 q i v i v 
10 xal A ä cp v i v xal Aapuv xal 
Aapuv xal Avoiv xal Zneg%iv 
rovg ev ’Acpvrrj iXcoridog 0eni- 
Övpnrjoavrag xal rcdv nöOcov piö - 
qov alvöv ävnXapißdvovrag änco- 
15 Xeoev ; 

Ov rairovXovg , ov Maooa- 
yörag rovro dncoXeoev ; 

V 

20 

Ov Mofxpuov, ov Mco- 
xiov 9 ov Kqolojuov, ov% 'Yqoid- 

25 ÖV V > 


L G 

Ov Aavaov rovrco evgojoeig r/v- 
dqanoäiopievov xal äfprjQrjpievov 
oxrjnrgov ßaoiXixov ; ov rovrco 
xal Kelviv xal Aiviv xal v Ayiv 
xal 0qöviv xal BaXiv xal Adcp- 
viv xal Adr iv xal 0ovXxagiv 
xai Aapuv xal Avoiv xal Z7 i£q- 
%iv rodg ev ’Aqpvrfl 0iXcoridog 
ecoidvjir\oavrag xal rcdv nöOcov 
juöqov alvov pieraXaptßavovrag ; 

Ov BairovXag, ov Fairov- 
Xag t ov M.aooayerag ov ttr 
rag, ov Zeyerag rovro ä- 
ncbXeoev ; ov rovrco * I Xo v 
rov ovofiaorov orqarr^ydv rjXcov 
egyov yeyevrjpiivov <xai> xarä 
nXevqcdv xal cdpicov fjXcopiivov 
äxovopiev ; ov Möpuov xal Med - 
xiov 9 ov KqoZoov xal Kqoiopiov 
rovro nagenepiye reo Oaveiv ; 


2. Mrjdeiag] Mid eia noXig i* xal S<l>(p<0oyyov> * M rj S l Ct 
de f) Ilegalg rj xal i • Mrjdeia di yvvrj <rj xal*> d<ixp<0oyyov>\ 

8. Aiviv] <öivrj de> avaxgocpr\ | 9. 9 Ayiv] ä y r\ de rj exnXrjSig\ 

9. CpQ'öviv] 0gvvr)v (fort. @ g ri v rj de) xvgiov <6rjXvxöv> 110 Aacpviv] 
A a cp v rj de <6rjXvx6v> 


1* pivtjorfjges'—torfrep om* L | ädr) G | ^ 2* GL | 3. dvVöl- 
xioai atirco LG | enl Xvpifj LG : iniXtifitjr qov Y | avrov re 
GL : re om. V | post olxeicov add. t avrrjg ( ravrd L) re xdxeivog 
xal rexveov dirjfiaQre xal rd daveZv eneldev ; LG | 13 s* röv nöOcov 
(corr. ex hdOov) pogeov alvdv Y | 21. eqytav LG 1 
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ov Koqolxov , ov KÖQOißov, ov 
Aqconidrjv , ov TIoXviöov , ov# 

* Yneqldrjv , ov Sd>xov 9 ov Ms- 
5 vai^firjv, ov nvQaixfirjv, ovx 
9 AXxfzaia>va 9 ov TaXXcov, ov 
TeXXov , ov Täftcov, ov KXeoßtv, 
ov Bixcova , ov Bixcova, ov 
roQyoynav , ov 0iXd>xav 9 ovllaq- 
10 fisviojva , ov Naßiv,ov KaxiXivav, 
ov Ocoxicova, ov Kaxcova , ov« 
9 Eneiov xal Kaiocova xal Ki - 
xsQcova xal rvaxcoveidrjv xal 
ZoqoßaßeX xal ZcoQodaxqrjv xal 
15 xovg xfjg ieqsiag vlelg, ovx &X- 
Xovg noXXovg , air nolog Xoyog 
icptxrjtai ; 

20 

ÜXriQBLg yciQ xovxcov avyyqafpai, 
grjg yrj. 

Ov Üeiacov, ov IhooaZog, ov 
JleiOcov , ov MtX(ov , ov' XlXcov , 
25 ov ^Ltjroöco^og o Mivcoxaiqov 
xal Kqrjxcovd Kqrjaxcove'bg 


-» - ^^ 

25. ilft?a>Tavgov] e« tov M t v o) 
6 x <b v noXig 0Qdxrjg 


ovx 'YQOiddrfv, ovx ’AXxfiaicova, 
ov Koqoixov, ov Koqoißov , ov 
Aqconidrjv , ov IloXijidov, ov Tlor 
XvZÖfj ; ov# e Ynsqe(8rjv 9 ov ZJco- 
«or, ov ZcbxXaqov, ov Mevaix - 
ov Ilvqaix^Vjv, ov TaXcov , 
ov TeAAor, ov 0sqcov 9 ov Tei - 
#c&r, ov KXeoßtv, ovx 9f Iatv, ov 
Bixcova, ov Mixcov a, ov« T i2@ov, 
ov« T iÖ#ov, ov roqycbnav, ov 
3>da>Tav, ov IIaqfiEvicov\ ov 
Natgiv, ov KaxiXXivav 9 ov <Pcö- 
xov 9 oft <Pcoxicova, ov Kaxcova, 
ovx ’Eneidv Keacova xe xal 
Ataova xal Ktxdqcova, ov Zoqo - 
ßdßeX xal rvaxcoviörjv xal Zco- 
qoaaxqrjv xovg xfjg leqeiag vlsZg, 
&v noZog Xoyog ecpixotxo, fj 
noZog iaxoqtxog diaXaßy xä 
ovdfcaxa avxcbv; t 

nXrjQriQ xöXnog BaXdooiog, TtXtf- 

Ov Heiacov, ov TleiOcov, ov 
üetaiag , ov Ileiatdva^, ov Ih- 
oaZog, ov MiXcov 6 MrjXte'ög, ov 
XlXcov, ov Mrjxq6dcoqog,ovIIo- 
X'ödcoQog, ov Asmddcoqovg, ov 
Mixqddcoqog 6 Mtvcoxatiqov xal 
Kqixcov 6 Kqrjaxcovs'ög 

# 

Mivcoog | 26. Kq^axcovedg] K q rj* 


7. xXeoßtv corr. eX xXdcößivV | lö* yoqaySnaV sic LG j 11. 
vl(ov LG | 21. yäq onu V | avyygaq>al] al yqatpal LG | BaXdmog 
LG | 22. f} yrj LG | 24. %tXXcov ante correetionem Y | 26. otf Mijxg,] 
6 weg. L | 26 s. o$ noh, - /urQoöcoQog onii G 

Byzamtion. VI. —10. 
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xal Tlqecog 6 Tsiqeaiov xal Ttfqrjg 6 TrjQiddrov xal Mipipuog 6 
Mai[iaXldov xal ÜXeiorcovat; 6 0avorecog xal 9 A(iewiag 
6 ApuvaTog xal üqobixog ö ÜQCorayoQov xal ^ Aq^evecog 6 ’Aq%o)- 
vidov xal Mävaidog 6 Kvvatdov xal üaraixicov 6 rov 0aXai~ 
5 xicovog, xaO ’ iavrcov rov Ilgovaaecov xal Evßoecov xal Bornaicov 
xal Naßaratcov xextvrjxaoi /taxierftov dta £^Aov yvvaixeicov no- 
Ocov; 


V 

”lrco S * o Xöyog xal enl räg 
xoyfionoXeig xal vrjoovg 

10 

ai nqog \l%vcov xal 
TtOQVixcöv 6<pda2.fjicov gjAovto. em- 
61 fioi rep Xoycp rrjv <.Ni>o-* 
aaiav . 

15 xal Kokcbveiav xal ’Ave- 

qeiav xal 9 Aveptd>Qeiav xal j\v 
"Irrcoxqtg q> x i o s noAiv, ehe 
Wo cp Cg ianv avrrj, elre ’QcpOig. 

20 

ngdaOeg ravraig xal *A{iv- 
xXalov Kavcoßov re/tevog xal 


LG 

"Iva de o Xoyog enl xoopionoXeig 
xal vrjoovg alaneq r6 aycoAcoAe- 
vai xal änoÄcohexevai nqooeye- 
vero Ttgog Xiftvcov xal noqvixcbv 
ocpdaXpLcbv tfj, emdi pioi rep 
Xoycp Tfjvov xal Nivov xal Ni- 
aaiav xal KXecoväg xal KXa£o- 
jusväg xal KoXcoveiav xal 5 Ave - 
puoqeiav xal ’Aveqeiav xal jjv 
Ntrcoxqig xal Aircoxgig cpxr\ae 
ttöAcv, elre Waxpig ianv aiirr], 
elre Aöaig, elre ’Sicpdig, xal 
olov novov xaroixov yevr\ öid- 
cpeqov dt eqov aqfiriycbv tioqvixcov 
re xal pboi%ixö)v. nqoadeg ralg 
elQYjfiivaig xcbpiaig xal *Apiv- 
xKatov Kavcoßov xal Kavc&nov 


so. 


cacuass* 


2. IJheioxwvag] Atjfjuövag xal 
ix rov x d v a g a i 6 e i v | 17. ßxiae] exnae 


y 4. KvvalOov J 


1. xriQYjödxov LG | pe/uog LG | 2. nkeioxwvaf; xal nÄeioxoa* 
va$LG | 3. 6 ä/u. xal äpeiipiag 6 fuvvaiogLG | 4. fiavidogh : pa± 

vecog G | 5, xovY : r&v LG | ßorxialcovY : exßonaCcov LG | 9. vrj- 
oeig LG | to] rca L | 12, oXovro V J 13. in chartae foramine eXcide- 
runt quae ex L supplevi | 16. ävs/ioqsiav V | 20. xaxolxcov L : xax’ 
oikcov G | 21. äQxvyäv L : äQxrjycbvfjg G J 23. xchpaig offi. G 
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0 Hqag 9 Aqyelag xal XevxcdXevov 
'HqaZov xal 9 A6rjväg rXav- 
% <x> n i b o g xai noÄidbog 

5 - vecbv xal Hepaiaxov <rov> 
xvXXononoblovog xal 
x<b nobe äaxcoXid£o v-x o g 
xal v7io%d>Xov xal Arjjuvlov. 

10 ov% 6 orjxdg eibei naqddvcov 
rjXco xov Kanixa>XlovA Log 
xal K rj v a l o v xal Kxrjalov 
xal Exqaxlov xal Nefieialov 
xal 9 AoxEqojtrjXov xal 
15 9 Oaaalov xal üioaalov xal 
0lXlov xal Eevlov xal 'Exai- 
qelov xal &vijlov xal TIlxov xal 
9 Ecpeaxlov xal 'OfjLoyviov xal 
BrjXalov xal 'Eqxelov xal 'Aylov 
20 xal Kaxatßäxov xal IloXidcog ; 


25 

Ov xovxco f) K(og änoixog 


xifisvog xal "Hqag 9 Aqyslag xal 
XevxcoXhov 'HqaZov xal 9 A6r t /- 
vag rXavxdymdog xal IloXiädog 
xal 9 AyeXlrjg xal 9 Oßqifiojidxqrjg 
xal 9 AyeXelag vecbv xal 'Hcpal - 
axov xov xvXXojtoblcovog xal xcb 
Tidde äoxwXid^ovxog xal aiicpi- 
yvfjevxog xal vno%Q>Xov xal 
Ar\\ivlov leqov. ov% 6 orj- 
xog eibei naqdevcov rfXco rov 
KamxcoXlov Aiog xal Krj v a l- 
o v xal Kxrjalov xal Exqa- 
xlov xal Nojliiov xal Nejueialov 
xal 9 Ibalov xal IIiaGaiov xal 
&iXlov xal Eevlov xal 'Exai- 
qelov xal 0v£iov xal 'Ofioyvlov 
xal 9 Anox qonalov xal BrjXalov 
xal 'Eqxslov xal Alalov xal 
Alylov xal Aiyibov%ov xal IIo- 
Xiecog xal Keqavvlov xal Teq- 
mxeqavvov xal KXenxoydqov 
xal Exr}jzrov%ov xal riyavxo- 
XixsiqogxaX Tixavoxqaxoqogxal 
ei xi äXXo 6 e/jißeßqovxrifidvog 
xa>v noirjxcbv x°Q°G sldiojudvog 
xaXeZv avxdv ; 


ydyove Tvqlcov xal Trjv itov xal 


2 s. TXavx,\ ix rov y X a v x 6 v xal xov ib y> c6 n 6 g ö dyQaXfxdg | 
5. xvXX. ] xv XX o vx o ßeßXafXjievov J 6. de jxcoX,] and xov QeZvai da- 
xovg sv Adrjvaig ävejuov nenXtjafxevovg xal Ttrjdäv endveo atixatV 
xal [ninxeiv xal Xeyeiv] X t d £ s i v rjxoi ninxeiv | 11. xamx.] K a- 
n rj x d> X <i o v > de rj äxqönoXig xrjg 'Pcbftrjg i (immo rj) | 12. xrj * 
vatov] äxqoxrjQiov L: Kivla de <i>V | 14* daxeq ,] doxeqo* 
n <ij> jJ aaxqanrj 

!*»■■■■ ■ —NII —.111111 ■ r,mm mm UM m 1 T 11 

1; XevxcoXevov L | 2. fjqaiov V : leQov G J 4. dyeXltjg L .* dye* 
Xeiddog G | xal ößq.xn. G | 7 s. d/JKpiyvrjevxog G : djiqnyevrjevxog L | 
8. vno%a)Xov] tinoo%<oXov G | 10. nagOevd)v L 11. jjXo) xov\ iJAcötöv 
V | 16. 6/ioyfiCov LG | 26 . rfjvlwv] rtjvlficov L xal Arj/ivt0v 6dd. LG 
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Alviävcbv xal Alvsuxdcov ; oi>% ö Alysiqag xa>v xsi%lo/licov jiottfoag 
xov avXiG/idv nXrjOiov xovxcp *Aiörjv enslde KXvxoncoXov, 
ehe XtXcov ovxog fjv, ehe Ktjucov, elteAtCiog 6 (Pogcovecog, eixe Efieg 
Öig xal 0evxtg ol Kotvxov Kal *AXQaiag vlcovoi ; 

5 Ti av aoi xaxaXeyoifu xrjv Togajvaicov xaxäXvcnv xal Alys- 
oraia>v xal Beggoialcov, a Afioggaicov , Xogalcov, Xerraicov, 0vXi- 
arcatcov, ’lxcovaioov , BaQxaicav , KvQrjvaCcav , KafiagivaUnV) 
Karavaccov, Mtvvaioov, MedovaccDv , reaxgaicov, Aagiaoatcov , Kiq- 
Qaicov , Boxxialcov, 3 Exßoxiatcov , KeQxvgaiov, Zvrjvaicov, Acodco- 
10 vatcov, Kgcacraicov, Ihaoaicov , Nioaatcov 9 Mvxrjvaicjv, MtxvXrj- 
vaicov , Mrjdvfivalfov, KoQcovaicov , Ilagdiaicov, 0sga(cov 9 0rjgaicov 9 
0rjQcovaicov, ’leßovaalcov, Xavavalcov, Amagalcov, Zxtcovalwv, 
reQyeoaCcDVyMvxaAaLCöv, Naoa/buovaicov, Mavi%ai(ov 9 IIvQQrjvaiwv, 
üeXXaiov, Madirjvatcov , Tavaygaicov, XaXdaicov , Zaddovxalcov , 
15 ’lovdaicov, ’Adrjvaicov, 0rjßatcov , Naßaxaicov , ZixvG)va(cov 9 Za- 
ßatcov , Tagcftatcov, Xovaatcov, xal ’Aairjvalcov xal 'Iaxiaicov , 
Kgrjaxcovecov, Kgrjxaiecov, IXlscov, Evßoecov , 'AfitpiGSCDV, ’Egs- 
x ql6cov 9 Tvavscov, 'Innecov, Xegcovecov , naXXrjvscov, 0(oxsa>v 9 
0(oxaecov 9 XaXxidecDV, Kixndcov, Alyecov 9 A:oXecov 9 Ol%aXi£o>v 9 
20 KaaavdQ&(DV 9 Mavxivecov, MvXaaa6(ov 9 Haxgecov, BeQonxecov 9 Ka- 
fugecov 9 Aiyvaxtecov , Nixofirjdecov, *Avxlo%6(ov 9 y AXe^avögecov 9 
EoXecov, Bovfavecov, Zhooovscov , MaXeUcov, ’AoxvnaXaiicov, IlXa- 
xatdcov, Exvxdcov, XaXxecDV, Ilgaxa Ucov 9 Meyagicov, Zivconecov, 
©eaaaXovixscov 9 ’Ajuaooecov, ©eangcoxecov, EaX/icavecov, raßogdcov, 
25 0vyeXXscov 9 AaX/iaxicov, ’AXnecov öqg>v 9 naxagecov, Aiju,r)xav6(ov 3 

2* röv $xövta x Xv t o d g ft cf> X ö v g rjtot tf t> v t d * 

/i o v c | 5* ante rt av <rot in marginerubro colore dg#?) ra>v did io# 
cu övöndxcDv r6)V ötd rfjg ai r ö<i>qx.Qoyy>ov yQ<a(pofidv>o)Vi 

- -^ -- IMM— M-tat-- - 

1. alvsiddoovLG : alvetavScopY | a^y^a^L | 2* TOvtcoGL : rofacov V 
Sxfjöe V :] inelöe Xdl LG | 3* om. V. | <poQovicog L | 3 s, /xeQÖig V | 
4. ©cdftiff] 9?0eüt^LG | ot — vtouvoi xal /Avevig y elre Tevecog 6 KoCvxov 
xal *AX6aiag vlog ; ov% ^Aov( 1. £?Aov) xotircp rdv xwtmovLov xal %d()t]- 
tog xoXoaaöv re xal xoXcovöv rdv övojtaarov'Pcojuaioi ; (<iloig L et 
Ging.) LG j 5. xardxvaivG h | 5 s. aiysoraCoiV LG: alyeacraicov Y | 
6-10. AfjLOQQaimv — Awöwvaioiv] quae pro bis in LG leguntur Ap¬ 
pendix I ostendit | 10. Mvxrjvatwv om. LG [ 11. Mrjdvßvalcov V : om. 
LG J 11. IJagOialcov — p* 149 5 ; nXei<o ronov ] vide App. K. 
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'EgfMovicov, 9 Anafieoov 9 ’Agetfiavdcov, Acogtecov , Oeomecov, Kat - 
oagea)v 9 Mrjhecov , Mr)xtaxtd(ov 9 Ilgtrjvecov , ütaaidecov 9 Zehyecov, 
Tagadcov, TeX/utoaecov, Mvgdcov, KoAaoecov, 9 Odgoecov , Ygtdcov, 
Eafjtoaoarecov xal xcbv Äotn&v ; 

5 jKd2 oAcog nXetco xonov xäXXet yvvatxcbv Zdrj xtg dedrjcofxdvov fj 
rvgavvotg . IIoiov yäg ftdgtv Aoycov Kkf\xog Aacor avvrjhxdx; 
KXoCXtog xal KXotXta Xatgcoveta xal Mideta noXet infiet xal 
ngog reiftet avxcbv eaxgaxonedevoe xal entxetfttog yeyove xal 
ftagaxofiaftela infj£axo xal Ocogaxetcov ffipaxo ftgtcov xovg 
10 öftvgcoxaxovg ngojiaft&vag q>oivtxeta>v xal xvavetcov (pagpaxcov, 
tv 9 Hcnövrj xal f HXtdiövrj äoZev avxq> xäg xaxotxiäiovg exatgag ; 

Ata rl Bfjcraog eneoxgaxevcte Ntaißa xal Kaväßet xal 9 0a- 
oog&vt xal KtOatgebvt xal ’Aqwxrj, fjg nedtov Xmatvet NeZÄog 
neXaylCcov cogta ; ovx etdet nagOevcov xa>v iv avroZg vnrjgyjbievcov ; 
15 Old ’ oSv chgigeZ xtg rcov vcoOgcbvexeZvo äfjro ' Oinqgeiov<0 492 s.> 

«’dAA* äye dfj /lerdßrjOi xal aAAor xoa/btov äeiaov », ovft Innov 
xo a fjtov 8 o gar e iov fj dovgetov, äXXa do£ag naXaubv , 
aocpcbv Ttegl xoa/Ltcov fj xoöfjtov xal ovgavov xal ovgavcbv, eixe fjte- 
ooxotXog , eixe xcovoetdfjg, eixe (ßoetdfjg , eixe axgoßtXoeidfjg 9 eixe 
20 o<patgoetöfjg 9 xal negl eldcbv xal xoajacov xal xevcbv xal äxöficov. 
xal xovg ’Agtcrxayogelovg xal Xgvomneiovg xal üvOayogeiovg 
xal 9 AnoAAoäcogeiovg xal üXaxcovetovg dtd£tdt negl xoixcov Myovg 
xal oncog ol jiev doxetga xal xvßegvrjxiäi xal acoxetga ügovola 
ror xdcffiov xovxov entxgenovot dtaxvßegväv, ol de 


8. %agaxojj,a%eia] rei%Ofjia%ELa | 10 s. mg. ix rov rjXiov. | 

14. cogia] xarä xaigöv | 17. Sogareiov xri.] mg. inf. ö 6 gv £vAov, o- 
Oev dovgsiog xal dogareiog Innog 6 £vhivog 


5. yvvaixeico LG | 6. rvgavvoig] iftßgcbv novrjgcbv reg (ro L) rvgav- 
velv imreBeifievcov LG | 6. rcov Xacov L | xKoidiog xal xoLXiog LG | 
14. Mi6eia (cfr. sch. adp. 74, 2) : grjdela\L | xal ngog V : ngog LG | 
8-12. imreL%iog — xaväßei ] cfr.App. L | 12 s. xal 9 Oaaogwvi om. L : 
öoocövi G | 13* äcpSytj L : äcpirrj G | 14. d nehayi^cov LG | cbgZa (sic) 
V : reg veiv Ögia(coQia L) alyvnrov LG | 15-17. old'•—Innov xSagiov] v. 
App. M | 16. dkXd ye Sri Y | 18. xal <T 09 ?c 5 vLG [ xal oigavcbv xal ofiga- 
vov LG | 19. et c5. ei. er. om. G. orgoßrjÄoeidrig V | 20. eldcov atirebv 
LG | 21. post Xgvomneiovg add. xal ’Emxovgelovg LG | 22. änoA- 

ftodaqeiovg V | negl LG : xaixovgX | 23. acorr\gi (sic) Y 
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V 

fteXQi xwv xov alOeqog xoncov 
x a v x rj v loxwoi , 

5 xal 0710)Q 

ol fisv OfjuxqoXoywg xal (peidw- 
Xc 5g xovxo elnov , ol d 9 ovdöXcog 
e(poqäv xdv xa0’ rjfxäg xoojjtov . 

10 


15 

oüxcog eoxoxioOrj rj äovvexog 
avxcbv xaqdiq, 

20 

xco ineoxoxfjoOai xolg 
egco Xrjqoig xdv xrjg y)v%fjg öcp- 
OaXftov . dia xovxo xal Oeovg xd 
25 naOrj wvojjidxaoiv, xdv Ovjjlöv , 
xdv noOov, xdv xaxä ndXsfjiov 
novov • ol de xqrjvaig xal nrj- 
yalg xrjv xifitjv 

TZQOöfj- 


L G 

xdjv ävco xonwv xov alOeqog 
dioixelv dtä oxdxov xal TzXavov 
ixavwv Xoyion&v avxwv 9 ä%qi 
xwv xdxw de endnxrjv elvai 
ijxioxa ovde Oewqelv , xal onwg 
ol fiev GfHXQoXoycog xal cpeidw- 
Xcdg xovxo elnov , ol d’ ovdo- 
Xcog e<poqäv xdv xaO * rjjiäg xo - 
Gfiov • ol d ’ axofia xal äfte- 
qfj owfiaxa xal oyxovg xal no- 
qovg xwv oqaxwv xrjv qwoiv 
ovv£%eiv icpavxaoOrjoav • dvxcog 
loxwv äqa%v(wv oiddv diayer 
qovxa fiixov ol xavxa yqacpovxeg 
vcpalvovoiv * ov yäq fjdeioav 
wg i/jiaxaubOrjoav xolg Xoyi- 
dfjLolg avxwv xal eoxoxioOrj 
rj äovvexog avxwv xaqdla 
<Rom. 1, 22> ’ ol (paoxovxeg 
elvai ooq>ol efiwqavOrjoav * xd 
eoxoxioOai yaq avxolg ovx äX)i(q 
enrjei rj rw eneoxoxfjoOai xwv 
e£wOev Xrfjqwv xdv vorjxov xrjg 
ipvxfjg 6(p0aX[i6v. diä xovxo xal 
xd ndOrj Oeovg wvofiaxaoi , xdv 
Ovjnov q>rj/bil xal xdv noOov xal 
xdv xaxd jioOov novov • ol de 
xqrjvaig xal nrjyalg xal noxa- 
fiioig qelOqoig xrjv xi/irjv nqoofj- 


2 . xaärvjv] xfjv nqövoiav 


6 s. tpeidcoAdg V I 7. elnov corr. eX elm&v'V f II.tcov dgcorSv G : lacu 
na 13-14 litt, inL | 13. ägaxvlcov G .* dqaxvcovL J otidev G : ovL|- 
14. fzlrovG j 15. rjörjoavL j 20. rö L ; rcö G | 21. äAAco G : äKXo’L | 
22. rj G : elL, J 23. ££<x>corr. ex S£coY J vorjxov G : Adyov r dy L 
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ipav * äXXoi vviKprj öqeiadi xal 
ÖQSKpoln xal öqeiyeveZ xal oqei - 

TtoXcq vrjtdi xal xqoxodeiXoig 
5 

xal vijvatg xal nqfjorei alvfj. 
evqrjg yäq ei äxqißcog enlrjg xov 
cpayqov tqdov vyqonoqov naqä 
10 TrjVLotg xexifirjfjLevov, oqcpcbv de 
nag' Alvioig, evioig de xal 
fiaivlg Oeog vevdjuiaxai , äXXoig 
d 9 (b/LioQ, ex4qoig d 9 ä y A l g oxo- 
qddcov re xal xqofjivcov v p rj v * 
15 6 d 4 x i g 

xal xXcovl devdqcov dedovXcoxo xal 
XQVoeicov rcbv xXadcov e f fj tzx e 
nXoxiJicdv TiXeZaxov XQfjpa. 

20 


25 


ipav * exeqoi de vvfMpy oqeiadi 
xal oqei(poZxi xal cbqeiyeveZ (sic) 
xal (bqiyeveZ xal vrjqrjldi xal 
öqixqocpq) xal dqemöXcq vrjldi 
xd oeßag äv<a>xeOeixav • äXXoi 
de xd xaxcdv x^Qov, Xlfivaig xal 
xqoxodetXoig valvaig xal nqfj- 
oxei alvfj xd avxo dedcoxaoiv • 
evqrjg yäq el äxqtßwg enlrjg 
(payqov £ä>ov vyqonoqov naqä 
Trjvloig xexif/rjju4vov, öqyov de 
naq 9 Alvioig , evioig de deog xal 
juaivlg vevdjuiaxai xal oajuvXog, 
aXXoig d> (b/uog axoqodcov xe xal 
xqo/jijbivcov vjufjv xal oqößcov xal 
ßq(bfi(ov adrjq • äXXog di xig 
xal xXcovl d4väqcov dedovXooxo 
xal xqvoeicbv xa>v xXadcov 
fjnxe nXoxjucdv nXeZaxov xi 
XqffrjLOL xal jueXrjdcovov eavxov 
äyrjxev enijxefjieXrjfievov xcov xoo- 
/ icov.eoxi d 9 Sg xal noxapcov eOeo- 
no(ei NeZXov xoqvcpaZov, xal 
xaO 9 vyqcbv exaXXieqei äjuveiov 
Sxelcoaov xal exrjolcog, xd XQv~ 


12. Alvioig] rolg sv rq> Aivco | 14, äyXlg] fj xetpaXfj | 15. vjurfv] 

nagä To Tioislv rag, ., ? (fort. ßleyagitag ?| et in mg. v (eivag). sc. Ve¬ 
rlag, öaxgvggotiaag ? | 16. 6 64 rig] fjyovv 6 Eegtjrjg | 18. itjfjnre] 
ixgijia 


2. CQSKpolnV (ogenpolrrj ? an dgeitpolndi ?) | 4, vrjlöi xal xgoxo- 
övXoig V | vrjLÖi omnes | 7, ngijon VG | 10. evioig V | 15. ö $o- 
ßcov LG | 16. ßgcofji<bv ? nam ßgcbjxrj apud recentiores est «ave- 
na» ; idem ßgojrog apud antiquiores | 17. dsdotiXoro L | 18. iSfjnrai 
L | 19. nXoxfjiZbv G : nXoyxii&v (ubi nXoyjx&v et nho%ixcbv confusa 
sunt)YL \ 20. immo fteXeöcovöv, nisi forte poetica vox ne^rj6 covhosce 
recte scribendi magistros permovit | 25. ereimaov (ut nXoyxfxZbv) con- 
flatupi arbifror ex duabus variis lectjonibus : ireicog et $reiov 
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akXep 'Hepaiarleov /AEiqaKiov 

d)QCUOXÖ/blOV Bsog EVO/Al^ErO 

5 Kal rep [xsv 7if\Xr\^ 9 rep öe 
Xoepog rj Kal «Karalrvl; ke- 
KÄrjrai,QVErai öe Kal Kaqrj OaÄe- 
qedv al^rjedv » (Hom. K 258 s.), 
Iva Kado/jLrjQieyeo ri 9 äXXep mXiov 
10 äoKrjrov, drdqep ydqqov olejv- 
ivov 9 aXXep amvaKig Kal aKaiva , 
drdqep Oebqal; rEqjnioEig Kal 
äAvosideordg Kal nodfjqrjg. 

15 


20 


25 


oiov ävddrjv %dex>v Karä KEqeov . 
äAAep *Hepaiarleov /AEiqaKiov co- 
qaioKo/iov Oeoq vo/xi^Erai • drd- 
qep 'HepaiorEieov KaraaKEvrj o~ 
nAeov * Kal rep /iev nrjÄrii;, rep 
öe Xoepog, fi KaraZrv £ xd- 
KÄrjrai, qvsrai öe Kaqrj 0aAe- 
qcdv alCrjeov, Iva n KaOo/zrjqtaeo * 
äXXep mXtov äoxrjrov, drdqep 
ydqqov oladivov, äXXep ovqo- 
/jidarrjg Kal äxiväxig Kal aKaiva 
drdqep Oebqa£ rEq/juoEig Kal ahv- 
OEideordg Kal nodfiqrjg * Kal rov 
/iev gvAov irjqov idrjg rEyyirebv 
slqyaa/idvov %Eiql aoepebv rä 
TtEql rrjv rExrovixrjv &g Oeov 
di aivcov TiEnoirjfjidvov • rov 
Se XiOov roqsia Kal yXvepfj siq- 
yao/idvov Kal ylvepEi Kal dy- 
kotiei d^EOfidvov rEXvrjdvreog, 8- 
neog ro äepdovcog £rjv rep <Tß>- 
rE%virsv[jidv(o<; äerxfjoai Kal £d- 
aai Kal rExrfjvaodai dnljj • aXV 
ovd ’ eIkovl jiaqä ra>v #aA- 
Kovqyebv d^EqyaadElorj ro nqoo- 
kvveiv änovd/iEiv nqorjy/xdvov. 


Kal ravra /aev redv 'EXÄfjveov ol Öoxi/Jiebraroi Kal o oepebraroi, 
(läXXov öe anaiÖEvroraroi • 8 dd eOvrj rähXa do£a£ovoi nedg äv 


6 . xaratrv£] naqä ro xararerdxSai rjy<ow> xarecfxevdodai (nar 
raoxsvdodai \) J | 9. nüaov (sic|] nfjhiov <öe ögog rj> (cfr. 17.7 | 

10. äaxrjröv] ewevaaröv. | 10 s. oiadivov] and rov oico ro\opl^eo 
„. ■ ■■ . * . . 

1. xaraxegcbv L | 2. vyaiorlcov G | 6 . 17 ] r)LG | 6 s. xdxXvrai G| 
10. olotiivov YG : olaxiv (sic)L | 11 Axivaxig] immo äxivdxrjg | 15. cro- 
<p<bv rä scripsi : obyeovr aLG | 17. öi’aicov notrjpdvov L | 19 s. iyxonfj 
G | 21 s. rexvirevpevcog LG ; cfr.r er exvrj ja dvcog in Etymologico Magno | 
23. inlfj G : imrjsi L | 24. eixövei L | naqä om. L | 25* igegyeoro}- 
orj G J 28. rä äUq LG 
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einoifii , wzsg Xoyov ovra ; nrjXovaiwrav jusv yäq xal ’Aqaxcbacot 
xal redgcoGoi xvvl rd osßag ansvsfjLov xal alXovqcq xal mdijxq>. 
Msvdrjreg 8s oi rrjv redqcoatav yrjv olxovvrsg r Amv Ttqoaxvvovai 
xal SaqaTUV, oaqanslov avrco det/xavrsg xdXXiorov. Maiwrai 8s 
5 xal rr\nai8sg xvd>8aXa xal xivcbnera xal GxoAvftovg xal axiXXrjv 
xal jbilvdrjv xal Beqlyavov xal öqlyavov xal voaxvafiov xal 
eXMßoqov 


V 

xal xvvoctßarov xal xcbvsiov 
xal ßqtBv xal asasXi xal äxo - 
10 vixov xal Boqslßoxov xal 8Lx- 
xafiov xal yXr}%a>va xal ßXrj- 
%cova xal äxaXrjyrjv xal [iry- 
xcova xal xoviXrjV 


L 

xal xcbvsiov xal dsqsißoxdv 
xal 8lxra//,ov xal äxovirov xal 
yXtfxcova xal äxaXtfqprjv xal 
8oqvxviov xal juijxcova xal xo~ 
qv£av xal xovlXrjv 


xal äXXa nvä ansq/iara * xal äXXoig ißig xal rlyqig Oedg vsvo- 
15 fjuorai xal xs/iäg xal nqoi xal nrä>i; xal coqv f. rl 8 ’ äv rig einoi 
xov naq ’EXovqoig xal Kaqvaxloig 3 Aqsifiavrjv xal Ilixov xcbv 
Ilaiovov xal Maiovcov xal ZlXÄwv xal Mrjdvcov xal ’Hrstcov dsov , 


5. xivwnera] Brjqla | 6 , Beqlyavov ] Beqr\yavov de rj äfxa$a } rj , j 
15. ägv£] £coov 


1. post eiJioifu add. rj ncdg rep Xoycp naqaarrjaaifn'LG | post ovra 
add. fiäXXov öe vneq Aoycov qrjoiv L : fiäXXov de vneq XoyiafxovG | 
1 s. äqa%d>aioi yeöqcoaol LG | 2. äneveifxav L | 3. de oi V : Ss xal 

iXovqoi ol LG | yrjv Y : #c6 qav LG | 4. aag . — xaXXiarov V : naq 9 
olg iarl aaqanetov xdXXei xal [xeyiBei Brjrjröv L : om, G | 5. yr { f- 
naiöeg V l yijnedeg ol rd enlneöov oixovvreg LG | xal axoXvfio- 
vg V mg .(oxoXvyfiovg in teXtu) : xal adqeig xal crxoqoöa xal ctx. LG 
5 s. axlXiv xal OfilvBiv L | 6. filvOrjv G : fxivBiv Y | 7. eXißoqov LG 
14. xal äXXoig V : äXXoig LG | 14 s. Oedg vev+ om. LG | 15. xal xepäg 
post nrd )£ trai. LG | &qv£ vevdfuarai Beog. xal rl äv riglLG | einoi 
con\ ex eint}) xal L : einrj xal G | 16. naq 9 eX.V : naqd xatirqloig xal 
naq 9 iX, LG | xal xaqvorioig Om. G | post nixov add. xal naq 9 iXXrjai 
LG 117.post ncudvcov add. xal äqifiaoncov LG | ZiXXog legebatur apud 
Strab. XYI4, p. 772.] olX 999 cov'V > una vel duabus litteris deleti§ ; 
oiÖQVQiv LG : fort, Zivdwv ? J xal fjrefcov ojn ? LG 
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xal Aalrov xal Ilalrov rov r6 Köqrjrov oqog olxr\aavra nXeZarov 
Xqövov ebg dedg dö^rj rocg 9 AßoqtyZeu xal 9 Axqioig xal Avxo&l- 
oig ; ri de xal Ueßrjqov rov nag' 9 HXeieov veov vevogueygievov Oeov ; 
r l de xal Aeeo%aqiv ; 3 Aqraijeqijrj de ov devdqov öipei xXadeov xe- 
5 xoafirjfievov rertfirjro , xal &Qada<peQVfl xal Tterexaepeqvrj xal Kva- 
Zjexqr) xal Brjqeg reo 9 A%aqveZ xal Arjateg reg Kaql xal Ileroatqt 
reg HaraqeZ xal ”Oejiqi reg MrjXteZ xal 0ifxßqiex reg 9 Axaqvävi xal 
KeOr\yeg xal Tiyqexvrj reg ÜatavieZ xal 9 0<yriÄteg Alviävi xal 
0stdXieg reg 9 AXconexfjOev redv dtfjbuov xal AvqrjXieg reg KoXvrreZ 
10 xal KoqvrjXteg reg AlfjeoveZ xal Tlavrel xal Nvxrel xal AlyivTjrrj 
xal <t>r\qr\rr\; nov de Orjaeiq 

V LG 

xal rov naqa Oqei^l rerifjarj- rov naqä Oqa^l rerifjLrjfjiivov 
lievov MoXtv xal 9 AraqyarZv MeXiv xal 9 Aqrayaniv xal Ti- 
15 xal TierrZv xal BevdZv xal rov nv xal Bevdiv xal naqa Tqoi- 
naqä Tqoxrjvcoig Neneonavov £rjv(otg xal ’EXevoivioig xal 

Tqa%ivioi<; Neneonavov xal rov 
xalrdvnaq , 'HqaxXeebraigxevdv naqa Taqi%aiarai<; xal 'Hqa- 

Oedv Xexqrjra r qv xoXqqo&v r$>v xXeqyraig xevov Oeov Xelgr/ra 

1. ro xogoißov xal xogrjrov LG | 1 s. nXeZarov — ö6£rj] oneog red 

ßeebv in’ avröv ^avred L) epegeiv dvojuaapidv xal nAeZarov' %govov ert 
avred epiXoaoeprjaavra Oeög do^xi {do^oi L) LG | ? Avxo^eloig corr. ex 
2.vxo£toig V | 3. ri di einojuev xal Xet-ogev xal Üeßfjgov xal (redv pro 
xal G) nag’ LG | rjXeleov\ | veov om. V | 3-6. 6eöv ; — AycrZep] 
Oeov xal r\releov ; ov £-v?>ov de elxfj e^eigyaCfievov o Aeeoydgei i£eig~ 
yaeyßr) eldedXiov * ov devdgeov ö’ ad naXiv xXadeov ftipei xal fieyeßei . 
grj xexoag,r]gevov } agratjeg^rj de xal agrafjagr) xal öXoepegvr] xal 
epagvaepegvr) xal ncaepegvei xal xvatjagrj xal dagcr-i (-rj L) red ägxädi 
xal ßtfgco red äxagveZ xal iovhieo (Aieovieo L)LG | 4. devdgeov V | 
otpei V, sed fuerit vtpei, cfr. LG | 7. epifxßgleo L | äxagväv 
Y : äxagvavi L | 8. post xeßtfyeg add. red fjOaAet ixnovrjßeZera ei- 

x(bv 9 od nrvov tfv xal Mxvov LG | xal Tiyg. LG | nXaviei L : 
nalavieZG | * danXLeo xal alviävi LG | 9. inuno epeidvXlep ? epeid- 
Xleo V : et-iriMeo LG | äZconexfj V [ rep (ante KoXvnrei) reposui ex 
LG: xal Y | 9-11. AvgrjAiep — &i]Qi l jrr]] nar goß ev* redv dtfgcov xal 9 Aß rj- 
vrjßev redv dtfgcov • xal epeidMeo (-drj-G)xal äßgrjXleo red xoXirret (sic) 
öfxoieog redv drigeov } xal xogvrjMeo red ai£eoviet (-|ta>- G) xal ( navrel 
navreov L) red ex ejxaepiexßev (-epei- G) xal vvxreZ red alyivijrrj (-yrj- G) 
xal eprjgtfrr} novrjßeZoa (noXiaßeZaa L) crrjKrj LG | 13. s. riroy L | 
16 t nagargoxyvloig Y ? corrigepdupi ex L 
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dtf/iq> drj/btiovqyöv ; 




xi de xal 

AaidaXov xal Zevfgiv xdv Kvd>a- 
aiov 



xai 

*OXvfxnov xal Ar\jiodoxov xal 
20 ^rjfuov • d>v xovg juev xo aqioxa 
£coyqa<peTv, rovg de <pdij eOeco- 
aev ; ov rdv OlßaXov, ov xdv Ol - 
ayqov,ovx 3 Aqioxeav,ov IlvOeav 
ff avrrj xeyvixeia elg Oeedv ävrjya- 
25 y s y& v °G 9 Ar\dav , ov Avj/mo - 

vaaaav , ov Ar\iiaivixr\v ol xrjv 
’QxeavCxiv yüova olxovvxeg , 


xdv xoXooo&v xd>v iv AtfAco 
drj/uovqyov, ov ovx aXXo deöjv 
eyxaxeiXelge yevei fj xd eqjuoyXv- 
epelg Ttaqadqajuelv rep Iloaetddj - 
va xdv Alyaicova xal Eeioi- 
ftova xal OvxaXfjuov xal ''In- 
tciov xal Kvavo^airrjv xal ’Ehi- 
xwvlov xal ’AaepäXeiov xal 
Alyalov xal ’Evooiyaiov xal 
rair\o%ov xal reov%ov xal Kc- 
vrjat/dova eyyXvxpai ; xl de xal 
A atdaXov xal Zevtjw xdv Kvdda- 
oiov 6eov ävexrjqvt-ev; ov xd 
fjivqaXidi iiilxov evcdoai (hg ovx 
äJiXog xcbv xöxe Ccoyqaepcov ; ovx 
AlXivov xdv ebddv nqog 'EA- 
Xrivcov xcp aXXivov aeloai deov 
xexrjqvyfievov axovofiev ; ovx 
v OXvfjmov, ov Arjfiodoxiov ov 

&rj[UOV 9 

ov xdv OlßaÄov , ov xdv 
Olayqov, ovx ’Aqioxea ov 
Ilvdeav r\ avxrj xeyyixeia elg 
Oecdv ävrjyaye ydvrj; ov Zifir 
fJLi%rjV 9 ov 0qvvrjv , ov Aatda, 
ov ArjfAcbvaooav, ov Arj/Liatve- 


20. rovg /xev] mg. rdv AaiöaXov xal Zevf-iv | 21. rovg <5i] rdv v OXvpr 
nov xai rdv Arj/xodoxov xal rov 0rj/uov | 22. rdv OlßaXov ] mg. rdv 
’Ogtpda 


2. odx äXXo scripsi : oti xaXXei L : ov xäXXr} G | 6. q)oiraX/uov LG | 
7 s. iXixcbvtov G : iXixwveiovL. | 12. £svf;iv rdv xvcdaoiov) fort, corrigen- 
dum Zsv£t,v xal AaiöaXov rdv Kvcdaaiov ) ] 14. fivQaxXiöi L : firjXidi 
G | 16. (böov G : (hdri L | 19. örjfjioööxiov LG | 22. dvayqovV | 23 ägi- 
<TT£aLG| 24. noQea L noOdav G | J26. (pQvvivG | 27. post Arjpoyvaopav 
a$d, pv örjcovaaaav G 
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Ttqog de xaVOepiednv elxoviaav \ rrjv o' rrjv Ilaqeoxeaviriv xal 

'Iepiednv %edqav xal fjova xar- 
oixovvreg , Ttqdg de xal ol rrjv 

*Iepiednv eixoviesav xal rep 

5 elxovlaai fjxovrjoav stc* Sqov 

rdv dfj/uov aaranxov, <bg /m- 
qaxlaxov xal vdov xal naXaiov 
depdTtreadai Ttavroteov Mxrqeov 
avdqeleov xal yvvaixeZeov • äXXä 
10 xal VTtrjvrjrrjV xal yevetrjrrjv 

xal redv aTtoyedveov xarrjqidfirj- 
fidvov iv fiotQa vnayeoQai raZg 
nqoeiqrjfidvaig dxoXaaiaig 9 xal 
ronov 8Xov xoivov ^afiairv- 
15 nelov xal aoeoreZov xal fiarqv- 

ieZov elvat , xal ävaepavdov xal 
dvaxexaivfifiiveog elaeq^sadai 
rdv [isv xaoeogten xal iraiqaig , 
rdv de naialv d>qaioxdfioig 9 ean 
20 d ’ 8v xal rep %qovcov rjdrj redv 

ieprjßelag r\fi[idvep 9 äiiov d ’ afi 
7 tdi.iv xal TtQCodrjßfl xal nqoorf 
ßepy Sreqov de rep rjßrj Ttaqrjßrj - 
rig odv redv ioyianedv non • rlg ofiv redv ioytafiedv 
25 i7tr)ßdi.eov ovx äv xaranrdaeie iTtrjßdXcov ovx äv xaraTtrvaete 
roioireov 6eedv ; rotircov redv vieov deedv yeyevrf 

/jtdveov Ttiijdet roiodreov Ttagex- 
rtxedv xaxedv ; Ttedg de ov fiaXiov 
redv TtqoaxexvvYjfidveov rdv Ttqoes- 
30 xvveZv TtqoreOviirjfidvov o%Xov 

- 

1. 9 Gq>iednv] övopa nerqag 

1. ticlq ’ (bxsavirtv G | 2. iq>ioriv L .* iyicorrjv G j 3. rjiova G | 
4. slxoviaoav L | 9. dAAa om. G. | 11. änoywvcov L * anoronwv G | 
15 s. parQvkXelov G 18.xaoocoQ[oi xal iraggaig L | 19. post ebgaio- 
Xopoig add f etöei G 20 rcovG : ^rov L | 27 s. roioyrov na^sxrixöy G f 
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"OXoixo 6 ravta xaxadeU;ag 
5 xä ogyia, eixe *Og<pevg eirj, eixe 
0olvci 9 eix 9 aXXog xig. 

juvglcov yäg xaxcdv xfjv 
olxov/A&vr)V enXfjgcooav. 

10 

ex xovxcdv yäg ngtbxoi ol 
"EXXrjveg /xadovxeg ovgavov xai 
fjXiov xal Eeigiov xai aeÄrjvrjv , 
15 xrjv xal Mfjvrjv, xal äoxga, xä 
xal xelgea, xal rfjv , xrjv xal 
Ayjcd xal 'Avrjoidcbgav xal Bo - 
xiäveigav xal üoXvßoxeigav xal 
Zeldcogov xedeonotrjxaai xal e£fjg 
20 ra äXka oxoi%eia Oeovg äveigry- 
xaai. 


25 


30 


dianxvaeie , fxäXXov de olxxel- 
geie xcdv xoaobxcov nXdvcov xal 
xcdv elxaicov avxcdv Xoyicrficdv ; 

9/ OXoixo 6 xavxa xaxadelt-ag 
xä ogyia, elxe ’Ogcpevg xig eirj, 
elxe &oivi£ xal el xig äXXog xfjg 
'EXXrjvixfjg avfz^ogiag xe xal %o- 
geiag * [xvglaDV yäg xaxcdv xonov 
xdv xfjg olxov(iivv\g inXfjgco- 
aav diä xfjg olxelag avxcdv [ia- 
xaioxYjxog xal äeioiäaijnovlag. 
ex xovxcov yäg ngcdxoi fiadovxeg 
ol "EXXrjveg ovgavov xal rjXiov 
xdv nag avxoig (bvofiaa/Jievov 
Eeigiov xal 'Yneglcova xal oeXry- 
vrjv xrjv jbajvrjv xal äaxga xä xal 
xelgea xal äXco xrjv äXcova xal 
yfjv xrjv drjcb xal avrjoidcbgav 
xal noXvßoxeigäv xe xal ßo- 
xeigav Oeonoiovoi xal eljelrjg 
xä äXka oxoLfieia Oeobg äveigr^ 
xaaiv • Ix ei de fioXig xal ixi 
baxegov xal xdv egycov noXeiu- 
xcdv jXedav/jiaoxcD/ievov xal yev- 
valov xal gcDfiaXiov xal dag - 
aakiov xal OaggaXdov xal l- 
oyvgov necprjfiiofjievov enl xcdv 
xaxä xXövov avyxgoxrjcTficdv 
6eov ävsiQrjxaoiv. äXXä xal xdv 
9 AaxXrjnidv Oeddv xeOavpaoxco- 
/isvov iva xexXrjxaai xcdv xax 9 
ovgavov, ob dt äXAo dfjnovdev fj 
xd XdycDV iaxogixddv yevdoOai 


*r»rnmun m !■■■ f , 1 i rt i« iWhaffl 

4* xaraöliag V 9. xdv om. Lj 13* rtQ&rogl an ng&xov ? j 16* xdi ante 
xelgea om* G | 18* dvvviöcdga G 1 | 19 s. noXvß, - BeonJ\ noXvß. xal 
getöcoQov xai äyaßcöv ßoxeiqav xal doxetgav Oeon. G | 26. xai Bag* 
qaXeov om* G j 32. öi * äXXov L r 
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TtQCOTOVQyOV. Kol OV JUOVOV T&V 

äyaOcbv drjfuovqyov eOeonoirj- 
aavro eqycov, äXXä xal tov ol- 
atqrjXacflaig xal äaeXyetaig xal 
5 eqcoroXri'ipiaig xaTecXrjf/jbidvcoVi 

xal ndvrrj ßeßtaa/jievcov IX a- 
Ofidv e noiovvro 

xal evrjyi£ov avroZg xqtovg xal ravqovg xal ßovg . <&v 'Pa*? 

fiaioi fiadovreg xöv olxeZov avxcov äq%r]ydv jbtexä xdv [loqov rjgiovv 
10 Oedv xaXeZv , ov jlcovov xdv xaxä vo/iov nenoXirevfJievov xal naqä 
xöjv vöfKoVy äXXa xal xdv xaxä vdfuov yeyevrjfievov xal naqä 
vöfJiov . xal yäq Neqcova xal Kopodov xal Aofiexiavov xal Aioyvrjr 
xov xal ’Oqotxrjv xal rXwoocova xal BXoaacova xal Arjjucova xal 
KXsiviav xal Kvvinnov xal ’AyäOcova. xal Asivcova xal 9 Adei- 
15 / idvxov xal Arjfjiädrjv xal Arjjuatvsxov , OvXvdqlag ävdqag xal [isi- 
qaxia rjxaiqrjxoxa edeonotrjaav oi avxwv iqaaxat , o xe Kqaxaijbie- 
vrjg xal Mtayolag xal Baycdag xal roqycdnag xal rcoßäqrjg xal 
rcoßqvag äfia Kqtxta xcq KaÄXaio%qov xal @a(vom xal Aecoxv 
drj xal IIa[ji[jLev£i xal Xacqidi xal v Ayidi xal XtOcovi xal BlXcovi. 
20 ncdg d’ av ooi xal KeXeov XeyoifU Oedv jLt£X(ovo/u,aojLi£vov xal r ßqov 
xal *low xcq xdv juev xcov oixcov ddaiv, xovg de ßißXicov xal ddXxcov 
emdeZIgai xqfjoiv ; rl de xal Arjü) xrjv naqä IlqoixovvrjOLOig xal 
9 Aqe(oig xal ZoydiavoZg xal 9 £ioxeiavoZg xal 9 ßqe(aig xal 9 ßq<*>- 

5. xarrjXrjqqevcov L | 8. adro'ög L | 9. äqxdvV | 10. adxov Oedv 
L | post xaAeXv add xaXrjv Ted tolovtoo oüx änaQVovqevoi dö£av f 
xal LG | 11. r cdv] tov L | 13. ’OqoIttjv G : d)Q- VjL | post ’OqoiTrjv 
add. Bcovoeaöv re LG | post BAöcfacova add. xal yoAöarjv (-iv L) 
xal öfj/iov LG | 14, post xXsivlav add. xal alOcova xal TQoncovlörjv xal 
dgqdöiov L : item G, qui tarnen xal TQoncovlörjv cm. | post Aei~ 
vcova add. xal cpiloxTea LG 16. ^TegrjxoTalj | 16. iOeonoirjaavro LG | 
o re xg.\ eire xga^efievrjg G | 18. post xgaTaiqevrjg &dd. Xdyco xal 

naXaiq&vrjg xal ä%aju,evr]Q (sic) LG | ycoßdgrjg LG : yoß . Y | 18. post 
Tcoßgdag add. xal evßvrjarog LG | adv äqaluG | naXalaxgco LG qui 
mox addunt quae in App. N descripsi, pro his quae secuntur in V, 18 s. 
xal 0alv. —ZlXcovi | 21. tcotov fiev Y : r<£om G | öoaiv scripsi : öcdat 
Y | tov alTov(sic) öcbaeiv LG | 22. vnoöeXiai G | xgoixovvrjatoig Y : 
ngoixovrjotoig LG | 23 s. Agetoig — ’AgeOovoloig Y : (boTeiavoXg xal 
ägeioig xal aovyöiavoXg xal neXonovrjaloig xal dygehaig xal (bgonloig 
(-eloig G) xal d)Qf]TavoXg xal vavnaxxioig xal äqeOovaloig xal ägah 
Oovqeloig (dgeO- G) xal ÖQ^ofievloig LG 
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f 

nloig nal *Aqe6ovoloig nai rolg ro Trjvyerov oqog oIhovöi hoX 
’Eqv/tavdov xal Kwqvniov Hai Olrrjv nai ’lrvHrjv nal IIr\veidv n- 
/j,cojjievrjv ; nov de nal rdv Ilwqov rdv naivov 3 Qqrjravwv Oeov nai 
KoXocpwviwv nal Awqiewv nai Nwqiniwv nai üeXXaiwv; nov de 
5 nal Aiovvaov rdv jLiaivöXrjv nai q)aivöXrjv nai OHwnröXrjv nai neiw~ 
Xrjv nai diiir\rqiov y nai rdv di[xirqiov ’Aqrjv nal ßqoroXoiyov Hai 
rov drjfirjrqeiwv naqnwv TqinroXefjiov anoqea ; ov Xf\qog ravra 
nai vOXog nai yeXwg ; eniXmrj rjfjiäg rj rjpieqa dieiXeyjbiivovg rdv 
naXaiov neqi rdv deov rvcpXov anonov , HaraXdßrj de rj/u,äg r\ vv£. 
10 äXX f ei doHsl , cpeqe evravOa rdv Xoyov öq/iiaavreg rwv novwv ev- 
dwawjuev nai Xtf£w/j,ev * inei ro didaanaXiHov väfia nqoonoqeg 
iariv einorog vneq %edjuevov. diä rovro del ju,s rwv Xöywv evravOa 
arfjvai jjLiHQ > ärra rolg rjdrj qrjOelai nqoaemavveiqavra . 

Mrj ävedrjv, <b ofirog, Ho/ttfoflg • pirj perewqog eao nal /uertf- 
15 oqog nai ßXoavqwnog, firj (p e v a £, ptrj puXrondquog nai naXXi- 
naqrjog, aßUorog de piäXXov . vnwnia^e äyqvnvia ra vnwma rwv 
öydaXfiwv * [xr\ h w d e i a g dtnrjv alqov nal /U, h w v o g al 
juer ’ ov noXv eijavOtfcovot nai an av 0 rj a o v a iv an av- 
OiCdfievai nai neqiavOi£opievai. jurj äXrjXi(pOat [ivqaXoicpiaig 
20 in Xrj hv 6 t w v OeXe lv oürwg awpiariHrjg neqiwdvvlag änaX- 
Xayfjg nal rov evrevOev (pXoiaßov nai qoi£ov. 

14. ävedrjv] <(pav>BQcbq j 15. qtsvaij] &aiatj de Hai &aiania <di<p- 
6oyyov> | 17. Hcoöeiag] elöog cpvrov | prjHwvog] vvv Xeyopevr\ 
h o v ö e a | 18. änavOrjnovai ] avOtjOovai [ 18 s. dnavOiCopevai] tqv - 
yopevai j 20. ÄrjHvdi cov] AtjhvOiov ro iÄaioöoxov äyyelov in 
rov e X a i o v nal rov h s v 6 cd 


1* ro om, Y | 2. eqipavBov G j y lrvHr\v\ olroinriv LG, qui ad- 
dunt nai oXvpnov rov meginov | 3. ncbqov nai rdv LG | cbqrjra- 
vcov LG : d)Qsiravcdv Y [ 4. nsKXaicov G : nehaicov YL | 5. nai ante 
Aiovvaov om» LG | paivoXr} <paivoXr\ etc. LG (nai oh. h % n. om. G) 
qui addunt nai eiQaqticbrrjv nai Xqvdv (aehrjvov L) nai Arjvoßdrrjv nal 
nqomXri nai iScbhrj (&Xr\ G) |6. nai dip t> nai rdv öip. ”A. scripsi i nai rov 
öipirQiov äQrjvV : nai öipiTQiov nai (om. G) v Aqr\v LG qui addunt 
nai aeiXrivov (-At-G) | 7. rdv] rcdv L G | örjfUTQsicov Y | anoqsa 
tQiqv LG | ÄrjQog äAkcog ravra LG | naXaicdv L | rcdv Oscdv 
L G | rvcpXov Y : rqv<prj^ov LG | öe r\pag Y : ydq tantumLG 
11. inei nai LG | 12. einörcog LG J tineQ G : vnsQxeopievov YL 
öei fj,e öt] L | Aöycov] növcov L | 13. in verbo arrjvai desinit G | 
fiinq* ärra V : /uhqü ravra L j 15. ßXoaavqoynög VL | 17, ho^ 
öelag Y : HcopcDÖiaig L 
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Mtj äaxaqda/xvxxi xolg nqeaßvxiqoig avxömei . ftfj xslqs xrjv 
yevstdda <yq>r}V07tcoyd) v co v 8ixflv Iv' äncbycovog firjdsv 
8 io l o fl g. jLtfl aoi flxco diä nodcov xx e l g iXecpavxsiog cp 0 sl- 
q a g ivatqcov. xaxaxÄeldag xal xiyxXiöag xal dixXidag inC- 
5 öeg x q> axofJL axi. [ifl in' a xqcovvftcov ßalve. ig oqovg axqco- 
v v % l av (pvys tv' rjcrv%d(Tflg, öqtdqopislv [xi] ävatvov , si ivdv. 
ä v fl X t n o g 8iiq%ov näoav äxaqnixdv xal aojqayya xal näv 
dxqcoxflqiov. naqdßaXs BflOavca xal BtdvvCa xal ’Ia<a>fld6v(ov 
xal Eiöovoiv %coqa naq' ovdev xrjv dvoodiav xtdejuevog. ov xÄcono- 
10 (poqflaovat yaq ae ol iv yrjXocpoig xal Xoyoig xal yeioXocpoig Xrjaxal 
ix 8icbqv%og ävanrjdrjoavxeg, v<p' <hv noXXol aq%ioxlvoi nin- 
xovcnv ov8e SiaTcscpovfljuevog ö<pOfjg. [ifl rföov öqxcopiooiq.. /ifl Xei- 
novecog yivov xal anovscog. xi yaXaOflvcbv xal veoyiX&v äqvetcov 
elöog ; x 18' ixqicov t) navxcog noXXocrxov ; xaXov fl %qeoxonia 

15 nal %qeoXvoia eine xq> %qeco(p£iXsxfl • « acpicovxai aoi xd %qia ». 

<og xqvaeov iXXoßiov iv qivl vög eaxco aoi xd i/ia qfl/iaxa . 
ov8sv yaq SioXaeig noxco/ievcov xal nsxo/iivcov oqvCOcov iv i X s a i 
xal ela/ievaXg xal 6eiXoni8oig. xXfldovio/icov firj e%ov. /ifl 
oxißada vipflXflv vnoaxqcoaflg xal vnoaxoqioflg cravxcp • ix cb- 



2. Gfpflvoncoycdvcov] cf tp rj V cf (p fl v 6 g xd cscpflvdgiov | 3. xxslg] t6 
xxeveiov(s1c) | 3s. tpdelgag] ix x ov <p d e i g cd. &dlg öi Övojua eßvovg, i | 
4. xiyxMdag] xayxEa( cfr. italicum« gancio ») [ 7. ävrjAinog] ix xov vrj 

GXEgflXLXOV JUOQLOV Xdl X OV A l n O Q 111 .ÖlWQV^Og ] 7] Ö i CD Q V $<(0> * 

öioQvyf) öe Kai dnogvyt\ <o> | ayxcoxlvoi] nvxvoC j 12. öianscp. ] 

TIECpOVEVllEVOg * EGXIV Ö£ gflXOgiXfl rj Xi£ig | 13. ägVSlCDv] ägviov öi <l> | 
14. Ixqicov] r6 and aXevgov oXiyoGxöv * fl x g cd v (immo rjxgov ) di . 
ro fxigog xov o(bju,axog <fl>\ 17. $Aeoi] iaX(poig (sic ; legendum puto 
iödtpoig 9 cfr. Suidam s. v, ndxXflxeg) 1 18. elajusvalg] ix xov i co xo äva- 
öiöcopi | OeiXondöoig] ix xov eiXfl fl deg/uacf<ia> xal xov niö<ov> } 
rj (sic. Ad rem cfr. Eust. 43, 38) )J xXfl8ovia\io>v] /tavxsicov | 19. Itc6 - 
ciog ] [xdxaiog 


2. ofpflvonwycovog L | 3. fjxco sic VL : Soxto an trto ? J 3 s. tpÖetgdg 
VL | 4. xaxaxXelöag V | öcxXijdag L | 5. ird äxgcov dvdxcov L | 
6. Iv ? corr. ex fjv. t . Y | el] fii) h | 7. dxagnflxov VL J 8. ßwv- 
via : ßnvvlaY | 12.Y : fifl öi L | 13 Agvelcov] äyvelwv L | 15 .eini 
L : ei naga (sc -e supra lineam scriptum notae tachygraphicae & agd 
speciem praebuit)YL | %qifl L j 18* slapsvig V 



LÖNGIBARDOS 



a io g ydq oßxog fioftdog xal Tceqtchoiov xd adixrjfjta. jLtrj xeXcovlotg 
xal yqa/jt/iaxetotg Ttqöcfxetao [ir) Ttcog oXfj äv co t ox L 
jLtrj XQqGfttydoTg moxeve xal xq^ofiodoxatg, firj äXXoig vTirjqexov , 
avxog de xrjXovetov xal v 8 q t av xadetxcdg v 8 q e t a v 
5 noiov, v8coq avt/juh^evog avxo%eiqL firj 8e Xsmoaxqaxiov xal Xet- 
Ttoxailov äXcpg xovg v8q(oni(hvxag ETtioxenxov. axrjTtavlcq TiXfjxre 
xal axrptxqcq xovg adixovvxag. jj,rj etcI oxi/ino8og xadev8s • firj 
xqrjxi£etv alqov xal fj,r)8l£etv • xal Ooiftaxtov anaXov ev - 
8t8voxeao . 6 [Jt 6 q co v xal 6[xcoXdxov xal y rj tc 6 v cd v 
10 nal yetoTtovcov firj xaxe£avtoxaoo . x a % Är} x a g xohg 
/laqyaqovg rjyov xovg öoxqeicov yevvcojitevovg. el xXeTtxrjg 
el , ov xaXrjv /xexet xd/vrjv. xovxcq xal XaXxd)8cav 6 ex &Eq[xco8ovxog 
coXexo nefintoßoÄoig Ttaqelg xal x a X co 8 L o i g xv<pOelg 
xal 8tä xov Alyatov xoXnov elg xdv 'Po8ov xoXooodv ä7ta%0elg 
15 xal voorjXlcov cpaq^axcov xal i<j%atjLt(üv entöeoiievog, 8t cov 
xijv TtXevqixtv xal cpqevtxtv xal vecpqlxtv vdoov laoaxo /bt'fj öq^rjaxag 
e^rjqxrjao, xal ixatqeicoxag. fjtrj yrjxeta xal arjadfiovg 
xal ivxsqtcovag xal ä v i o a xal äv rj 6 a xal OqiSaxtvag xal 
äyqcooxetg cpiXet (hg äXefjrjxtfqta xal aXe£i<paqfiaxa xal aXe^lxaxa. 
20 ttfXov xovg iv *Avaxetq> xal Avxelcq xal Tqa^covixidt aocpovg. 


1. yqafx/xaxeloig] cfvptcpcovotg (sc. yqapLfxaxelov *= otifiycovöv, h. e. 
avfißaoig) 2. dvcotoxl] mg. ex xfjg dva nqoOioecog xal xov 6 l co * d v ct m 
o i a x l xal a v co i cf x L xal avcbtcsxog 8oXog | 4. xrjhoveiov] xd 
yeqaviov naqa xd xa’kcbg veveiv *xal xrjÄcbvtov Innog^ sic ; scil.distin- 
xerunt Byzantini inter xrjXovetov et xrjAcbviov ,cum veteres xrjXcdveiov 
dicerent tollenonem et xrjXcova Innov admissarium equum) | 8. Bot- 
fiaxiov] Ifxaxiov | 9 öjnöqcov ] yeixdvcov * 6 e%(ov 6 p o v xdv Sqov | dpct)- 
"kaxcov ] J 6 /n o v e%cov xäg afthaxag | 10» xäxXr)xag] %dAtxag <öd' 
i ?> j 11. öoxqeicov] öonqiov <8i i> | 13. neixTtcoßoKotg] aovßXloig e- 
dßeXovg exovat | xaXcodlotg] axoivloig | 15. ^or^a/^cov] l a x d v- 
x co v xd alfia | 17. ytfxeta] elöog cpvxov | c rtjad/toyg] ex xov o rj 6 co | 
18. ävY)da] ix xov ävco Oietv j 0qi8axlvag]ixaiovXtov 


7* xjxifiiinodog V | 8 s* evötdv<TXE<7ö V t ivdtötiaxeüOai L | 9* Sfjid* 
gwv] dpcbgcov VL, unde conieceram 6iicoq<6cp>(ov | 13. nenncoßohoig] 
ngoßcoXoigL, | 16* nXevqlxtv xal cpqevlxtv xal (pqtxiv\ | 17* ixat - 
qeicbxag V : ixeqetcbxag L | 18. ävtjoa L OqvÖaxlvag L | 19. dygcb- 
oxaig L | dXeStxriQrja L 


BvzaKtIon. VI. —11. 
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fxrj Keiov xal Xlov olvov nqebtdev äviaräfievog nqoaleao xarä roV 
’Herieova xal 3 Hfiadleova xal Kadfieleova xal Zfjdov. ay q e l eo v 
yäq rovro idiov ävdqedv , ovx aorixeov. 

'Oqepg rag nqog %eLAei rov äxaAaqqeirov nora/iov qodeovcäg 
5 xal leoviäg xal rä exeleje A e i q i a, ro dedqiov xal äfiebviov xal 
ipvAAeiov xal rpoepeiov ; rovroig ebfiolov rdv ßiov 6 Tefievirr\g Aa~ 
fioirr\g xal (5 ’AoxaAeovlrrjg 0vfioirrjg xal Aioyevrjg 6 Ziveonhrjg 
xal KAeiray6qag dg äel xrjqvxeiov 8%eov eoöevev iv rep 
Keoqvxelep Aöepep xal iv ’Arqa/ivreiep xal Korrvaelep xal Aoqv- 
10 Aaelep xal ’Ixovicp • xal r £2qog 6 Tavqo/ieveirrjg xal ZeAelrrjg xal 
3 QqeLrr\g. xal ’Enixrrjrog 6 ’Aq%aifiev(dr)g xal 3 £2qiyevrjg xal 
'HqäxAeirog ' xal 0eodedqirog xal Ilavaqiarldrjg xal ’Aqioreiörjg 
xal KAeiroepebv, <%> noAAol r q an e £ eir ai xvveg fjaav, xal 
a Innvg 6 'Prjyivo,g dg /ivivov nva el%ev oqfifjv inl rä rebv 
15 ifiarieov voyivoßaepfj. 

'Häeia /lev niwa Amöxqecog , ^8eia de ßivr\ xal dqepebg. äAAä av 
rovrcov firj rjaoä>. firj yvqiveov dlxrjv xexqaxrrjg eao . elg vovv Aaße 
fiot rdv ’ldaxrjenov 3 Aqxelenov xal ’Axqioiov, ol rep 3 Aqre/ualep 
Yj fi e qrj a i a evdiarqtyjavreg xal an e q e t a i a ovvayayovreg 
20 an o iv a rov 3 A A rj i o v xal 3 AAeiaiov nedtov ovx eneßrjoav * 
evOa qei fiev 3 Afivrjoog , qei de ürjveidg xal 3 Iveonog xal 3 OAfieio£ 
xal Kr](piaadg xal ’lAiaoog xal TeA/uaaog xal rqrjvixog xal Ai - 






2. aygelcov] %tüQix&v ] 5i Aetgia] av6rj | 8* x^Qvxeiöv (sic) Ao<pöV 
xal xrjQVxeiov ygd^fia öi(p<6oyyov> * xrjqvxiov de xrjv gaßÖov rov 
xrjQvxog, e(scil; aut scriba erravit,aut ipsa grammaticorum Byzantino- 
rum doctrina quod sursum est deorsum facit. )| 13, xgane^elxai] 

ü. x q a n e C l r r\ g ... x a x cL. ah... (cetera evanuerunt; fuerunt 
Opinor o xgane^lxrjg de 6 xaxaAhdxxqg rj avvahAdxxr\g y i) | 14. pvivov] 
pvög I 20 . anoiva] ö&qa I 


1* %lov V | 2. xaöftedoVta V | 3. odx äotix&v] od xaxvorwv L | 
4* daKaKaqqeirov L | 5. äficbviov sic ; fuer it äpeofiov | 6. ipdAAecov] 
ilnino ipvXXiov, V. Diosc, iv, 69. | 6 repeverrjg Y : ö re fievexrjg L 

8. kXeixdyoQag L \d.HOQVHGt(o codd.| 9 s. öogvxaelw L| 14. Innog LY 
16. glv L 17. yvqivwv scripsi : xvqCv<ov LV j 18. xal om* L | 20. 9 AAriiov 
äKAiov L | 21. ’AfJtvrjaös scripsi : ä/irjaög L dpeocög V| 22. Krjq>icro6g 
scripsi : xva<pioc6g YL | 



LÖtfGIBAKDOS 16S 

arjTtog xal Alaocpog xal Evgäxag xal xQrjvrj ’AxidaAirj • hda xaA- 
Xiaxov Inncov a X i o av x a avxovv%el xadevdfjacu anaxayel 
xal ä/jLa%£L> xal xtiXixa ofowv a /uv a r l TteTtcoxevai x qv y o l- 
n cp dtvXiaavxa xal dirjOrjaavxa firj dedioxa [xoqov ideiv 
5 avxo'ipel xal navdoivel daiaaaüai xal Tzavdrj/Liei, elxa noqeiag an- 
xeadai aaxqenxi , ovx aanovöel xal axrjqvxxei <(paaiv>. 

Kqetxxov XeTtxaxivov xal Xenxeivov eiöeadai rj Xmooaqxov xal 
q>v£axivov. firj aoi diä nodcov tjxco ßoeixä ^evyrj, fxrj Oeqeißöxcov 
Inncov ayeXat jbt,r}d' 6 ev Br/qvxco cpvofievog ßrjqvXXog—xäXXioxog de 
10 oßxog Xvdog — xaxä xov ydo/xevov exelvov Boiaiqiv xal *Ooi- 
qiv xal KaXdo iqiv. 

’AAAä yäq ev vcq Arjjzxeov xrjv vnoafieaiv * 

elnov <uyfjaai • xoiyaqovv acyrjxeov. 


2. äXiaavra] xvXiadfjval ttoujäavtct * äq>* oßähiOrjdQct xovt* 
otqcl J 3. a/mvaxi) awroficog J 3 s. TQvyoinco] öivkioOfjQi | 4. öirjdrj- 
aavra] aa<x>x£Uaavra • öOev xal f} Q [i 6 g 6 aa<x>x£[k]haTi)Q\ 
8. 6eQ£Lß6r(ov]ev tco Qeqei ßoaxofiivcov | 10. Bovgiqiv xtX. ] xlGGrjQig 
di xd xiGGijgiov <rj> 


1. alcro(pOQ Y ; aloafpog L ; atl i ÄGcon6g ? | kal xQrjvrj kal L 
dxr\daUr\ VL | 2. a’örovvvxei Y | änarraEl L | 5. nagBoiVei L 
6 . äonovdel V äanovdelL [ 8. rjrco^ cfr. p. 160, 3[ dogeißorcov Y (sed 
cfr scholium) | 9. ßegvrd) V | ßvgtXXog L | 13. elnov xxh öm* L 




appendices 


A (pag. 136, 19) 

... xal avaßqo%di(nv xal avaqqd^Brjaiv xal xrjv ZxvMrjg fuai - 
cpoviav xal xdv exaiqcov ’Odvaodcog avvxqijxfidv xal exdqcov netqav 
xaxcbv * olov ex Kixovcov xal Kavxovoov xcov exaiqcov avxov avy- 
XQoxrjOfJLov , xal xov olxxqöv xal eXeeivov fjioqov avxcbv , xal xdv 
5 Kiqxaioov noxcbv fiexaßeßXrjfidvov elg xoiqcov eZdrj xal Xvxcov xrjg 
/zoqcpfjg xvTtov xcov exaiqcov avxov , xal xov xvxecova exelvov xcov 
xaxcbv , xal xrjv 9 Aqyeicp6vxov xov KvXXr\viov xal äxaxrjxa 'Eqfiov 
xal enifirj^eiov enl xcov oqeivcbv exeivcov xoncov vnavxiacfiv xe xal 
vTtdvxrjöiv • xal fjv p cb X v el%e cpvaiv , xal ov rj Airjxig Kiqxrj 
10 nqovxeive xvxecova xco enrjXfj exeivco xal enrjxeia xal enrjxvi xexo- 
a/jbr}fJLev(p ’OdvooeZ • xal cog o$ loyiajidv naqdxqexpe noxov dedofid- 
vov xov avxov . xal cog vneqdnxrj ß q 6 % o v xov avxrjg xal cog 
VTteqrjvexOrj Xdxxqcov fJLOi%ixcbv • xal cog ß 6 6 q co v öov 
xax? äAAcov exexxrjvaxo, avxrj nqcbxrj \iexd a^ev • äAAov yäq fjqrj- 
15 fidvrj äcpaiqrjoeodai xdv xr\g äqexfjg nXovxov avxrj xovxov äfprjqdOrj • 
cog ETi exeivrjg xovxo exelvo nArjqcoOfjvai, xd « aXXcq xig xaxdv, 
xev%ov eqo xaxdv ijnaxi xev%ei » <Callim. fr. 222 Schm .>8iaavqd 
fjioi xal xdv Ki/jLfJLeqlov axoxeivov %cbqov xal Aicovairjg xal Kv - 
Otjqeiag xal KooXiadog xal Mv%iag xdv nöOov. dianai^e de xal 
20 xdv neql Aooxocpaycov exeivcov Xrjqov xal xdv KvOdjqov Wv nAoicov 


Adnotata in G mg : 9. fxibXv] elöog ßoxavr\g | 12. ßq6xov]öeaii6v | 
13. vneqrjvixQy] yevixfj | 17. öidavqe] alxiaxixfj | 19. KcoXiaSog ] 
yq(d<pexai ) xoAoi(ddog) | 20. nXolcov ] ’Oövaadcog 


1. dvaqöxOrjtnv ambo | 5. jiexaßeßXrjfiivcov G. | 8. enl fir\- 

Keiov G (legendum iTUjirjXlov^ cfr. Paus. IX, 34, 3 | 8 s. öndvxrjaZv xe 
xal vnavxlaaiv G | 9. ov] G | Alrjxtjg L | 10. inixeia x. in- L j 11. 
p#L \ \2.avxov\ atfrtpG | 13. ßödqcov] ßqoxcov G | 14. ixsxxfjvaxo G 
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äcpav iopov. dtanrve fioi xal rrjv AloXov nXcorrjv vfjaov xal rrjv 
ä rj x co v avrov emorareiav re xal emaraatav , avdevrtav re xal 
deonoreiav, xal rdv Aaiarqvydvcov fuaupovov xal (bjuov rqdnov 
xal rrjv ’OövGGecog diä rov 9 Aqyeiq?6vrov xal 3 Avdqeupdvrov 'Eq - 
5 fzov xal Öiaxroqov xaraoxevaadeioav rvqeiav xal / irj%avfjv , xal 
rdv 3 EXnfjvoqoq enl ßqeyjbiov re xal cbjuov rcdv ävco rov oixov rd- 
ncov enl rdv xd reo Gvvrqifjcfiov, xal rrjv Teiqeaiov [lavreiav xal 
rrjv äqrjicpdrobv re xal aqeicpdrobv vexqcdv eniora- 
reiav . 


B (pag. 138, 17) 

/ 

10 diarcbOa£e xal rona£e rdv 0a(dqag xal Tlqoxvrjg xal 3 Aqtddvrjg 
xal Malqag xal KXvfievrjg fj KXvfiatrjg xal rrjg orvyeqäg ’Eqicpv- 
Xrjg ya/nov. xal ov xar* olxetoyv eGxaicdgrjoe juoqov ävdqcdv , xal rdv 
inl red ävayvcoqiojudd rov 9 Aya[xe[ivovog xXavOfiov rcdv eralqcov av¬ 
rov enl red fiaxqcd exeivcq deinvep eGcpayfievcov vno Alyiadov xal 
15 fioi^aXibog KXvraifivfjorqag 9 xal rdv 9 A%i\l&cng rcdv vexqcdv 
rcdv Oecbv Igov rrjg e£ovo(ag yivei Xoyov. xal ov ’OdvooeT rcdv Xoycov 
xofinov eeprj ro <A 489 > « ßovXoifjirjv x ’ enaqovqog edbv drjreve/iev 
ä AAa) avdql naqaxXfjqcp <5 [irj ßiorog noXvg etrj fj näaiv ve- 
xveoen xaracpdifiivoiGiv ävdaaeiv ». 


C (pag* 139, 14) 


20 ovdev yäq rovrcov , iodi , rqvyfjoeig , fj xaXdfxrjv noXXrjv xal 


2. ärjTfdv] ävi/tcov 

B. 18 naqaxXirjQ(p] 7 ito)%0 LG 


2. re post emorareiav om, L | 4. rov ] rrjv L [ 6 . emßgexpov L | re 
om. G | 6 s. rcTtov L ] 7. enl rcdv L 

B. 11. egcfpvXXrjg L | 14. eoyayfievov ambo | 15. rdv] rcdvL | 17. en' 
ägovgav L | 18. TtagaxArfgco (non 7tag’ äxXrjg v) ambo J ßlcorog 
ambo | näai ambo | 18 s. vexveoi L 
C ? 20 f toQ f rQ'trwy {< 
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nXrjdcdgav fxvgicov xaxcdv. nolei de rcdv fxev xaxcdv xal ßXaßegcdv 
Xoycov än o X o y i cf fx 6 v 9 rcdv de ^gr\cfrcdv xal crnovdatcov e x- 
Äoyiofxov. äXXä xal rcdv ßqorcdv rcdv fxev xaxcdv röv äyaddv 
ngortfxa , rcdv d ’ äyadcdv tdv xaxov /xrjdenore. x a x öd v de tdv 
5 äyaddv diä nva neqmereiav jufj Xrj cp 0 fj g. rdv xaxov de dccoxs 
xal jxrjde x a X ä> v enl xaxov rdv eratgov evqeOfjg, äXXä jxäXXov 
en äyadov 9 rovro yäg ä y a d cd v xal rdv nXrjcftov ngoreOv- 
firffievcov cdcpeXelv • ptrjde x a x cd v rdv nXrjcftov, x a x cd v yäg 
rovro xal xaXov ovdev ngoreOv/xrjfxevcoVf cpcogadfjg noielv 9 dtxrj 
10 yäg ngoarjxovoa rdv [xev xaxov xoXä^eoQai , rdv d’äyaddv dcdgcov 
äfxetßeodai nXrjdev 9 oaneg de rdv xaxov x ax cd v ä^iol Xoycov 
rcdv avvercdv earc xal Xoyiafxcdv enrjßoXcov oßrog 9 ov x a X o v 
d e rcdv piev x a X cd v y)oyov xarafteeiv xal Xoidogr\cf(x6v } rcdv de 
xclx cd v aJvQV xal Xoyov eyxcofuacfrcxdv , 


D (pag. 139, 19) 

15 rdv de xarä Kogoißov xal MeXntdrjv yeyevrjpiSvov xal Magyirrjv 
änoßdeXvrrov 9 rdv d& xarä rdv ’Odvaaea rj Nearoqa rdv IlvXr j- 
yevrj xal regr/viov, <o# pi 6 X i r o g yXvxicov geev avdfy\&g 6 rov 
M e X rj r o g ecprjaev <A249>^ aXXov laov avrov vneganode^ov rdv 
xarä Aaeqriaärjv rj 9 Agxeiatddrjv 9 OdvcraSa^ rcdv xar ’Aqicrretärjv 
20 rj üavagtarLdrjv ij äXXcov tacov avrödv vnrjgy/ixövcov §va iavrdv noiei. 
rovg KXeivetovg xal KXeivielovg egcorag , el evov, fxrjde vol evrv - 
ncdcrrjg. xongcov yäg rdv roiovrov nodov [o'ßdsr] %8Tq°v evgijaeig 
äno£ovra, rcdv acogirrjv dal/xova xal xegarlvr\v nsgl nXelarcov nde~ 


C. 2 änoXoyia/xöv] imXoyijv L anoßoXrjv G | ixXoy.] exXoyriv G | 
4. xaxcov] xaxonoicdv G | 5. Xrjcpßfjg] evgeßfjg L | 6. xaXcdv] xi noicdv 
G | 11. äjxeißecrßai] dortxfj G [ 12. enrjßoXcov] cpQovipcov G 

D. 15. MagyCxrjv] evrjßrj | 16. änoßdeXvrxov] airiartxfj G 


6. fx'd dä ambo | 8. fxfj Sä (de L) xaxcov (cfr. sch.) L : xavov vjt 

xaxcov yäg G • xaxov yäg L | 9. ngoreßvfxij/xdvov L [ 12. xal om, L 
13. fiev om. G | rpoycov L 
D. 17. o om. L | 20. atixodv] avrolq G | vnrjoypevcoy G i avrov L ; 
qvrdv G J 22. oydäv ctelevi j an oSdev rjöcov^ 
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fiivcov XoidoqrjGjidv xaraoxedavvve. rov xoXaxeta e<pri<J [xevov cpiXov 
rcbv (piXcov ysvys. rcbv xaiqcbv yäg XaOi rov roiovrov elvai cplXov, 
ovyl rcbv cpiXcov. ävayxaccov xrX* (cfr. p. 139,20). 


E (pag. 140, 9) 

rov roaovrov %qovov entararrjaavrog Gvßoaicov. de aivcov 8’ äye 
5 xal rrjv enl cpvXXov ev Tjgi /nev xal Otget xal fxerondbgcg rov Aaegrov 
xXioiv , sv %£i{iü>vi de ngog äXea xal ea%aga xal xovev. vneg alvov 
ocov xal rov Aecoßorov xal Aeovvdrov judqov, oncog re avroig 
Elgäg fj Zetgäg KXeonargag xovqevrqia xal Xagjutov eneßoiXevoav , 
xal Sncog re rrjv emßovXrjv GvvrjÖXrjoav ao/nevcog re xal -rjarcog, xal 
10 oncog re rov juev tnncov ed&l-aro xongcO eveiXrjfifjievov dvaddjucp xal 
dvacbdei cparvrj, rov de xvvcbv eggicpeiaav ßgcordv xal Xomobv £cbcov 
xqecoßöqoov . 


F (pag. 140,14) 

aycbfievog yäg el ra xaXä dav//,d£eiv , Sarj nag ’ öXcov rcbv 
xaXov rjqrjjbievcov enaivelv. rcbv d' enl rcbvAWioncov ftcbqcov rfjg äXrj- 
reiag rov ’Odvooecog nXavov dvayiyvcbaxcov , yevvaicog eveyxe, fjirj 
ncog äga reg neqmaOcbg negl rovrcov e%eiv XaOrjg oavrdv xaxcbv 
emqqixpag nXrjdei /xrj dgtdjurjrcbv xal neXayei , xal ’lXiag xaxcbv 
entrj aotxai rcbv xaxcbv ävOqconov nag rig xaXeorj cs. 

G (pag. 143, 6) 

6 d * afJLaqrrjcyag dbv eyXi%ero rov narqqbov 6edv Xtnagcbg ixerevcov 
20 xal Xiravevcov ovx äviei « <5 Avxie » Mycov « xal exarrjßeMra xal 


E. 11. ßgcordv ] ßgcbga. 

F. 13. äydbgsvog ] Qavpä^cov G | *—■. 


E. 5. /ieroncbgovL, | Xaegriov L | 7. Xeovdrovh | 8. xdggiovL | 9. 
fjadcbgG . 110. xongcov eveiXrjfifAevcov G 

F, 13. yäg L : de G | fort, el <gdel> 
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Arjxotdrj "A 7 ioXXov,e% noxe xoi %agtev %' im vrjov ege\pa,rj el drj noxi 
xoi xaxä ntova jbtrjgi’ exrja xavgcov fjd 9 alycdv, xo de jjtot xgrjrjvov 
ieXdcog • xtaetav Aavaolijbtä daxgva aotat ßeÄea<o'>t ». exxovxcov 
xcdv Xoycov Xoijxöv tajjtev emyeyevrjoOat Xvjiavxtxov Xaq> 'EXXrjvtxcd 
5 %adv avxcdv xal voaegdv Xovnov xaxov. ivxevOev xal rj xa tvrj xov 
ürjXetbov xcdv axgaxcdv ovvaOgototg xal rj egtg Alaxtdov rj alvrj * 
m'fjdexo yag Aavacdv 8xt ga Ovrjaxovxag ögäxo ». evxevOev xcdv Xoycov 
ixetvcov im fjtiacov xcdv örj^cov drjfJtrjyogtat xal avxeyxXrjjbtaxtxal 
xaxrjyogtat. ivxevOev ixetvog xfj ßta vixrjOelg « c5 ßaotXev » ecprj, 
10 (( el ovxcog axgaxcdv vnegtdrjg Xotjbtcd dtecpOagjbtivcov , avayxrj xcdv ex 
Oeov rffuv inetaxcojLtaadvxcov xal inetacpgrjodvxov, jbttxgdv ooov 
ovd 9 rjfjtcdv 6 xaOelg vnoXetcpOrjaexat. ovxco yag av%vol mnxovatv . 
akX ela el algfj leget xovxcov xrjv nevotv ngoaotacojbtev rj ngoa- 
eveyxcojbtev. äXXä xal olcovoaxonov xal Ovooxonov xal OvrjnoXov xal 
15 juavx iTto Xov xal ovetgoTioXov igayxrjacojLtev «og x ein rj oxt x6a<o>ov 
i%cdcraxo Ootßog ’AnoXXcov », xal dt dv Xoyov im Ovjliov xovxov xov 
’lXtea Oeov rjxovrjaafjtev • jbtrj noXXaxtg emOvjbtcdv Xtßavooxöjv fj 
legetcov jbtrjgtatcov xaxä ßcojbtdv xeOv/btevcov rj cmXdyyvcov xgtcdv 
OvqXaoaoOat , xotovxcov eavxdv igycov drjjutovgyov xaxeaxrjaev * 
20 igcoxrjOcojLtev xov jbtavxtnoXov xal vvxxtnoXov xal fjtvaxmoXov xal 
OaXafjtrjnoXov rj OvrjJtoXov, jbtrj legcdv xcdv Xacdv xtg xoXoßov rj 
rjxgcoxrjgtaafjtevov iegetov xovxovl xaO 9 rjfjtcdv xextvrjxev. evOev xoi 
xal KaX%ag «olcovondXcov Ö% 9 ägtaxog » avxov ßacstXevat Tiagevetge • 
xal jbtrjdev xrjg äXrjöetag vnoaxeiXdfJtevog elnev ov OvrjXcdv xov Oeov 
25 %agtv Xotfjtov Xeycov nefjtipai nXrjOet axgaxcdv, ov ßco/xcdv xexvtacojbte- 
jbtevcov ixrjxi, ovx imßcojbttcov aljbtaxcov, ((dA<A>’ evex 9 ägrjxfjgog ov 
fjxijbtrja ’ ’Ayajbtejbtvcov ». btä xovxo xal ßeXet brj%0elg ’Ayajbtejbtvcov 
Xvncdv xal xrjv xagdtav drj^Oelg xcdv Xoycov xov jbtavxiTidXov xaxtaai 
diiyvoy 9 xal «jbtavxtxaxcdv » eq?rj « ovndmoxe fjtotxo xgrjyvov etnag. 
30 aXX 9 ofjtog ßovXojbt ’ iycd Xaov acdv e/bt/jtevat rj äjioXiaOat, vjbtetg de 
fjtrj fjtovov xcdv äXXcov äg%rjycdv ätprjxe fjte ayegaaxov • alo%gdv yag 
xal Xtav imetxcdg axoncdxa xov noggco xe elxoxog xal nagd xov 
v6nov 9 rdv ägxvjydv xcdv do Mcov [läXXov rjxijbtcojbievov xaOrjaOat . » 

1. Kixoldrj änoXov L [ 2, rot] rotg G : rt L | 3. ex om. L | 4. fapöv 
L | 6. ij (ante igts) om. L | 10. Xoijimv ambo | imaxco/jt . L. | 13.ela 
ambo | algfj G: alfjL, | ngoaoiaojjisv L | 15, om G | 18. ßcoficdv L | 
onXdyxvovL | 20. fivarrjnöXov ambo | 21. xtg ] immo xi | xtg x&v Xa&v 
G | 23. fort, nage.elgei 9 c^r. Suid. J 25, xexvtaaofjtivov L | 28. dtxOetg 

L | 29 f iettiag L | 30. JjfieZg h 

\ • 
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äXX* ovd 9 ovrog 6 rov ITrjXscog avrjxE rcov rrjg (pqovridog novcov 
jbuxqov. aXX ecprj m « al xe nodt Zsvg dcooi noXiv Tqoltjv evret^sov 
igaXandgai, rqcnXfjv änorlvco/uEv ooi %äqiv. ra>v d)v Xeyeig vßqiojucbv 
juövov ävi%ov rd>v Xoycov • juovov fir] rov Osdv xarä ra>v ocov xivrj- 
5 cir\g crrqar&v • ovx olordv yäq yhieXthievov rd Oetov. 

H (pag. 143, 12) 

rov fjKovriGfjievov alXlvcov ov (poqvrcbv ( 1 . (poqrjra>v) xal Xvncov 
ov fisrQrjröjv vnEqnXrjcracra. d>g ovSsv Xt^vcov ocpdaX/ncov, xaXXrj 
äXXcov enirrjQELv eWio/jievov ( 1 . eldcofievcov) %8Q8ioreQov r\ a%qoo- 
reqov ( 1 . ä%QEior .) f} ßXaßEqcorsqov. noacov yäq Xaa>v öeivöv juoqov 
10 xarEy)Yj(ptaaro ; noaov öe x&qov rj Xt^voov o'ipig öcpdaXfiwv xaxa>v 
ETtXrjqcooE ; noaov öe xal rjXtxov nidov Isqov aifjtarrjqätv araXay- 
jLta>v naqä axonov Qewv vneq%eiX6g re xal vneqnXrjOeg elqyaoaro ; 
ov rovro (sic) 


I (pag. 148, 6-10) 

(Post BEqqoialcov, p. 148, 1. 6) xal ’Ircovaicov xal MeXatwv xal 
15 Baqxatcov xal Kvqrjvaimv xal Karavalcov xal Alyaceov xal ’I&ov- 
fiatoov xal Kaqiatcov (Ka/üiaqivalcov G) xal MvydaXalcov xal KoXco - 
vaioov xal MrjOvjuvaccov xal MoOcovaCcov (*^v~ G) xal HqaxXaicov 
xal Mivvaioyv xal Fd^aicov xal raXrjvatcov xal ZEXrjvatcov xal 
raXiXaicov xal FaXadqaicov xal reqqatoov xal rqaicov xal Aqv- 
20 aicov xal Aanavaimv xal Atcovaicov xal AEqaatcov xal Avfiatcov 
xal XaXxcovaCcov xal Zsiqalcov xal Ziyyaicov xal naX<X>r\vata)V 
xal 'Ioriatcov xal Xovaatcov xal Ilaqcovatcov xal üavonatcov xal 
Xaqdtatcov xal ITeqyaCcov xal Naßaraioov xal ( Kqiaaaicov) etc. 

K (pag. 148,11 - 149, 5) 

xal [ivxaXalov xal aidcovalcov xal ßeiQvfjhvalcov xal %aXbalw>v 
25 xal yadsiqatcov xal Xifzioaloov xal a/uvqvatcov xal iqioalcov xal 

4 s. xivrjaeig L, | 5. yäq G : xal L 

I. 16. fxvöaXatmv L. 

K. 24. oiö(ovat(ov L : ätjovvalaiv (sic) G | 25. Xi/uaafwv ]L : Xifiirq- 
vqiqv Q 
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alyeaaalayv xai xXecovaicov xai yearqai'cov xal evrjalcov xai Aa- 
qccfaalcov xai xiqqaicov xal ßcornalcov xai xeqxvqatcov xai avrj- 
vatcov xai xerralcov xai dcoöcovalcov xai naqOvalayv xai ajuoqqalwv 
xai %oqqala)v xai cpvÄiaxiaiwv xai cpeqalcov xai yrjqatcov xai 
5 eßovaaalcov xai %avavaia>v xai yeqyeaalcov xai oxicovaicov xal 
Xmaqaloov xai juvdalcov xai vAÄalcov xai vaaafuovatcov xai [iavi - 
%a(cov xal Xv/j, alcov xai nvqrjvala>v xai nvXalayv xal qinaloov xai 
fjtadirjvaioyv xal xavayqaicov xai lovdalcov xai drjßatcov xai nav- 
v alcov xai (Uxvcovalcov xai jbivxrjvalcov xai xaqi%aioyv xal %qvoaio>v 
10 xai äcfirjvalcov xai nvdvatcov [xal exßonalcov xai {laviftalcov xai 
<peqalcov] (..... tit. rubr. ä q XV t c5 v y) i A ä> v) xai rvavecov 
re xai xqrjarcovecov xai alyeateoov xal xqrjraiecov xal Duecov xai 
evßodcov xai ä[iq)iae(ov xal jbiad txcoecov xal eqerqidcov xai Innecov 


xai %aiq(ovi(ov xal naXÄrjvecov xai cpoxecov xai (pcoxadcov xai %aA- 
15 xidecov xal eXv/biaecov xai xirnecov xal alyeco xai aloXecov xal oi ~ 
%aXi6cov xal xaaavdqeov xai ädqecov xai ßeqovixecov xai xajiuqdcov 
xai Xiyvariecov xai iariaiecov xai rjdaiecov xal fiavrivecov xai 
fivXaaeov xai adaveov xai narqecov xai vixaecov xai vixoftrj - 
decov xai avriofteoov xai aoXeov xai äAegavdqeoov xai ßovXi/j,ee(ov 
20 xai cndcüVEcov xai neXieayv xal iacovecov xai /btaheiecov xal aorv- 
naXaieoov xal nXaraiecov xai axvrecov xai dmanecov xai na - 


rqaiecov xai jueyaqecov xai aivcondcov xai afiaaecov xai OeaoaÄo- 
vixdcov xai deanqcorecov xai aaXjucovecov xai (pvyadecov xai yada- 
qscov xai cpveXXecov xai aaravecov xai äXnecov xai eqioaiecov xai 
25 eq/uovecov xai ahtecov xai iqjurjvdcov xai äna/uecov xai alyiecov xai 
äqifJLaveayv xai %aXxscov xal ä^aqxewv xai dcoqiecov xai dqorecov 
xai Oaqoecov xai deantecov xai xaioaqecov xai jurjXiecov xai neqydcov 
xal jbivqecov xai xqvaaecov xal xqiooaecov xal xoXaaaaecov xai xv- 
vaidecov xai xaqnarecov xai xayvecov xai xrjxeoov xai xconaecov xai 
tiqdwv xai xvdadrjvecov xal ßaöixcovdcov xai avfäcov xai rißeqiieov 


2. ixßotialcov G | 4. q>eq. xal (pr\q, G : q>vqalcov L ( 5. axicovalcov xal 
om. L | 6 s. fzav. xal om. L | 7. neXalcov L | L : evxovalcov G | 8. post 
lovöatcov add. xal aaööovxalcov xal (paqicra alcov xal ädrjvalcov G | 
9. cnx\ aaßalcovG 110. quaeinclusiom. G 112. reom. L j 14. xal cpcoxadcov 
om. L | 20. xal aid . om. G | 21. dmanecov L : cn/xandcov G | 24. post 
<pveA. add. xal daKfiardcov G | dqiaaaidcov G | 25. post dqfuov. add. xal 
laadcov G | 26. xal %al.x. om. G | 27 ante Qaqa. add. goadcov xal G | 
$flte ptiA. add. aaXyvicov xal G I 26. xqiaadcov] xqvicov G 

* * 4 
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xal Bqvrjvecov Kal dqdqvcovecov Kal aafiocaxicov Kal jbtrjxtaxiecov 
Kal nqtrjvecov Kal mcnöecov Kal neöiewv Kal aeXyecov Kal xaqaScov 
Kal xeXjbuaecov [Kal äfjKpiaecov Kal aloXecov Kal xcdv Aomcdv] (p. 149, 
1. 4) oncog re öC eiöog eqyov ywaixetcov 6 axcdv yeyovacn f öiiöog 
5 Kal &gxevov noXvdvöqiov %coqtov yeyovev avxoXg , ovx eqvjbtvov 
cbgxä noXXa , äXXä Kal Xtav 6%vqcbxaxov. nXeico yäq xonov (p. 149,5) 


L (pag. 14 9, 8-12) 

yeyovev enl reifet • naqeyevexo de Kal nqog xei%rj Kal enixei - 
%eiog yeyove yetcxtov ävaancdv Kal xei%iov ävajbto%?.evcov xal %aqa- 
xcdfjiaxa Ttrjyvvcov Kal eXenoXeig Kal ftaqaxo \ia%eXa Kal xiqaeig 
10 äviaxcdv Kal dcoqaxtcov änxofievog Kal %qtcov xovg nqo[ia%cdvag 
cpotvixelcq xal xvavetcq cp aq/naxcq, oncog xeifttcov äcpavtaei xal drjcdaei 
Ocoqaxtcov xal dqavaet nvqycov xdv ev avxaXg Xadv nelarj rjoidvrjv 
dovvai avxcd xal r\Xi6vr]V xäg xaxotxidtovg avxcdv exalqag, diä Xoyov 
ös noXov Bfjaaog xal 'Prjooog eneaxqdxevoav Niotßei xal Kavdßei... 


M (pag. 149, 15-17) 

15 Ti [jioi xä noXXä Xeyeiv , ei-ov öiä Xoycov SXtycov tdv SXov xaxcdv 
eafjLov diöa^at xdv fjirj neneiqajbievov ; xovxcq xaxcdv äq%r] eneno- 
Xaadrj xcd ßtcq • xovxo cptXov xaxä cpiXcov e^eptrjve xal äöeXcpov in 9 
ädeXcpov enr\Xeicpei (sic) xal xaxoixelcov (1. xax 9 olxeicov) olxelov 
rjxovrjOev * ovx äXXo yäq r) xovxo en eqiv-rjxdvrjoe Xoytajbidv avxcdv . 

20 xovxcq xrjv Kcd vrjaov äaxaxovfievrjv äxovofiev %qovov Ixavov * ovd 9 
ixdvcov xcdv ötfjucov \xo%kdv r) xXeXOqov ixßfjvat xig * entvcdg (sic) 
yäq avxcdv xd axqaxov e£co xadfjadai e%6qcdv xal enrjexavoXg xcdv 
olaxcdv ßdXXeiv vicpdai xdv XoyiCfjiov , xvfjtalvov tfv xal xaqaoaov 
xal xvxcdv xal ävicdv . olda yovv cbg xal qoxlg (sic, sc. xal eqeX xig) 

25 xcdv vcodqcdv xal eqqadv/birjftevcov (sic, 1. -eog) ßiooxovxcov exeXvo 
xd 'Ojbirjqixov • äXXd ye drjen 9 äXXov axonov fiexaßrjdi xal äetoov 
odx fanov xdüfiov xxÄ. 


3. quae inclusi om. G| 4. öUöog L : dtjtöog G : n\an.^öieiöwg{i. e. öig 

cpavcdg) ? 
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N (pag. 158, 18 s.) 

Kal na/x/xevsl (sic) rq> vrjl ä/ia Tioa/jLsvrj ovrco xsx^rjjbisvqj 8ia- 
nXcoi ad/isvog sg rdv nqir\vsoov xal Kcoqcovscov Aijusva 8ia rdv rov 
'Eq/jidov tzöOov, ov oi {isv Aid>£iJinov sxaXovv , ol 8s Oaivmnov , 
ölXoi 8d Ascorv%i8rjv 9 xal akloi ’Emagiv, xal srsqoi Xalqiv 
5 Kal "Ayiv, äXXoi 8s SlOcova, xal ZiXcova, xal üsLocova , xal A ivviv, 
xalMixicovaxal Znqaavoqa xalllslOcova xal ’Avdnrrjv naZSarov 
AitjXvyicog xal äXXoi Fttcnv vscov /llvqicov smcmcdfjisvov oq)daX[xdv 
eiSsi vscov [xvqicov smcfncd[isvov ö(pOaX[JLcbv si8rj firj8svl rdv 
oydalfiov sTtißaXXovra /jltjSs sma7tco[isvov avrqo ov /xovov rovg 
10 erjcodvovg, äXXä xal rov Jtovrjqov sni8s8siyiisvov rjOiafiov xal 
fiayxaveicov xal paysicbv Srjfuovqyov xal Oscdv ojbtrjyvqsi xal 
äytiqei ovviratgav. 


2. toG om. L| 4.xdqtvL | 8. / tvqtcov oin.G | 10. SqoofiivovQ G : Sqcotcbih 
tag (1. egöjvrag) L | 10. payxaveiZov, cfr. 119, 4| 11. paysiüv G :aapa- 
yeiZov (sic) L 
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Addenda et emendanda. 


P. 122, 16 in scholio : cnrodeta xal acrodsta 

132.10 s. : ÖQfpaviOfjLdv ] anoqfpavia/xov 

136, 17 : rag 6eqajtaiv(dag ] rag IlrjvsAoTtag deqaitai- 

vtdag 

138,18 : rov AXavrog ] rov rov Te^a/icovog AXavrog 

141, 29 (LG) : Aijtivov ] Ar^ivov xal Atf/tnov 

142, 19 : in notis criticis adde : noqd/zcov ] noqd^elwv L 

143, 15 : in notis criticis adde : immo j ElXevtag 

144, 17 (V) : Maoöayerag ] Maaaayirag, ov ren&rag, ov 

Terag 

147, 6 (LG): xvhkonodioyvog ] xvXXonoötcovog xal aivrlov 

153,16 : in notis criticis pro xavrqioig 1. xavarqioig 

155, 22 : in scholii lemmate pro Olßakov 1. Oiäyqov 

156, li : änoy&vcov] äncoydyvcov.ln notis critis adde : 

änoycbvcov L 

157, 17 (V) : ßondveiqav ] ßcondveiqav 

172,10,12 : in notis criticis adde : dwqaxelcov utrobique G 

173.10 : rjdiG/idv ] iOicftöv, et in notis criticis adde : 

jjOio/jidv L 
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Index verborum. 

Numeri maiores paginas, minores lineas indieant; numeri uncis 
inclusi lectiones varia s et additamenta quae in notis critieis rettuli. 
Asteriscum eis verbis praemisi quae in lexieis usitatis non inveni. 
sch. = scholia v. 1. = varia lectio 
v. = vide 1. = legendum 
Add. = Addenda et emendanda (p. 174). 


q. v. = quod vide 


A 

d otsq^xiköv fi6 qiov sch. 127 3 
131 7 . 

*Aßörjga . V. Avörjga. 
aßCwxog 159 16 . 

’AßgrjXiogh proAvgijXiog q. v. 
äßgdg ßlog 115 8 . oi röv nXovrov 
dßgol 117 4 . 

’AßoQiyiveg 154 2 . 
dya&ög 125% 131% 141% 158 2 al. 
dyaOd 123 6 . äyadöv 141 7 . V. 
Kfßaxog. 

’Aydöav 158 14 . 

9 Aya/idftv(ßv 143 6 .% 166*% 169 27 . 
äyav 124 18 . 

dydofiai. dytbjievog 168 13 . 
dyyeiov sch. 113 22 , 116«, 159 20 . 

— yaoTQÖg 114 19 . 

*AyeAela (sc. Minerva) 143 14 , 
147*. 

dyekeidg [143 u ]. 

dydAq 163 9 . 

dyeXCrj (’AOijva ) 147 4 . 

dydgaarog 169 81 . 

äyrj (dxnXrjgig) sch. 144 9 . 

*Aytog (Zedg) 147 19 (sed V. Ai- 
yiog). 

*Aytg 144% 158« 173 4 . 


dyXlg xe<paXr) rov axogöSov ) 
151 14 . 

ayvela. eXaiov xfjg dyveiag 118 11 . 
ayvocö 127 21 ss. 
ayogatog rönog 119% 142 11 . 
dygelog ( anaiog, <pogrixög) 162 2 . 
dygoixCa sch. 129 16 . 

9 AygoCrrjg 140 6 . 
aygög . ört äygcöv 124 1 . 
ay gvnv Ca 159 1 *. 
dygcoang , pl. 161 19 . 
dyvgig 173 11 . 
äy%i sch. 126 17 . 
dy^iaxeCa 126 17 ( v. sch.) 
dyxw'rivoi, 160 u . 

&y%co 118 4 . 

äyo) sch. 143 X4 . äye duc 122 17 . 
äyd ÖJj (Hom.) 149«, 172 26 (v. 
dXXd ye). öd alvwv — 168 4 . öid 
Bavfiaafiöv ( 1 . -&v) — 121 18 . 
i} yfidvog 113 1 . 
äöeia sch. 118*. 

*Aöelfiavrog 158 u , 

Ade iv tag 140*. 
döeXq>6g 126«.«, 133*% 172 17 . 
ünvoi döektpol fidgcov = "Yn- 
vog Oavdrov döeXq>6g 114«. 
eadem aliis verbis 125 12 . 
döeXq>6v simillimum et con« 
iunctum 113«, 
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9 AdaveXg 171“. 

*Aibr\g nXvxdncoXog 148 2 . 

$drj sch. 132 9 . 4öov 130 l . 19 . 23 . 
144 1 . 

äÖcaXcoßrjrog 114 7 . 

dÖLHSO) 161 7 . 
ädlKrjfia 161 1 . 

’AöqsIq 171 14 . 

äöco V. äeiöco. äSojuevog 163 10 , 
sch. 119 6 . rjajLievog 119 6 . 
äö6rrjg (Hesiodi H D 353) 125 7 
äel 162 8 ., sch. 119 11 . 14 . 
äeiöco 155 17 . äXXov xöfffiov deiaov 
(ex Homero, 0 492) 149 16 ? 172 26 
äegia vfpdojiiara 116 10 . 
äextfv (äxrjv) 127 3 . 
ärjöcog exco 117 7 . 
ärjrcu (venti) 131“, 136 26 , 166 a . 
9 A0rjvä yXavacomg 147 2 . 

9 HXela — [143 15 ]. 

’A&ijvcu sch. 147 6 . 

’AßrivaXoi 114“ 148“ [171 7 ]. 

’AdtvrjQs [154 9 ]. 

ä0i iq 151 16 . 

äßiy^g 115 8 . 

äßXov 135*. 

dla (Hom.) 138 7 . 

ai. xä öiä xov—övdpaxa sch.148* 
al (= ei, Hom.) 170*. 
aid£(o. fiaxvXa 132 10 . 

Alaxlötjg 169*. 

Alasm**. sch. 115*. 

— <5 Aoxgdg 143“. 

AiyaZog xdXnog 161“. — (Uo- 
oeiöcbv) 155*. 

Aiyatoi 170“. 

Aiyalcov 155*. 

Aiyelgag nomen viri 148 1 . 
AlyeaoaZoi 171*. 

AlyeoxaZoi 148*. 

AlyeaxeZg 171 10 . 

AlyeXg 148“ 171“. 

AiyieXg 171 28 . 

Alyidoi)%og (Zedg) 147“. 
Alyiviixrjg 154“. 

Afyiog (Zedg) 137“ 

immo alyeiog vel alylo%og 


AXyiaßog 166 14 . 

AXyvnxog [149 14 ] 
alel (Hes.) 125*. 
al£rj6g (Hom.) 152 8 . 

AlSidg 6 Oogcovdcog 148*. 

Airjxrjg sch. 137 4 . 

Aifjng 137 4 , 165 9 . 

immo Airjxlg ut apud Archi- 
melum2 (VII, 50). 
alßrjg 150 1 . jtgdg aißdga flcogrj/ue- 
vog 129 1 . 

AiOloneg 168“. 
al&ga sch. 131“. 
aidgrjyevirqg 131“. 
atOgla 132 1 . 

al&co sch. 129 7 . xvvag — sch. 
146 4 . 

AXOcov [158 14 ]. 

afoct£co 128 9 . 
alxiofjtog 134*. 

AXXivog 155“. 
aUivog 155 17 , 170«. 
alXovgog 153 2 . 

al/jca (v. inißco/uog) sch. 161“ 
alpaxtjgög 170 u . 

AlveidÖsg 148 1 . 

Alvidv 154*. Alviävsg 148 1 . 

Alvioi (ol iv xcp AXvcg) 151“. 
Alvog sch. 151“. 

aivög 136“, 137* s., 144“, 151* 
169«, 

alvog 152“ 167“ 168 4 .«. 
al$ 169*. 

AlSwvetig 154 10 . 

AidXeiog 136 4 . 

AloXeZg 148“ 171“ 172*. 

AloXla (vrjoog nXcoxtj Aid Xov) 
136“. 

AldXiog 136 4 
AXoXog 136“ 166 1 . 
aineivdg 117“, 141“. 
alnog. aXnrj 142“. 
a Intixegwg (xaCgog) 119 1 . 
algexltopai. fjgex ic/idvog 113“, 
126“, 127“ 

a lg ex 6g. et xi algexöv si quid 

planet 113“. 
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atgico. atgovfiai 122 8 , 159 17 161 8 
169 18 . fjQrjxevai 115 4 . fjQT)/i,evog 
113 17 , 121 18 , 133 10 , 165 14 , 168 15 . 
aiQO) 130 10 . 

Alor\nog 162 22 . 
alaßrjatg. atcrBrjoeig 115 11 . 
alaBrjrd [115 11 ]. 
aiadrjrrjQiov 119 3 . 
aloiog (Zetig) 147 18 . 

Aiooyog ( Alaacpog ) 163 1 
legendum ’Aaayjzög ? 
ata%QÖg 169 31 . 

Alacov 145 15 . 
aixla 123 4 . 
alnog 141 1 . 

alxfidAcoTog 120 3 

aicoQeco. fj(oQrifiivog 129 1 . 
äxaiva 152 11 . 
dxaxrjra (^EQ/ifjg) 165 7 . 

axaxrjrog 137 2 . 
axaXagelrrig 162 4 . 
dxaXrjyrj 153 10 . 12 . 

’AxaQvdv 154 7 . 
axarajidvrjrog sch. 135 11 . 
axigaiog 114 7 . 
dxrjgvxreZ 163 8 . 

’AxiöaAlr] 163 1 . 
axlvaxcg 152 11 . 

(äxhrjQog) 166 18 , v. nagaxXvigog 
dxXrjrcog 121 7 . 
dxoLxr\g 137 7 . 
dxovdco 156 6 , 169 17 , 172 19 . 

dxoXaoia 156 13 
dxovirl 112 22 . 
axovirov 153 9 . 
axovaxixdg nogog 119 5 . 
dxovxl^o). 6 i\xovxiafievog 170 6 . 
axotico 113 13 , 144 23 , 155 18 , 172 20 . 
dxgarörarog 120 12 , ubi dxgöra- 
rog YL. 

dxgarcorarog sch. 120 12 . 
dxgißcog 151 9 . 

"Axgioi 154 2 . 

9 AxgLaiog 162 18 , sch. 118 8 . 
dxgonokig sch* 147 11 . 
äxgog 143 2 . äxgoig öaxx'&kotg 

112 14 . dxgörarog [120 12 ] sch^ 

Byzantion. YL — 12. 


118 2 . sig äxgov 114 9 . 
dxgorijgiov sch. 147 12 . 
dxQcovvxict 160 5 . 

dxQcbvvxog. en’ dxgcov'6x ct)V ß<*l~ 

vco 160 5 . 

axgcbgeia 142 13 . sch. 118 2 . 
dxgcorrjgia^co. rjxgcor rjgiaofidvog 
169 22 . 

aXQCOTljQlOV 160 8 . 

aAatoveta sch. 120 8 . 
aAdo/jicu sch. 133 13 . 
dleeivog 131 17 . 
dU U 131 16 168 8 . 
dleia (= dU6) 131 18 . 

’AXelaiov 131 7 (v. sch.) 162 20 . 
äXeiaov ] 120 14 ]. 
dAetrrjg 132 11 . 

aAeitpco. JlXeirpai 118 11 . dhriXm- 
rai sch. 117 3 . dXrjXifAfxivog 119 8 . 
^Xeififievog 119 8 . aXrjXi(pBai 
159 19 . 

dhexTQvcbv sch. 128 11 . 

’AlegavÖQsZg 148 21 , 171 17 . 
dAegrjTrjQiov 161 19 . 
dAsgixaxog 161 19 . 
d^e^Kpdgfxaxog 161 19 . 
dXevQofiavTslai 129 2 . 
äkevgov sch. 160 14 . 
dXr\Beia 169 24 . 
d^rjBivog 121 19 . 

’A^iov neöiov 131 7 , 162 20 . 
’AArjöviov neÖtdv [131 7 ]. 
dXrixsCa 168 16 . 

9 AXBaia 148 4 . 
dXisdg 171 23 . 

dXiBriöga sch. 163 2 . V. dXivdrfigtt 
(aXivdsco) aXlaag 163 2 . 
(aAivdrjBga) v. dAiBrjdga. 
dhindgtpvgog 116 9 . 

äMoxofiai. äAcpg 161 8 . rjAct) 147*°. 

äAcorög 132 2 . dkodg 143 4 .* 
dAirrjfMov 132 11 . 
dhrgö g 130 3 , 132 12 . 
dXxatog [143 4 ]. 

9 AXxfjial(ov 145 1 . 8 . 

< 9 AKxfirivri> 114 28 . 

dUd 114 18 , 118 8 . n . al. v. fy&g** 
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— xal 115 6 , 126®, 141 7 al. 

— yag 163 12 . 

aAAa ye (1. aAA* äye) 172 26 . 

d^oicorög 114 2 ® ? 132 13 . 
dAA Opal 133 18 . 

dAAog, saepe, ut 113 13 , 114 8 , 123 16 
126 2 etc. 

aAAct) T(p 126®. 
äUwg 114 14 . 

— re 112 18 . 

oi>x — 114 18 , 141 6 . 

— pivOog 128 20 (v. $ch.) 137®. 
— Aöyog sch. 128 20 . 

IrjQog — 137 11 , [159 7 J. 
dAoyoc 117 6 ., 
dAov*>y?}£ 116 4 (v. sch.) 
dAougy/c sch. 116 4 . 

*A\neig 148 2 ®, 171 22 . 
dXvcreiöcorög 152 13 . 

9 AXdoiov neöiov [131 7 ]. 
dAdft) (t 6 %aiQ(o) sch. 131 7 . 
9 AXcoedg 138 9 . 
äXcov 157 17 . 

9 AXo)nexfjOev 154 9 . 
äXcog 157 17 . 
dAtt)rdg v. dhiaxopai. 
äfia 158 18 , 171 1 .. 

9 Ay t at t oveiog 139 11 s. 

9 A/ia6eia (NrjQrjtg ) 129 16 (v. sch.) 
d/*a0*fc 127 7 . 
äfiadia sch. 129 16 . 
ä/xadog sch. 129 16 . 
äfiaLfiaxirrj (Hom.) 135 11 . 
äfiaf-a sch. 153 6 . 

djuagrdvco. afia^rrjoag 168 19 . 
9 A t xa[a]aeXg 148 24 , 171 20 . 
a/xaxel 112 23 , 163®. 

äpaxtjri 112 23 . 

dfxßardg (Hom.) 138 16 . 
dfJtßo^ieQyög 125®. 
dfxßQoaia 131 8 . 
dfxsLßofxcu 167 u . 
ajxeiörjg 130 23 . 

’Afxeiviag 6 ’Afuvalog 146®. 
’Afteiipiag 6 MivvaXög fl46 8 ]. 
dfxeMo) 124®, 144 a . rffieArj/xevog 
170®. . 


äfieQYjg 150 9 . 

9 Afiriaog v. 9 A[xvr)o6g . 

9 A/juvaXog v. Afxeivlag . 
a/u'c 117 2 . 

djuv^de 118 14 , 151 24 . 

9 A[ivr\o6g (codd. Afirjoog vel 9 A- 
ficoaog) 162 21 . 
dfivCov sch. 118 14 . 

’AfiOQQaloi 148 6 ,171®. 
äjiox&el 112 28 . 

9 AfxvxXaXog 146 28 . 
dfxvvofiai (Hom.) 128 18 , 143 10 . 
d/xvorl 163 8 . 
dfiyiyvoo) 114 7 . 

9 AfKpiyvifieig 147 7 . 

9 A/i(pixrv(bv sch. 114 26 . 
9 A/x<pio«j>sXg 148* 7 , 171 n , 172 8 . 
*A/ 4 ,<piTQVCbv 114 26 . 

9 Afi(pL(ov sch. 130 9 . 
dfi<poQevg 116 13 . 
dfKpoQiaxog 116 13 . 
äfjMporeQi£(o 114 8 . 
äfjiqHD 138®. 

dfjiwviov (ä/xco/xov*?) 162®. 

9 Afi(oa6g v. 9 Afivrjaog. 
ava ngöQeoig sch. 161 2 . 
avaßaXXofiai 125 3 ., sch. 125®. 
ävaßQÖx&iGig 165 1 . 
dvayi(y)vd>axco 113 19 , 168 16 . 
avayxaXog 133 6 , 139 20 . 
ävdyxrj 169 10 . 
avayvwQiafjLog 137 6 , 166 18 . 
dvayogetio). avrjyoQev/xdvog sch. 

138 23 . V. dvelnov. 
dvdyco 155 24 . 

auadlöcofu sch. 160 18 . avaöeöo/xd - 
vog 131 9 . 

dvaidr\g sch. 125 1 ®. 
avaigdco. dvjjQTj/xdvog 138 28 . 
dvaxaOaiQco 115 11 . 

9 Avdxeiov 161 20 . 
avaxexaXvfifidvwg 156 17 . 
dvaxrjQvrro> 155 18 . 
dvaxtvrjcug [132 7 ]. 
avaxXivco. avaxexhifxdvog 116 8 . 
avaxoivöco 114 8 . 
avaxo)%tf 118 8 , 
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dvaXafißdvco 143 9 . 
dvafMOxXevco 172 8 . 

’AvdgaQxog 124 20 , 125 2 (cfr. sch.) 

dvaoiaxl sch. 161 2 . 
avanavaig sch. 118 8 . 
avcuirjödü) 160 11 . 
avaitveo). xd avanvelv 113 26 . 
9 Avanxrjg 173 6 . 
dvaQQolßörjcng 136 19 . 
dvae<Q>6x&y0ig 165 1 . 
ävaonda) 172 8 . 
dvaaaco (Hom.) 166 19 . 
dvati&rjpu. dvaxedeinav 151 6 . 
dvaxoXindg sch. 131“. 
dvaTQonevg 121 9 . 
avaq>avö6v 156 16 . 
ävörjQov sch. 136 23 . 
dvÖQanoöl£co. r]vÖQa7ioöi(j/bi£vog 
144 5 . 

dvögelog 156 9 . 

dvÖQeiq>6vrrig 166 4 . 

dveörjv 152’, 159 14 . 
dvelnov . aveiQrjxaai 157 20 s. 29 . 
dveiQTj/jievog 138 24 . Cfr. dvayo- 
gevco. 

äve/jiog sch. 131 18 , 147 6 , 166 2 . 
9 AvefUOQeial4W s. 

avemOoXcoxog 118 6 . 
dveniaKÖxrjxog 118 6 . 

9 Avegeia 146 15 s. 
avdxo/iai 170 4 . 

ävrjdov 161 l8 . 
dvr\Xiog 144 1 . 
dvrjXinog 160 7 (cfr. sch.) 
dvnQ 121 u , 125 5 , 158 16 , 162 8 . 
sch. 137 7 . aoipöxaxog dvögcdv 
112 8 . 

dvrj0iöd>Q<x 157 17 s. 
dvdio) sch. 159 18 . 
ävdog. ävOtj sch. 162 5 . tjgog äv&si 
124 1 . 

dvBoofx lag 136 8 . 
dvOgconog 123 18 . 16 , 168 18 . 
dvidco 172 24 . 
dvtöixl 112 28 . 
dvtrjpi 168 20 ; 170 1 . 
ävipdop ai 161 6 . 


aviaov. äviaa 161 18 * 
avlaxa/nai 162 1 . 
avioxaco 172 10 . 
difoxrj, 118 8 . 

9 Avxiag sch. 128 10 . 

Avxalog 128 10 ’Avraloi 115 8 . 
avxeynXrjnaxixdg 169 8 . 
avx exoficu 123 4 . 

avx iXajn ßavo/Liai 123 1 .dvxiXapißdvco 
144 14 . 

9 Avxioxelg 148 21 , 171 17 . 
avxinoikofiai 123 6 (v. sch.) 
avxlaxoixa. 112 2 . 
dvxtoneay 160 1 . 

ava). 6 ävco xdnog 150 1 , 166 6 . 

ävco Oeeiv sch. 161 18 . 
avcoiaxl 161 2 (cfr. sch.) 
dvdnaxog sch. 161 2 . 
d$ienaiv6xaxog 128 17 . 
d^isQaaxöxeQog 112 19 . 
a^io^r\X(üxdxaxog 128 16 % 
aigiovixoxaxog 128 16 . 
ä£iog 123 2 . 

dgiöco 140 4 , 158 9 , 167 11 . 

fj£i(Oß£vog 122 4 . 
d^lw/jia sch. 134“. 
anayxcovlico. anrjyTccovion^tl 
gl 112“. 

dnayoqevQ} sch. 114 4 . 
dnaygoiKltonai. anriygoixladai 
113 26 . 

anayw. anaxBelg 161 14 . dnr\yn&- 
vog 134 26 . 

analöevxog sch. 137 u . 

anaidevxoxaxog 152 28 . 
dnaMDQico.dnrjwQriKtig 128 14 . 
dnaXXaaaonai 159 20 . 

dnaXog 161 8 . 

'Ananslg 149 171 28 . 

anavalvofiai 129 lo # 
anavQeo) 159 18 . 
anavQl£(o 159 18 . 
anavOgconla 136 n . 
dnavBqwTidxaxog 120 “* 
dnaQveofAai [158 10 ] 
änag V. nrjöelg . 
dnaaxoXd^m 112 “» 
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anaxayel 163 2 . 
äjiavddo) 114 4 . 
änax&tCco» ä7ir\%$iKvg 113 5 . 
aneixa^co 134 8 s. 
äneil'fi 132 6 [143 6 ]. 
äneifii absum . dnelrj äbsit. 
anidvai 140 7 . 
dneigsioiog (sic) sch. 118 6 . 
dneXavva). dnskdasxs 115 5 . 
ansgsiaiog 162 19 . 
dne%o/j,ai 125 12 . 
dntj^icoxfjg 131 16 . 
dnrjx&iytd v cö<; 113 6 . 
antöiov 139 12 . 
r Amg 153 8 . 
dnXr\axLa 136 11 . 
anoßöeXdxxofJiai 139 18 , 167 16 . 
dnoßoX'dj sch. 167 2 . 
dnodidgdaxoo sch. 14C 3 . 
dnoöiöcofii 122 1 *, 129 16 . 

Avaiv — 114 u . 
anodionofineofiai 117 2 . 

- s(o 136 10 . 

anoöicoxco sch. 126 1 ®. 
dnoöoxi[id£co 124 4 . 
dnötco 114 17 , 139 17 , 1G7 28 . 
anoixtAcoxdxcog 114 20 . 
änoixog 147 27 . 
dnoiva 162 20 . 
anoxdfiva) 114 1 . 
dnoxvdco. dnoxvdeiv 113 19 . 
andxomia sch. 132 9 . 
anoxgivofiai sch. 140 1 . 
anoheinopai 117 15 . 
s AnoXXodct>geioi 119 1 ®, 149 22 . 
dndkXv/ift 144 14 . 18 . änohdodai 143 18 , 
169 30 . dncoXdodrj/jLSv sch. 120 4 . 
dncoAöfießa 120 4 . dnoXooXdvai 
Hai dnohcoXexdv ai 146 9 s. 
*An6Xkoov . *AnoXkov 169 1 , v. 
&olßog. 

dnoXoydoo sch. 140 1 . 
anoXoyltco 140 1 (cfr. sch.) 
anoXoyia^dg 167 2 . 
dnoXdoo 123®. 
dnovdfico 152 26 , 153 2 . 
dnövecog 160 13 ( v. AeinQV£(QG)i 


anovrjxt 112 22 . 
dnovL^oo 118 13 . 
dnonoidofxai 130 28 . 
dnoQeoo.rjnoQrjfidvog dubius 114 #. 
anogginxco sch. 140 1 . 
anoggoia sch. 132 9 . 
anoQQcbf; (Hom,) 132 9 , 
dnoQvyjj sch. 160 11 . 
anoQ<paviafi6g 132 10 (v. Add.) 
anoaxrjvöco 119 7 . 
anooxo’kixog 130 28 . 
anooxgd(pofiai 121 4 . 
dnoxdaaofiai 114 19 . dnoxa£ai J20 6 
dnoxiBeftai. anddov 122 ®. dnor 
xi&ov 124 7 . 
anoTivacrcofiai 113 8 . 
anoxlvco 170®. 

anoxonog [156 u ] v. anmycov 
dnoxgdno/iai 135 1 . 
anoxgönaiog (Zevg ) 147 17 . schi 
124®. 

dnoxgonid^ofiai 124®. 12 . 
anotpaiv <o 122 ®. 
dnofpdgco 128 6 . 

dnofpogxL^a). dnonscpogxtxwg 113. 6 . 
anofpcbXiog 137 11 . 
dnrofiai 137 19 s. 149®, 163®, 172 10 , 
ilHlidvog 156 21 . 

dncbycov 156 11 (v. Add.) y 160 2 ., 
dncoddo/iai 122 ®. 

9 Agai&[o]vgeioi [158 28 ] 
äga 168 17 . 
dga%viov 150 18 . 

*Aga%(o<noi 153 1 . 

’Agysia v. 9 Hga. 

’Agyeiofpovxrjg 137 1 , 167 7 , 166 4 . 
*Agyog -ovg sch. 115 4 . 

*Agyog -ov sch. 137 1 . 
ägöao 113 n . 

’Agedovcioi 159 1 . 

9 AgeifjLavsig 149 1 , 171 24 . 

9 Agsipiavrj g 153 16 . 

"Agsioi 158 28 . 
dgeitparog 166 8 . 

dgsxJj 115 1 , 123 7 s. 124 1 ®, 12BS, 
165 1 ®. 

ägt]lq>axos 166 8 , 
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*Agrjg 159®. 
äQrjTrjg (Hom.) 169 26 . 

9 Agiddvrj 166 10 . 
dgiOprjxog 168 17 . 

9 Agipao7ioL [153 16 ]. 
ägioxa optime 155 20 . 
9 Agiaxayogeioi 149 21 . 

9 Agiaxeag 155 28 . 

’Agiareidrjg 162 12 , 167 19 . 

3 Agiaxevg (= 9 Agiaxsag) 155 23 . 
ägiaxog 128 18 . v. o^a. 

9 Agio rcov 124 13 
9 Agxag [154 3 ] 

9 Agxeiaiaörjg 167 19 . 

3 Agxeiaiog 162 18 . sch. 118 6 . 

* Agpoöiog [158 14 ] 
ägvelov 160 13 . 
agveiog 119 1 . 
dgvCov sch. 119% 160 13 . 
dgoxgia£co sch. 133 12 . 
ägovga [166 7 ]. 
agoco. rjgcopevog 133 12 . 
dgnayrj sch. 125 9 . 

Sgrcaf (Hes.) 125 9 . 

* 9 Agxa£dg V g (f. 9 Agxo-) [154 23 ]. 
9 Agxa£-eg£rjg 154 4 . 

9 Agrs[iioiov 162 18 . 

9 Agxepiaiog sch. 118 6 . 
ägtog 122 u , [122 16 ] 

9 Agx<ufieviör]g 162 11 . 
dgxouöxegog 112 4 . 
dgxalxegog 112 5 . 

9 Agx^vecog 146 3 . 

dgxv- naxcov —172 16 . 

dgxvyos 138 24 . 146 21 . 158 9 . 169 31 . 33 

[dexi a i re Qo£] 112 4 . 

dgxt'Sxatgog 112 4 . 

ägxcov xcov ixalgcov sch. 112 4 . 

9 Agxcovlör}g 146 3 . 

daiXyeia 158 4 . 

9 A<nrjvaXoi ( 9 AoivaXoi ?) 148*% 171 8 
9 Aaxa2.o)vixr]g 162 7 . 
dcncagdapvxxt 160 1 . 

datcio) 123 7 (v. sch.), 124 10 , 125 11 , 
152 22 . daxrjxog 152 9 s. 

9 Aon A.rj 7i idg 157 30 . 
äaxög sch. 147% 


daxcoXid^o) (xd) Tidde) 147 7 . 
dofievwg 169 9 . 

*aaxaxeopai 172 20 . 

aOTid^ofiai 112 2 % 116 1 . 
dcTtovöei 163 6 . 
äoxsQOTzri sch. 147 14 . 
doxegoTzrjxrjg 147 13 . 
doxixög 162 3 . 
aaxgaTtrj sch. 147 14 . 
aoxgenri 163 6 . 

aaxgov 129% 157 16 s. sch. 129 4 
9 Aoxv7iaXaielg 148 2 % 171 19 . 
aavvsxog 150 17 s. 

9 A oydXeiog (17o(ret^c&v)137 1 %155 8 . 
9 A<updXiog Zevg sch. 137 16 . 
dcr<podeA.dg Xeip 138 23 . 
[ 9 Aoo)7iog] (codd. dioocpog vel al- 
aaqtog) 163 1 . 

acHoxeXov 156 15 . sch. 133 28 . 
dfTcoxla 133 28 . 

9 Axagyaxig 154 13 . 
axagmxdg 160 7 . 

äxrj. äxijoi (Hes.) 125 6 . 
dxifidu) 169 27 . 
dxifxdo) 169 33 . 

äxoApog (*pro dxdAprjxog impius) 
127 7 . 

äxopog 149 2 % 150 9 . 
axoTitoxaxog 169 32 . 

9 Axgapvxeiog 162 9 . 

9 Axgelörjg 143 10 . 9 AxgeXöai 142 l2 . 
äxxa 159 13 . 

9 Axxixovgyrjg 116 4 . 
a$ jidkiv [154 3 ] 156 21 . 
atiöij (Hom.) 167 17 . 

Atidrjga (sc. ^Aßör^gd) sch. 136 23 
avdsvxXa 166 2 . 
avXaxeg sch. 161 9 . 
adhapog 148 2 . atiXiopoC 142 *. 
afigrj 131 12 . 

AvgifjAiog 154 9 . 
atigiov 123 l % 125 3 . 
atixovvxet 163 2 . ^ 

avxov ( iavrov ) 128 14 . 
atixodg 112 12 . 
adxoxeigl 161 5 . 
a$xoyel 163% 
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ä<paiQovfiatl65 15 .dq)T]Qri/i4vog 144 6 

ä<pavl£co sch. 128 1 . fj<paviG[ievog 

Ul 19 . 

acpdviaig 172 11 . 

dcpavia^ioQ 131 23 , 166 2 . 
acprj, 135 19 . 
dfpBovmg 152 21 . 

dyie/iat 160 15 . ä(plrjfu 151 21 ,169 31 . 
äfplyfJiat, 134 26 . 

acpiarapLai 118 1 . 

ä(poqd(o 124 12 . 

ä(pQoÖLcfia ( voluptates ) 118 6 . 
9 Aq>qod[aiog sch. 118 6 . 

* 9 A<p'6xrj (fort. v A(pvng c >) 144 12 , 
149 ls . 

’A%a<i>iA&vr]<; [158 17 ]. 

9 AxaQvevg 154 6 , 171 24 . 

9 Ax4q(ov 130 15 s. (cfr. sch.),sch. 
132 9 . 

äxv v dx^vog sch. 127 3 . 
äxv v ^ a 127 3 ( v . sch.) 
äx^swög 113 9 
ä xBog 113 8 . 

9 ^4^/AAeta ftnXa 138 20 . 

’AxMetig 143 6 , 166 15 . 
äxog, a%ea sch. 130 16 . 
äxQi 121 4 , 150 3 . 

?dxQodreQov (sensus postulat a- 
XQei-) 170 8 . 

ätpvxog. äipvxct sch. 126 16 . 

B 

BaßvAcovia (xelxv) 142 8 . 

Baywag 158 17 . 
ßd&Qov 142 9 . 

ßaivco 142 9 . eoo ßalvcov 133 1 . 
ßalve 160 5 . ßaivopeva sch. 118 2 . 
BairovXav 144 16 . 

Baxxsiddai 135 26 . 

J BaTcx^lov 135 81 . 

? Baxxiddcu 135 26 . 

BdXig 144 8 . 
ßdUco 134 9 s. 172 23 
BaQxatoi 148 7 , 170 15 . 
ßdqog 114 19 . 

ßactKei a. xd xov "jiidoy — 130 24 . 


ßaaiXedg 169 9 23 . 
ßaoiÄevo) sch. 138 8 . 
ßaaihixog 144 7 . 
ßaaifiog. ßdoi/xa sch. 118 2 . 
ßaaxaivco 113 4 . 
ßaoxd£co sch. 125 18 . 
ßeXog 169 27 . ßeXea<a>i{. Hom.) 
169 3 . 

Bevövg 154 14 . 

Beqovixeig 148 10 , 171 14 . 
BeQ[Q\oial<n 148 6 . 

Brjdavia 160 8 . 

Br\Xalog (Zevg ) 147 17 . 19 . 

Bfjqog 154 6 . 
ßriQvhhog 163 9 . 

BrjQvxog 163 9 . 
ßrjaffa sch. 118 2 . 
ßrjoatfevxa 118 2 , 143 3 . 

Bfjaaog 149 12 , 172 14 . 
ßta 169 9 . 

ßiatoficu. ßeßiacr/tevog 158 6 . 
ßiaiog 131 u . 

ßißUov 112 9 , 113 14 , 158 21 . 

— iaxoQixöv 113 12 , 11 4 . 
BiOvvla 160 8 . 

Bixcov 145 8 . 

ßlog 115 8 , 117 5 , 123 18 , 127 22 . 24 , 

134 7 , 138 6 , 139 23 , 162 6 , 172 17 . 
ßioanco (pro ßtcooxco) 172 25 . 
ßioxsla 127 u . 
ßioxerfco 124 10 , 125 u . 
ßloxog (Hom.) 166 18 . 

Blrcov 145 8 s. 
ßlCOGXO) 124 7 . 

ßicDxog erratum pro ßCoxog , 2. v. 
[ 166 18 ] 

ßXaßsqog 119 7 ,167 1 . ßXaßeQcbxeqog 
170 9 . 

ßXdß n 117 6 . 
ßXaxela 127 17 , 133 25 . 

ßm 121 8 . 

ßXdnxo). ßEßXapm&vog sch. 147 ß . 
ßldaxt) 131 12 . 

{ßAeyaglg*}) sch. 151 15 . 
ßkrix<i>v 153 u . 

BXoaacov 158 13 . 
ßXoavQconög 159 15 ? 
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ßoeinög 163 8 . 

ßosiog 120 10 . 
ßodgog 165 13 . 
ßögsiog 131 16 . 
ßoggäg 131 ls . 
ßöggeiog [131 16 ] 
ßoaig 117 16 . 
ßoaxofiai sch. 163 8 . 
ßoaxog sch. 117 15 . 

Boanogiog 142 17 . 

ßoxavrj sch. 117 2 ? 137 4 , 165 9 . 

ßoxeiga 157 19 . 

Boxxialoi 146 5 ? 148 9 .v. Bcoxxialoi. 
ßovnoXog 141 13 , sch. 115 6 . 
BovXipeelg 171 18 . 

BovXivelg 148 22 . 
ßodXofxai 166 17 . malo (Hom.) 
169 80 . 

fjßovhrj&rjaa lll 13 . 
ßeßovArifz&vog 122 1 y 127 3 . 5 . 
ßovg 115 6 , 118 15 , 158 8 . 

Botiaigig 163 10 . 

Boobxrjg 129 4 . 
ßga%l(ov sch. 130 9 . 
ßqeyfiog 166 6 . 
ßgeXfiog [166 6 ]. 

ßQe%(o sch. 129 5 . ISgexei pluit sch. 
117 9 . 

*ßgtOv 153 9 . 

Bqihrio<G>6g 142 3 . 

Bgiarjlg 143 u . 

Bgiafjg [143 u ] 
ßgoxoXoiydg 159 6 . 
ßgoxog 114 23 , 135 4 , 167®. 
ßgöxog 137 19 , 165 12 , [165 13 ]. 
ßgcöfia [168 11 ]. 

(ßq&fir) auena ?) 151 16 . 
ßg&fiog = ßqcofia 151 16 . Sed v. 
ßqdbfjLrj. 

ßgwaig schu 116 6 . 
ßgcoxdv 114 2 *. 24 , 117 lp , 122 17 , 
135 24 s., 168 11 . 
ßvBög 142 17 . 

ßvgitäog = ßtfqvMog [163 9 ]. 

ßcofiog 169 18 . 25 . 

Bxbvoooog [158 18 ] 

ßwxidvsiga 157 17 . (v. Add.) 

Ä»TT(a(Of l71 2 . v. Boxxialoi . 

* * * i I 


r 

raßogelg 148 24 . 
raöaqelg 171“ 
raösigaloi 170 25 . 
rataloi 170 18 . 
rateiog 139®. 
rairjiog 139 6 . 
rarfoxog 137 12 , 135 10 . 
raixovXai 144 16 . 
raixovXoi 144 16 . 
raicov 131 10 . 

TaXadgaloi 170 19 . 
raldßeia [129 16 ] 
yaXadtjvog 119c 1 , 160 13 . 
raXaxsia 129 16 (v. sch.) 
raXaxla sch. 129 10 . 
j FaXrjvaloi 170 18 . 
ya^vrj 132 1 . 
rataXaloi 170 19 . 

ya/jiog 166 12 . 

yagyahia/iog 125 12 s. 

yaaxijg 114 19 . 

ydaxgig 121 8 . 

yeycovög 123 10 , 132 10 . 

reög<oaia 153 3 . 

reögcoaol 153 2 . 

yerjgog 119 18 . 

yelvopai, iyelvaxo 138 4 . 

ysi6Xo(pog (inuno yeo&Aog?og)160 10 . 

yeionovog 161 10 . 

yeialov [142 7 ]. 172 8 

yelxcov sch. 161 9 . 

yeXaco sch. 119 14 . 

ydAcog 159 8 . 

yefA,l£(o sch. 114 19 . 

yifjio) 141 2 . 

yeveidg barba 160 2 . 

yeveiifxqg 156 10 . 

yevvalog 157 24 . 

yevvalcog 168 16 . 

yewdoflai 161 u . ysvvdco 138 u ,sch. 

131 15 . ysvvrj&elg sch. 128 12 . 
ytvog 146 20 , 155 3 . 24 , 166 16 . 
Teovxog 137 12 s., 155 10 . 

Fenaxai 144 17 (v. Add.) ■ 
yeqaviov sch. 161 4 . 
reqyeaaioi 148 18 , 171 4 , 
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req^vioQ 128 12 , 167 17 . 
rsQQaloi 170 19 . 
yeggov 152 10 . 
reargatoi 148®, 171% 

Terai 144 17 . (v. Add.) 
yevaig 135 24 . 
ye(böt]g 119 18 . 
re6v [131 10 ]. 

yfj 120®,. 145 22 ,153% 157 1 ®. 1 ®. sch. 

139®, 142 19 , 
yrjivog 119 12 . 
yr)Xo(pog 160 10 . 

r^naideg 153 5 . 
rrjneöeg [153 5 ]. 
ytjndvog 161 9 . 

yrjgaiög 143% 
rriQvoveiog ßovg 115% 
rtjQvövrjg 135®, sch. 115 6 . 
yfjgvg sch. 115*. 
yrjTEia (= yrj&va ) [142 7 ] 161 17 . 
r V ct>v [131 10 ]. 
yiydvreiog 130 12 . 

yiyavroXireigoQ (1. -rogog) 147 22 . 
yl(y)veoOcu . yivov 160 18 . yeyo- 
vivai 114 10 , 147 27 . yeyevrj/xevog 
112 9 , 122 4 , 128 10 , 139 1 ®, 156 2 ®. 
yevicrOai 124 1 ®, 157 83 . yevov 

128 u . 

yivioaxco 123*% 141% sch. 127 21 . 
yXavxdg sch. 147 2 . 
yXavx&mg ( ’AOrjvä ) 147 2 s. 
yXrivcov (= ßXrivcov mentha 
pulegium ) 153 10 . 
yXixopai 166 19 . 
yXvxlcov (Hom.) 167 17 . 
yXvq)evg 152 19 . 
yXvtp'fi 152 1 ®. 
rXcbaacov 158 18 . 
rvarcov(e)lörjg 145 18 . 
rvarcoviörjg 145 16 . 
yvd>pt} 127 7 . 
yrßyoig 112 20 . 

Foßdgrjg [158 17 1. 

FoXöatjg [158 18 ] 
rogy&nag 145 9 s., 158 17 . 
yotiv 172 24 . 
yovvai s$h. 116% 


rgaloi 170 19 . 
ygdfifia sch. 162®. 
yga/x/Ji arelov 161 2 . 
ygcuptf [145 21 ]. 
ygaqjco 150 14 . 
rgrjvixog 162 22 . 

yvfxva^co 124 4 . yvfivaCopai 124 10 . 
yvvaixeiog 141 11 . 1 ®, 146 6 , 156 3 , 

172 4 , sch. 116®. 
yvvij 120 2 . 4 , 149% sch. 144 2 . 
yvvig 121®. 

yvgivog (rd giv&g codd.) 162 17 . 
ytirp 139 7 . 
rcoßdgrjg 158 17 . 
rcoßgvag 158 1 ®. 

A 

AaiöaXog 155 12 , sch. 155 20 . 
öatpicov 139 19 , 167 23 . 
dalofiai 163 6 . 

öalgo) (i. e. ödgco) sch. 125 1 . 
öalreg 121 2 . 

ddxva).edri%e\A%*. drixOeig 169 27 s. 
öaxgva 140 7 , 169 8 . öaxgvcov 
t 6g 119 10 , 127 12 . 

ÖaXQVQQ0£(O sch. 51 15 . 

Saxgvco 119 12 . 

öaxrvXog. äxgoig öaxrdXoig 112 14 . 
AaXfiareXg 148 26 , [171 22 ]. 

Adfjiig (i. e. Aäpug, sed. cf. Sui- 
dam) 144 11 . 

Aapioirrjg 162®. 

Aavaol 169 3 . 7 . 

Aavaog 144 5 . 

Aapioirrjg 162®. 

Aavamv (quis ? nisi forte Sapurpt 6y, 
cf. Iudices xm, 24 ss.) 
Aanavaloi ? 170 20 . 
öandvrj 117®. 

Adrig (immo Adrig) 144 10 , 

Aa<pvr} sch. 144 10 . 

Adtpvig 144 10 . 

öel 122^®, 141 2 ®, 143% 159 12 

öetöco. öeöitig 163% 
öelxvvpu. iöelxOf)Cav 114 9 . 
öeivög 131 17 , 134% 137 2 % 138 12 , 
}43% 170% 
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Aelvcov 158 14 . 

Öeinvov 121 7 , 166 14 . 
öeiga sch. 143 1 . 
öeigag 143 1 . 
deioidaipovLa 157 11 . 

Öekrog 158 21 . 
öijLLO). öeifxavreg 153 4 . 

ödvögov 131 9 . 12 , 151 17 , 154 4 , sch. 
119 10 . 

ös^Loofiai sch. 125 6 . 
öeo/iai. ösöerjjuevog 122 8 . 
ösog (öea V) 132 6 . ödtj [132 7 ] 
ödgpa sch. 125 1 , 139 8 . 

Aeqaaloi 170 20 . 

Ö£QT(e)QOV 139 8 s. 
öeafiog sch. 165 12 . 
öeanoreia 166 3 . 
öeanoxixdg 130 26 s. 

AevxaM cov 115 12 . 

öevxegov rjyovfiai postpono 125 14 . 

öd%opai 168 10 . 

ör) 112 19 ? 114 1 . eni öf) xorixoig 
135 18 . 

‘lörjtöog [172 4 ] 

*ötj^aroQia 134 14 . 
örjAov Jioieo) sch. 126 14 . 

Afjlog 155 1 . 

Atpidörjg 158 15 . 

Arj/uaivexr^g)*} 155 26 s. 
ArjpaCverog 158 15 . 
örjprjyogia 169 8 . 
öiyjLrjxqeiog 159 7 . 

Örjfiiovgyog 155 1 s. 158 2 , 169 19 , 

173 11 . — xcov q)ov(ov 112 18 . 
örjpoöoxiov. Y. Arjpoöoxog 
Arjpööoxog 155 19 ( örjpoöoxiov 
G) sch.] 155 21 . 
dr\poxqaxLa s. 134 15 s. 
Arjpoxgixeiog 119 14 . 

Aripoxgixog sch. 119 14 . 

Afjpog [158 13 ] 

Srjpog 155 1 , 156®. öfjpoi • 140 4 , 
154 9 , 169 8 ; 172 21 . 

ArjpoaOevrjg 114 17 . 

Atfp (ov 158 13 . 

Arjpdva^ (i. e. Atjpwvai) sch 

146 2 , 


Arip(bvaaaa 155 25 . 2 *. 

dflöco. öflcov 128 1 . öedrjcopdvog 

141 18 s. 149 5 . 
örjnovdev 157 32 . 

Arid) 157 17 s. 158 22 . 

Arjcbvaaaa [155 27 ] 
örjcoaig 172 11 . 
öiaßatvo 118 1 , 123 1 , 143 3 . 

öiaßdUco 121 7 . 

öiaßuboxoy 113 7 . 

öiaßoXevg 121 10 . 

öiayeldco 119 14 , 138 3 . 18 , 139 1 . ’ 

öiayi{y)v(baxo).öidyv(o 143 7 , 169 29 . 

öiadogaxl^oy 126 3 . 

öiadorl£co [126 3 ]. 

ölaixa 142 14 . 

*öiaxogeia 136 17 , 137 17 . 
öiaxogr}(ng 137 17 . 

* öiaxoqla sch. 13 6 17 . 

öiaxxoqog 166 5 . 

öiaxvßeqvdo) 149 24 . 

ötaxo)pq>ödco 126 2 ? 138 8 . 

SiaAapßdvco 145 19 . 

öiaXdyopai . öieiXsypdvog 122 10 , 

159 8 . 

*öi-ahdyco. öirjheyfidvog 122 9 . 
öiaXehvpdvwg 124®. 
öiakoyiapog 123 12 . 
öiapagxdvco [144 8 ] 
öiavdpco 119 15 . 

öianatfco 121 12 , 136 22 , 165 19 
öianhoyt^opai 173 1 . 
öianovsco 135 20 . 

öiajtrvco 121 13 , 126 13 , 157 1 , 166 1 . 

öiaqqrjyvvpi. öieggrjypdvog 122 19 . 
*diaa7id£co [121 12 ]. Sed potius er- 
ratum pro öianaL^m. 
öiacrvgco 124 20 , 136 21 , 165 17 . 

öiaxeivopai 128 6 . 
öiaxrjgdco 115 7 . 
öiaxgd%(o 118 2 , 142 18 . 
öiaxa>ßd£co 166 10 . 
öiatpdgopai 113 16 . öiaqtdqco 117 18 
(v. sch.) 146 20 , 150 13 . öiolasig 
135 25 , 160 17 , diolarjg 160 8 . die- 
vrjveypsvog 114 25 , 122 19 . 
ÖMupdeCgo). öie<pßagpdvog 169 10 , 
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*diaq)ovd(o. 8iane(povr)fjievog (= 
ne<povevfisvog } Adgig grjtogixrj) 
160 12 , v. sch. 

8ia<pogäv £%co sch. 117 13 . 
8i8aoxa'kix6g 113 19 , 114 22 , 159 11 . 
8i8aaxaXog 114 6 . 
öiSdaxco 172 16 . 

8X8cofju 118 3 . dofieVy 8(p (Hes.) 
125 8 s. dcpcu = 8cp 170 2 . öog 
122 11 . 16 . e8(oxev 125 7 . 8e8ofievog 
122 13 , 130 6 . 8s8coxaai 151 8 . 
8ie£i0i 149 22 . 

8iegevvdco 143 4 . 

8ieQxofxai 142 16 ? 160 7 . 

Sieadlco 135 28 . 

8irj64co 163 4 . 

* AirjA.vyevg*} 173 7 
dirj/iegedco 118 11 . 

*l8d8oq 172 4 . 

8ixa£co 130 22 . 

8ixaan6Xog 138 25 . 

8Urj 128 3 , 130 21 , 167 9 . 

8Ur\v instar 139 4 , 159 17 , 160 2 ,162 17 

8ixM8eq 106 4 . 

8ixra[iov 153 9 . 

8ixrarcog sch. 134 15 . 
dixrarcogeta 134 16 s. 
di/itfrgiog 135 28 s. 159 6 . 

81p noq sch. 116 8 . 

8ipirgiog 159 6 . 

8lvai 137 18 . 

8lvr\ (vel 8Xvog) sch. 144 8 . 
öivrjaig 129®. 

Alvig 144 8 . Alvviqll^P. 
ötvog 130 10 . v. ölvrj . 

Aioydvrjg 162 7 . 

Aioyeveig 139 23 . 

Aiöyvrjrog 158 18 
öioixdco 150 2 . 

Sicgxfjaßai 134 23 . 

Aiovvoioq [135 27 ]. 

Aiovvaog 135 128 , 159 6 . 
ötogvyrj, sch. 160 u . 

AmaneXg 171 19 . 

8inXotq 116 8 . 

8lvygog sch. 114 10 , 143 2 , 

8ivM£co 163 4 . 


8ivXigx^q sch. 163 3 . 
diwxco 167 6 , sch. 125 8 . 

8i(oXvyiov 123 10 . 

AuovaCrj 136 22 , 165 18 . 

Aicovaloi 170 20 . 

Aicbgmnog 173 3 . 

8iä>gv$ (8m6qv£ in schol.) 160 u 
(v. sch.) 

8oxeco 115 4 , 154 2 . ro 8oxeXv 131 21 
efiol 8oxeX , ut mihi videtur 9 
112 1 ®, el 8oxeX 159 10 . 

86%ag creditus 128 15 . 
8oxipcorarog 152 27 . 

86hog sch. 161 2 . 

Aofisnavog 158 12 . 

86fiog 122 17 . 

86£a 149 17 , [158 10 ] 

8o£dZco [128 15 ], 152 28 . 

8ogo[iav[a 134 14 . 

8ogdreog et 8ogdreiog Innoq 149 1 
(cfr. sch.) v. 8o6geioq. 

8oqv sch. 149 17 . 

8ogdxviov 153 u . 

AogvXdeioq 162 9 . 

Aooiq (ndhiq) 146 19 . 

86<ng 120 3 , 158 21 . 

86rsiga 125 10 , 149 23 . 

8ovAeXa 134 24 . 

8ovXog 124 19 , 134 2 , 169 38 . 

8ovÄ6co. 8b8ovXwto 151 17 . 8e8ov- 
Xcopivoq 129 9 . 

8o6geioq Innoq 149 17 (cf. sch.) 

V. 8ogarsoq — 

8gta 118 2 , 143 3 . 

8gopix6q 123 14 . 

^AgoaeXq 171 24 . 

*lAgv aXoi 170 19 . 

8gvpd>v 118 1 . 

AgconXSrjq 145 8 . 

Avpaloi 170 20 . 

86vapai 131 18 . 

86o sch. 142 19 . 

8\')vo> (Hom., A 579) 139 9 . 

8voo8ia 160 9 . 

86ao8poq 168 10 . 

8vargonia 136 13 . 
dvocbSrjg 168 u t 

i 
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dvrixog sch. 136 21 . 

Acoöcovatoi 148 9 ? 171 3 , 
öcogea sch. 125 9 . 
öcogdofiat 125 6 . 

Acogtelg 149 1 , 159 4 , 171 24 . 
öcbgiov 162 5 . 

Acogig 129 17 . 

Öcogov 125 6 , 167 10 , sch. 162 20 . 

Ö6g (Hes.) 125 9 . 

6(boug (i. e. docug) [158 21 ]. 
öcbrrjg (Hes.) 125 7 . 

E 

*eaX<pocg (= eXeat) sch. 160 17 . 

immo eödtpcugl 
eäg. r d öiä rov — sch. 115 9 . 
iavrotg 112 11 . eavrov = aavrov 
167 20 . 

ed(o . xdlgew — 113 4 
9 Eßovaaaioi 171 4 . 
iyyXvcpco 155 11 . 
iyyvfjLva^oy 124 3 . 
eyxaXXvvofiai 134 4 . 
eyxaraXeyct). iyxarsiXege 155 9 . 
iyxXya). iyxexXriiievog 123 6 . 
iyxonevg 152 19 . 
iyxvxXiog 123 16 . 
iyxco/jLiaGTixog 167 14 . 
iy%eigeco 138 14 . 

eyxBiglt°nai 135 31 . 
iyxgovltco sch. 124 4 . 
eycb 169 30 . 

( eöatpov ) v. iaXtpoig 
iöeofiaToörjKr] sch. 117 2 . 
ieXScog (Hom.) 169 3 . 
eBeXoöovXla 134 25 , 140 8 . 
ideXco 115 3 . cfr. ddXco. 
i(H£co 135 18 . slfhofievog 139 5 , 
147 25 , 170 3 . 

ißiapog 122 6 , 131 4 . 173 10 . 
edvog 152 28 , sch. 136 21 ; 160 3 . 
et 7iov 143 4 . et nore 169 1 . ei 
O'bv 115 z .sIti äXXo 116 1 . el [ifjv. 
7iXr\v. 

ela(eta codd.)169 18 . 

^iafievai 160 18 . 


eldaXifiog 114 9 . 
elöojjicu 118 10 , 126 6 . 
elöog 121 17 ; 137 1 , 141 8 . 11 147 19 , 
149 14 . 20 , 160 14 . genus sch. 

118 12 , 119 10 , 121 1S , 133 20 ,137 4 , 
159 17 . 

* slöcoXiov (sc. nixgov elöcoXov) 
[154 3 ]. 

etfhofiog pro dB. [122 6 ] 
sixalog 157 3 . 
elxfj 129 1 , [154 3 ]. 
ehcovitco 156 1 . 5 s. 
eixog.eixorog vTieg 159 12 . Tzöggco — 
169 32 . 
etxco 124 15 . 
eixiov 152 24 , [154 8 ]. 

EiXeiBvia 129 9 . 

EIXdoiov (Tieöiov ) [131 7 ]. 
elXrj (rj Begjbiaoia ) 124 11 . 160 18 . 
eiXrjBegdco. slXrjBegov 124 10 . 
*ElXrjvia (’AQrjvä) 143 15 . (v. Add.) 
elXiTtoöeg (sic pro eiX-) 118 5 . 
eiXioaco sch. 118 15 . 
elXvol (= elXvBfiol) 142 21 . 
elXforeia 134 26 s. 
elXcoreg 127 10 . 

eifjLi . eoTco 160 16 . rö eivai( opp. ro 
doxeiv) 113 2 s. eoo 118 6 , 133 , 23 , 
140 13 , 159 14 , 162 7 . elvai 150 20 . 
icbv 166 17 , efjLfievai (Hom.)169 80 . 
elfju. Irjg 128 2 . Itco 146 8 ( rjxo) cod.) 
160 3 , 163 8 . 

eivoaLfpvXXog (Hom.) 138 14 . 
eljia (Hom.) 169 29 . 
elTietv [143 11 ]. 

bItiov 163 13 . eiTioifu 153 1 . 6g 
elnrj (Hom.) 169 16 . eeinag 
[169 29 ]. eine 120 2 . dgfö 125 1 . 4 , 
149 15 . elgtfoBco 113 14 . eigrjfidvog 
115 7 , 117 u , 129 1 , 146 23 . grjBelg 
159 13 . 

*Elgag fj Zeigag 168 8 . 

Elga<picorrjg [159 5 ]. 
etgegog . eig etgsgov 134 25 . 
eigcovela 127 18 , 133 24 . 
elg 128 18 . 157 31 , 167 20 , 
eioigxofiai 156 17 t 
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etcfco 139®. 

elcoda 113 1 . eicoOdg 114 13 . 
ixaarog 141 2 . 

^Exarrjßekdra (Hom.) 168 20 . 
ixßatvo) 172 21 . 

*Exßoxialoi [146 5 ] 148 9 , [171 2 ], 
171®. 

exdico. exdsdefiivog 121 12 , 127 5 . 15 , 
139®. 

ixet 132 2 . 5 . 

ixelvog 132®, 137 3 , *, 138 11 , 163 1 ®, 
165 10 . tovro exslvo 165 16 . 
ixetae 119 12 , 130 2 , 162 5 . 
ixrin 139 21 , 141 18 , 169 26 . 

*ixdeia(rTrjg 114 1 . 
ixxaico. ixxexavftevog 112 17 . 
ixxaksco. exxakovfisvog [132 10 ] 
exxexXrj/zdvog [123 6 ], an ixxe - 
xAflfidvog ? 

(exxAyo)) [123 5 ] ? v. ixxakdco 

*ixxk(ovCt(o 131 17 . 

ixxQefiafiai sch. 125 18 . 

txXoyjsoh.Wl 2 . — M£e(av 113 14 . 

ixXoyiGfjiog selectio 167 2 . 

ix/iaivco. e^dfirjve 172 17 . 

dxjtXrjSig sch. 144®. 

ixnXrjrrojuai sch. 129®. 

ixTtoiovjuai sch. 123 5 . 

ixnoveco [154 8 ] 

exTtcofi a 120 14 . 

ixyavXltco 130 26 . 

ixfpevyco 119 12 

ixfpoQsco 114 26 . 

exyÖQrjcng 132 5 . 

ixcpvco. ix<pveig 124 1 . 

ex%dco 112 16 . 

ikala sch. 118 12 . 

eAaeodo^og (-oxog ap. Suidam 

S. V. Xrjxv&ov t rjv tov fivQov) 

sch. 159 20 . 

ekaiov 118 11 . sch. 159 20 . 
skseivog 165 4 . 

’EXeiBvia sch. 129 7 . 

* Etevr] sch. 143 4 
SkeTiokig 172®. 

<*ekev$via> sch. 129 7 . 

4XevOü) spl*. 129 7 r 


9 EXevolvioi 154 15 . 
iXetpavreiog 160 3 . 

HklxTTjg [131 17 ] 

’Ekix<ov[e\io c ( Iloaetömv ) 155 7 . 
eAxöco. rjkxcojudvog 123 1 . 
iXXafißdvojLicu. evEikrj/ifievog 168 10 
(an legendnm iveiXrjjusvog ?) 
eXXeßoQog 153 7 . 

"EUrjveg 152 27 [153 16 ] 155 16 , 157 13 . 
9 EXXrjvixog 157 7 , 169 4 . 

'EXXrjviog argarid 143 11 . 
ekkoßiov 160 16 . 
eXXoyifubreQog 112 6 . 
eÄXvxviov 114 17 . 
äXog 117 16 , 160 17 
v EXovgoi [153 8 ] 153 16 
9 Eknr\v(og 166 6 
ikjii^co. rjk7Zi(Tfjievog 143 5 . 

J EXvfiaeig 171 13 . 
e/jLßeßQovTrj/jievoQ 147 24 . 
ifxog 160 16 . 

’EfinedoxXeig 139 22 . 
e/ineigeodcn 124®. 

SfiTisiQog sch 114®. 
sfjtTtodcov 113 20 . 
ifiTiogia 126 8 . 

efjty)vx°g. e/iyjvxa sch. 126 15 . 
evayiCco 158 8 . 
evaigco 160 4 . 
evavriog 126 3 . 
ivanoridrjixi 115 14 . 
ivaaxdco sch. 123 7 . 
svaofievC^o) 133 4 . 

evaaxokeofiai 113 11 . 
dvöeijg 122 11 . 

evöeia 133 5 . 

ivöiarglßoj 162 19 . 
ivöiövoxo/iai 161 8 . 

ivöiöoyjui 114 5 , 159 10 . 
ivöodsv 118 8 . 
evdoiaa/tog 138 1 . 

(iveikdco^) v. eXXa/ußavojucu . 

eveifii . dvov 139 16 , 160 6 , 167 21 . 

ivsxa 169 26 . • 

evdgyeia 134 18 , 140 18 . 

ivsrri ( negövr /, Hom. E 180) 

SK*. I20 7 f 
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'Everii 120 7 . 

*Evr\aloi 171 1 . 
ivrjöo/icu 141 11 . 
ivOa 162 21 , 163 1 . 
ev&ev 169 22 . 
ivi£co. ivi£r}fj,evo<; 116 2 . 
eviOL 151 12 . 

*EvinevQ 137 7 . 
ivvrjqu 125 8 . 
ivvoico 130 1 . 

Ivw^ltto 115 16 . 

*Evooiyaiog 155 9 . 
evooig sch. 138 14 . 
ivoal%6cov 138 14 . 
ivovgeco 117 8 . 
ivöo) 155 14 . 

ivxavda 159 10 . 12 . in hoc mundo 
119 12 . 

ivr eQi&vai 161 18 . 
ivregov sch. 120 10 , 139 9 . 
evrevOev 159 21 , 169 6 . 7 . 9 . 
ivro/ia 128 19 . 
evr vy%dva> 132 4 . 10 . 
evTvnöct) 139 16 , 167 21 . 
egaycoyrf sch. 132 5 . 

££aXand£(o (Hom:) 170 3 . 
£gaAei<po). i£r]M<pr) 143 11 . 

££d/ir)vog sch. 136 21 . 

££avaandio [132 10 ]. 

££avß£co 159 18 , 

££dnrco 151 18 . 

egagrdoficu . i£nQrtjfiai 125 18 (cfr. 

sch.), 126 1 , 161 17 . 

££ao^£co sch. 123 7 . 

£§eirjg 157 20 . 

Uegydto/icu 152 25 , [154 3 ]. 

igeoTi v. ££6v. 

££fjg 157“. 

*E£ixtXiog [154 9 ] 

££dv 172 15 . 
i£onXi£(o 142 13 . 

££oqI£od 113 10 . ££cdq[o$cd 117 9 . 

iSoQxeofuu 121 16 . 
e£ovdeveco sch. 126 12 . 

££ov<rla 166 16 . 

*££ov(nacfiög 130 7 . 


e£oxrj sch. 143 1 . 
e£co 150 28 , 172 22 . 
e£codev 118 8 , 150 23 . 

HcbXrjg [159 6 ]. 

££d>orr]g 131 16 . 
ioixvta sch. 129 4 . 
sog (Callim.) 165 17 . 
enaiveo> 168 16 . 

inaivtj IleQüEfpoveia (Hom.) 
129 16 . 

enaivog 140 4 . 

inaigco. inrjgfievog 125 19 . 

EJiaÄeLqHü.enriMyr) 143 10 , inr\X£iq>£i 
[143 9 ], 172 18 . £nrjX e ififj,£vog 119 8 . 
£navdAriy)ig 113 2 
ETiavaridrjfii 114 8 . 
inaveo sch. 147 6 . 
inagovgog (Hom.) 166 71 . 
inaoxäco sch. 123 7 . 
inaofi evL£o fi ai 133 4 . 

Enaqjdofiai 135 20 . 

EJiatpirffii 119 11 . 

£jtaxOi£(o. ETirjx&MEvai 114 19 . 
ind 159 11 . 

EJtEiya). TfTiELxrai 117 3 (v. sch.). 
ijUEiyfiEvog 122 2 , 126 2 , 129 11 . 

*£7irfm7iTai 117 3 . 

EitEifii ( slfii ) [143 11 ] 149 7 , 150 aa . 
imOi 131 12 , 139 22 , 146 12 . inin 
132 6 , 152 23 , 168“ inirjg 151 9 . 
9 En£iög 145 12 . 14 . 
inEiaßoXtf [131 17 ] 

£7i£io7cwfid£o) 121 6 , 169 11 . 

E7t£lÖ(pQE(0 121 6 , 169 11 . 

ETtEfißaivo) 117 16 . 

£7t-£Q£(pCÖ (Hom.) 169 1 . 

ETlEQXOfldf' sch. 139 22 . 
ijtEvxiov sch. 116 8 , 
inixco Xoyov 135 13 s. 
in^ßoXog 156 25 , 167 12 . 
inrjeravög 172 22 . 
inrjTEia 165 10 . 
inrfxr\g 137 6 , 165 10 . 
inrjrvg 165 10 
*Enia£ig 173 4 _ 

emßaivo) (Aektqcdv) 125 16 * ( neöiov ) 
162 20 . 
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emßdXXoiJLai 142 19 . 
emßaXXo 173 8 . 
sTußrjTojg 119 2 . 
imßovXevco 168 8 . 
imßovXrj 168 9 . 
imßovXia 132 7 . 
emßcofua alfjiara 169 26 . 
eniyeiog 119 13 . 
imyi(y)voiiai 112 21 ? 169 4 . 
imöerjg 122 13 . 

enideLKWfXL 136 2 158 22 . eniöeöeiy - 
fidvog 173 10 . 
eniöeojiat 124 14 . 161 15 . 
emdoiaOfxdg 138 1 . 
dmeixog 169 32 . 

imdv/ido 134 16 s. 144 13 ; 169 17 . 
enixaigog 123 16 . 

9 Emxacrrr} 137 18 . 
inixrjgog 119 13 
9 Emnovgeioi [149 21 ] 
äningaTSia 134 12 

’EtUtcttjtos 6 ’AQxaifisviörjg 162 u 

imncofjLog 121 4 

imXa/ißävQ). iTzeiXrj/tpdvog [119 7 ]. 
emXeino 159 8 
imXoyrj sch, 167 2 
imXvfjLrjTQov [144 3 ] 
imfisXeia 121 1 , 124 6 
imfieXeofxaL 151 21 . 
imfjLriX[e\iog 165 8 . 

imvog ? 1722i. 

imneöov [153 5 ]. 

*imnoXdtojj,cu 172 16 . 

dmnovoregog 112 18 . 
imngoadev ridefjtai 122 6 . 
eniggrjrog 120 11 . 
emgginro 168 17 . 
imodrro . imaecrcty[idvog 126 10 . 
imoxeTtro/iai 161 6 . 
emoxoTso) 118 8 ; 150 22 . 
emanaoixai 173 7 . 

imoraoia 136 26 .166 2 . 

/ 

imarareia 166 2 . 8 . 
imorardo 168 4 . 
i m (TT garedo 149172 14 . 
imoTQifpojAcu sch. 121 4 . 


imoogevo 133 15 S. 
emreivo. imrera/idvog 115 1 . 
*i7UTeC%tog 149 8 , 172 7 . 
emrrjgdo 170 8 . 
imrijgrjoig sch. 134 22 . 
imrl&rjfu 119 10 , 138 16 , 160 4 . -0e- 
c rOcu 124®, 125 5 . [149 6 ] 
enirgdno 129®, 149 24 . 

ETUTQOTteVO) 125 17 . 

emqjsQü). enevrjvey [idvog 125 16 . 

enicpogxi^o sch. 126 10 . 

5 Em%dg[ieioi 120®. 
im/eigdo 138 14 . 

S7tO[lCU 113 23 . 
enomeia 134 20 . 
inonxrjg 150 4 . 
enogdyo 116 12 , 122 16 . 
enoxyia 134 21 . 
enofiaöiog 113 8 . 
egavi^o 113 13 . 
egaoxai 158 16 . 
igdcü [173 9 ]. ego/ievog 173 9 . 
egyd£o/icu. elgyaoaxo 170 12 . slg- 
yao[idvog 128 3 . 20 , 152 15 . 18 . 
egyaXetov sch. 143 1 . 
dgyov 140* 2 , 141 9 , 158*, 169 49 . 

sch. 125 6 . 

fjAcov egyov 144 20 , sim. 172 4 . 
egya eigyao/idva 128 3 . 

— noXefiixa. 157 23 . 

xov iv alxlq. egyov 123 4 . 
igdOio/ia sch. 125 13 . 

9 Egexgielg 148 17 , 171 12 . 
egevvdo 117 14 , 142 14 , 143 4 . 
igl£o. fjgixdvai sch. 115 4 . 

?* Egivvdg. iggivdcov pro-t$a>r[140*] 
dgig 169®, 172 19 . di f igiv 140 3 . 
9 Egiocuetg 171 22 . 

9 EgiaoXoi 170 25 . 

9 Egi<pvXrj 166 u . 

" Egneiog [Zevg] 147 18 s. 

'Egjidag. 173 2 . 
dgfirjvetig 171 23 . 

'Egfirjg 165 7 , 166 4 . 

'Eg/iiovetg 149 1 , 171 23 . 
dg[ioyXv<petig 155®. 
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§qo$ 146 21 , 156 5 . 

*£QQqdv/jiri[A£vcog 113 18 , 172 25 . 

£QQqOTCDV£VjA£VCDQ 113 7 . 
eQQCOfiai 114 6 . iggcocßai tiqooeI- 
nov 113 4 . 

9 Egv/iavßog 159 2 . 
igvfivög 172 5 . 

§Q(og 137 16 . £Qcor e g 139 17 , 167 21 . 
iQü>rdo> 169 16 . 20 . igrjgoxripai sch. 

117 3 . r}Q(x)Tr)fi(u sch. 117 3 . 
iQcoToÄrjyiia 158 5 . 
iaß^g, 116 10 , sch. 116 4 . 
eadrjaig 116 4 . 9 . 

iaßlw 114 21 , 135 27 s. sch. 121®. 
ioßog (iodrjfia) [116 4 ] 
iofjiog» naxtov —172 16 . 

6GXS 117 5 . 
ianao) 135 22 . 

iaxaga 168 6 . 

iralQOL 149 n ; 156 18 , 172 18 . 

c EralQ£iog (Zrtg) 147 16 . 

*äxaiQ£cbxrjg 161 17 . 
ixaigico. rjxouQrjKcbg 158 1 ®. 
ixaigog 136 26 , 165 2 , sch. 112 4 . 
*£XeLg>GOV 151 26 . 

iT£Qri[i£Qog ßiog (cfr. Hom. A 303) 
138 5 . 

iregog 151 13 ; 152 10 , 165 2 . 
irrjalcog 151 26 . 
ixt 157 22 . 

Sxolpcog 113 1 ,134 1 . 

£to£. ixsi 157 22 . erst /laxg p 112® s. 

ixdtcnog 160 19 . 

£vavdrjg [131 10 ]. 

146 6 , 148 17 , 171“ 

B'döatfjLoviGfJLog 123 3 . 8 . 

etiöi£ivog 132 1 . 
svöivög [132 1 ]. 
stieiAog 124 11 (cfr. sch.) 

£V£Qy£TLKOg 140 11 s. 
etitfßrjg sch. 167 16 . 

Bvtffaog sch. 124 11 . 

evßsla casus nominativus sch. 

117 16 , 120 10 , 140 3 . 
etißrjvsco 133 8 . 
etißv c. gen. 136 23 . 
evövvsc^eiTatum pro eti&rjv. f!33 8 ] 


svnagnta sch. 134 21 . 

EvxovaXoi [171 7 ] 
whaßiofACu 136 18 . 

Eij^aiog 140 8 . 

Evfisvig 128 2 . 

Efiftvrjorog [158 18 ] 
svovsiQog 116 1 . 

EVQlcxco 118 2 s. 132 2 . 11 , 139 17 , 

143 4 . BvgEdeir) 114 13 . £VQ£df/Q 
167®, sch. 167 5 
Evgwxag 163 1 . 
stix£ixeog (Hom.) 170 2 . 

£VTv%dro 133 19 . 

£vtv%Icl 123 16 . 
ev rv%wg 133 19 . 
cöfpogia 134 21 . 

Evfpgdxrjg 131 10 . 
iyaTixoficu 156 10 . 
iq>£ÖQ£i a 134 13 . 

£<pet-rjg. xd — (opp. xd iv *x e Q (T 0 
127 21 . 

i<picrxiog ( ZEvg ) 147 18 . 

iqtSGXQig 116 8 . 

£<psvgio7CG) 117 1 ®. sch. 120 14 . 
eyvjßela 156 21 . 
icprjßog 121 6 

efpridojxai 123 7 . £(priGfX£Vog 17 13 , 
121 1 ®, 132 5 , 132 21 s. 168 1 . 
iqtrjfiegog 119 14 , 123 17 . 
i<pQ6g 117 2 . 
i<piC co. iq)i£fjocu 115 17 . 
ifpiKvioiiai 145 17 s. 

£(pogd(o 150 8 . 

sneXöov 144 1 [*], 148 2 . 
iq? 0 Q£ia 134 22 . 
e(poQog 130 5 . 

2x<*> 112 1 ®, U4 17 , 115 14 , sch. 118 16 . 
123 3 . 18 , al. äxofji cu 160 18 . sch’ 
127 3 . cum adverbio 113®, 117®. 
iX^gög 125®, 126 3 , 126 3 , 135®. 

[149®], 172 22 . 

*§(o (== ävad[dcofj,i) sch. 160 18 . 
ico&sv 135 27 . 

Z 

tdo> 127 10 , 140®. sch. 138 4 . r d ^fjv 
113 26 , 124®, 152 21 . 
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£eid sch. 118 5 . 

CeXöcogog 157 19 . 

*Zsigag, v. Eigag . 

Zs^elrrjg 162 10 . 

Zevyog 163 8 . 

Zevijig sch. 155 20 . — 6 Kvwaaiog 
155 12 . 

Zevg 115 7 , 128 11 138 24 , 147 11 , 170 2 . 

sch. 137 15 . 

Zfjeog 162 a . 

C^Aog 112 21 , 146 6 . 

161 20 . 

Zijvcov sch. 119 16 . 

ZogoßaßeX 145 14 s. 
tcoygayeXv 155 21 . 

£(oygd<pog 155 16 . 

137 17 . 

Cöov 151™ 168 11 . sch. 153 1 ®. 

(Hom.) 138 7 . 

Zcogodargijg 145 14 . 16 . 
vj [itfv 124 16 . 

quam 141 8 . 
fjßrj 156 23 . 

rjyeo/iai 112 13 , 124 i7 , 125 14 s, 
133 8 , 137*, 161 u , sch. 124®. 

rjyepcbv [119 2 ] 

rjyovv scilicet sch. 116 13 , 118 8 ; 

129 4 . 7 .™ 1301^ 151W, 
ijdd (Hom.) 169 2 
tfödcog 114 16 . 
fjörj 156 20 , 159 13 . 
rjöovrj sch. 125 12 . 
tfövvoftcu 119 4 . 
fjövg , 16216. 
rjöva/j,ara 119®. 

r}öa> 114 22 , 115 1 ®, 133 29 , 141i 4 . ^<$o- 
juai 126®, 133 27 . 29 , 1601 2 . 

e .Höcovlg 120 7 . 
r\dXiog 116 8 . 

’Heziwv 162 2 . 

’HOcueXg 171 1 ®. 

’HSaXeds [154 8 ] 
fj&elog 141 26 . 

’mg 141 28 . 

tfOiofiog erratum pro «0- [173 10 ] v. 

Add. 

jO/udgsch. 138 19 , 163 8 . 


[156 2 ] Y. $e6i\ 

* 9 Huorf]g 136 8 . 
rjxiGTa 150 5 . 

'HUXoi 141 24 , 154 3 . 

9 idA £ /a ( 9 A0?^d) [143 1B ] 

*'Hfaöi6vrj 149 10 ( f Hh6vrj L) 
tJAi'ajos 127 2 . 23 .170 n . 

A10V,? 172 i3 , y 'Hhöidvri 
fjluog 157 13 s.sch.129 4 , 131 1 , 

149 10 . 

T Hfog 141 28 , 

*JAog 144 20 . 
tJAcJcü 144 22 . 

'HMaiov 131 7 . 

9 j HfiadCcov 162\ 
fj[x,ehr)fjievcog 113 7 . 

flfjt&ga 159 8 . rjpdgav nag* fidgav K 
sch 138 4 . 
fjftegtfcnog 162i®. 
rj/ilovog 139 4 . 
rfvixa 120 2 . 

fjnag 139 7 , 165i ? . rjuara 128 2 ®. 
ijg 123™ 168®. 

"Hga ’Ägyeia 147 1 . 

'Hgatov 147 2 . 

'HganAaXoi 170i ? . 

( e HgaxAeiog ) legen dum 'Hga- 
nXeirog, sch. 119u. 
e HgaxÄeixeioi 119 u . 

'HgdxXeixog 162 12 , v. sch. 119 u . 

('HganAeiog) 

'HgaxXsanai i54 17 . 

*HgaxXfjg 114 2 ®, 135 8 . 

'Hcuööeiog 125 4 . 

9 Hai6vr l 149™ 172 12 . 

-r\aiog sc. 118 8 . 

aadojxai 162 17 . 

rjaotipevog 12'J 8 , 135 12 s. 
‘fjorcbg (= rjddeog) 168 9 . 
r\av%d^(ü 160 6 . 

’&ts&h 141 ^ 153 17 . 
r Hng 141 28 . 

«ch. 131 1 ®, 147®. 

(tfrgüjv cod.) sch. 160 14 . 
(r\xgcöv) v. sch. 160 i4 . 

rjTTdopicu. fyxxiqao 120 7 . rfrrr}jjidvoQ 
114 24 . 
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rjxxcov 118 6 . 

jjxo) : v. elpi. 

*H<palaxeiog 152 4 . 

* Hfpaicxlcov 152 2 . 

*H<paioxog 147«. 

130 20 . 

faoi 119«, 142 11 . 

Xl&v 156 2 . 

e 

BahafjirjnöAoQ 169 21 . 

BaXaooa sch. 142 M . 

BaXdooiog 145 21 . 

BaXaoaößatpog (immo BaXaooo- 
ßayrjg, sch. Hom. f 53) sch. 
116®. 

BaXdxxiog [145 21 ]. 

BaXaxxonöqog 123 1 ®. 

BaXeqdg 152 7 . 

BdUco sch. 121 8 ,133«. 

Bavaxog [139 23 ]. Bavaxoio (Hes.) 
125 10 . 

Baqqahiog 157 26 , 

BaqaaMog 157 26 . 

Gaqaelg 171 25 . 

Gdaiog 136«. 

Bav/idtco 129®, 135«, 168 18 . 
Bav/Jiacrfidg. öca -dv äyeiv 121 17 . 

Bav paar 6a). xeBav/jtaoxcofjtivo^ 

157*«.30. 

Geayiveig 139 28 . 

OeiAojiedov 160 18 . 

Belog 122«. 10 , 127«, 129 n , 130 26 , 
133 17 , 135 28 . rö öerov 141 1 , 170*. 
BMo> 113 18 , [123 8 ], 159 20 

GefAtoxonAfjg 120 1 . 

Geoddbqixog 162 12 . 

BeonoUm 151 22 , 157 20 158 16 . tb- 
Beonoii^Kaai 157 19 . iBeonoiij- 
aavxo 158 2 . 

0eo;rr£a 134 21 s. 

121 18 ,126«, 140 1 «. 6 — 114 8 , 
118 14 , 122 13 , 133 10 , 134 18 , 151 12 , 
al. öeov 169 u . öeof 121 17 , 
150 24 , 155 2 . 24 . — 156 26 . 

0eda> 155 21 . 

Ryzantion. VI. — 13 • 


Beqanaivlg 136 17 . 

Beqelßoxog 153 8 (v. sch.), 163« 
(v. Boqeißoxov ) 

Beqifjyavov sch. 153« 

Beqlyavov 153« 

Beqjualvojuai [124 10 ]. 

Beq/taala sch. 131 16 , 160 1 «. 

Begfitj sch. 131 15 . 

BeQfi(bö<ov 161 12 . 

Biqofiat 124 11 . 

Bdqog 168«, sch. 163«. 

Beofidg 130 27 . 

Geonielg 149 1 , 171 25 . 

Geonqoyxelg 140 24 , 171 21 . 
GeooaXovixelg 148 24 , 171 20 . 

Beco sch. 181 18 . 

Becoqdco 150«. 

Orjßaloi 148 16 ,171 7 . 

Brjrjxög [153 4 ] 

BtjAvöqlag 158 16 . 

BrjKvHog sch. 117 16 , 137 M . 
GrjqlxXeiog 120 14 . 

GrjqiKÄfjg sch. 120 14 . 

Brjqlov 135 4 , 138 22 . sch 153« 
Brjoavql^co 115 15 . 

Brjcfoa 127® 

BrjxevdfjLSv (Hom.) 166 17 . 

*Btoßri sch. 115 18 . 

[143®] 

Gfiovig (n6u£) 140 4 . 

Bvtfaxo) 169 7 . rd Bavetv = Odva- 
tos [144 8 ] 144 26 . xeBvrjijeoOai 
124 17 . 

[119 18 ] 

Bolpaxiov 161«. 

Boqeißoxov 153 10 , [163«]. 
öog^co sch. 120 12 . 

Bdqiiig (immo Btiqrigig, sed cfr. 

schol.) 120 12 . 

Gqq,Mr\ sch. 145 26 . 

GqqS. Gq<j.neg 154 12 . 

Bqavoig 172 12 . 

Bqidaxlvrj 161 u . 

VGqvtjvelg 172 1 . 

flvydrifg 137«. sch. 129 7 , 137 4 * 

*BvrtAd£oj4Cu ? ( = 0v*^o/*ai)169 1 ®; 

OvqAif 169 24 . 
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N. FfeSTÄ 


6vt}7iöA.oq 169 14 . 21 . 

OvXaxog [125 1 ] 

0dAa| 125 1 . 

OvptdTiov 12Ö 17 ~ 

Ov/jtoirrjg 162 7 . 

Ovpdopai 134 28 

Ovpög ira 143 8 , [143 9 ] 150 26 , 169 16 . 
animus 118 4 . 

OvftOt [115 6 ] 

Ovooxönog 169 14 . 

06goog 135 81 . 

0*6(0 sch. 118 1 ®, 129 7 . reOvpevog 
169 18 . 

*0(bmo<; (immo Oc 6y) 121 9 . 

ex Oconl, sed utrum- 
que in LG]. 

0a>Q(L7ceXov 149 9 , V. 1. 0eügd?«ov. 
OcDQGLXlOV 172 10 . 12 , v. 1., prO 0(OQOL“ 
t6elov y q. v. 

OcoQag 152 12 . sch. 120 12 . 

OcoQrjgig sch. 120 12 . (v. 0d(u|ig) 
OcoQijaaoD sch. 120 12 . 

I 

*IaiQa 129 17 . 

*Ianexog 130 98 . 
idoftai 161 16 . 

9 Iaoeig [171 2S ] 

9 Iaal(ov sch. 130 9 . 

9 lao<ov 144 2 , sch. 130 9 . 

Ißig 137 10 , 153 14 . 

9 Iöaiog (Zevg) 147 14 . 
iödXifiog 114 10 . 

*7<5j? 141 12 s. 
fcSiog 162®. 
löicbxrjg 135 2 . 
iÖuoxtxög 113 23 . 

Zdog(= iÖQcbg) 114 10 ,141®. 
’löovfjiaioi 170 u . 

’leßovoaioi 148 12 . 

ÜQSia 145 15 . 17 . 
isgelov 128 20 , 169 22 . 
idgeiog 169 18 . 

Isgsdg, 169 1 ®. 

*/£(H;tod7TiaJ.42 7 s. 
ieQÖv 147 9 , 


132 6 , 169 21 . 
leQoavUa [132 5 ]. 
ieqöovkog 132 4 . 

'IOarfcnog 119 9 , 162 18 . 9 I0a^otoi 
136 14 . 

130 21 . 

Z0pog in cod. V pro loOftög, q. v. 

106 (Hom.) 165 20 . 

ixavdg 112 10 , 125 18 , 126 9 , 172 21 . 

ixavoL plerique 112 9 , 150®. 
hcävct) sufficio 172 21 . 

'Ixdgiog 142 1 ®. 

Ixexevco 168 19 . 

*iKexela 134 2 ®. 

9 hcoviov 162 10 . 

ZAaapdg 158 6 . 

lAeog ( = g>ü>Aedg) 142 21 . 

’/Atdg *;axft)v [143 11 ] 168 17 . 
VA/eiog 136 6 . 

’/Afeia (’Adrjvä) 143 14 . 

’JAteig 141 26 [143 u ] 148 17 , 171 11 . 
’lfaedg Oeög Apollo 169 17 . 

"Uiov 141 2l s. [143 u ]. 

"Ifoog ? [143 11 ]. 

9 D.ioo6g 162 22 . 

v /Aog (immo T /Aog) 144 19 . 

Zpdnov 162“. sch. 16 8 . 12 ». 119 17 , 
161 8 v. Oolparcov . 
iptaxtoftög 116 6 . (v. sch.) 

IpsiQ op ai 125 12 , 140 8 . 
fra uZ 119 12 , 120 7 , 123 w , 124 20 , 
- 125®, 138 16 , 149 10 , 159 20 . 

— ubi 142 21 . 

*Iv(on6g 162 21 . 

[1| 132®]? v. xlt. 

9 Igi(ov 130 9 . ’/|toveg [128 11 ] 
9 Iondaxri sch. 137 1 ®. 

9 I6viog loOftög 142 18 . 

9 Iovöalot 148 15 ,171 7 . 

9 Io6Xiog [154®]. 

*'Inneli 148 18 , 171 12 . 

'Innla (’A&ijvä) 143 14 
"Inmog (.Iloosiöcbv ) 137 18 s. 155®. 
frw*og 117 12 , 118 6 , 149 16 , 163 2 . 9 , 
168 10 , 172 27 , sch. 161 4 . 

*Innv g (Jlnnog V) 162 14 . 

Iwtcu 141 14 s. 



LONGIBARDOS 


195 


IcOfidg (IQpög V) 142«. 

*Iai$ (sic, non r Iaig codd.) 158 21 . 
"Ioig nomen viri 145 8 . 

9 IaoxQdreig 139 22 . 
loog 122«« 123« 167 20 . loog 

166«, 167« 

’laarjööves 160 8 , 

9 loaixbg xoXnog 142 1 . 
lardco 150 2 . 
larrj/u. axrjvai 159«. 
c Ioxiaslg 171«. 

9 Iaxiatoi 148« 170 22 . 
loxoQixög 112« 113«,114% 157 38 
subst. rerum scriptor 145«. • 
laxög 150«. 
la%al/MDv 161«. 

Ig%vq6g 157 26 . 

la %(0 xd alpa sch. 161«. 

’laoDvstg 171«. 
ixQla 160 14 . 

"Izzcoxgig (sed pro rjv "Ittcoxqiq 
legendum r}v <N>lxcoxQig) 
146«. 

9 Ixdxtj 159 2 . 

9 Iro)valoi 148% 170«. 
l<pi (immo l(pi) sch. 138 8 . 

9 Iqnydvsia 138 9 . 

9 frpifidö eia 138 8 . 

9 Iqn(oxig 156 2 . cfr. ’Oyitoxig. 

Ixvog 123«. 

[132«]. 

loDvid 162 ß . 

9 Ia>£löai 128«. 

# 

K 

*xdynea sch. 160 4 . 

KaöpeCmv 162 2 . 
xaOaylt<o 118 14 . 
xadayvl£co 118«. 
xadeix d>g 161 4 . 
na Belg 169«. 
xa&dXxco 135 14 . 

xa&edöco 161 7 . -örjaai 115«, 163 a . 
xddrjpcu. Hadfjadai 169 88 
xadirjpi v. xa&eixcdg. 

HaOCaxtifu. 169«, 172 22 . 


xadoprjQt£co 152 8 s. 

xadonMZo) sch. 120«. 

xa&vAaxzdco 134 28 . 

xaixlag 131 14 . 

xaivog 115«, 159 8 , 169 5 . 

xa ivovgyög 112 17 . 

xaiQog. xard xaigöv sch. 149 14 . 

xaiQol 131 17 , 168 2 . 

Kaiaagelg 149 1 , 171 25 . 

Kaiacov 145«. 

xaxrjyoQdco [131 5 ] 

xaxl£o) 129«, 143 7 , 169 28 . 

*xaxoöaipovr]Gfi6g sch. 123 8 . 

xaxonoidco sch. 167 4 . 

xaxög 125% 141 1 . xaxd 115%124«, 

133 8 . 14 , 141% al.- naxdv 133«. 
xaxöco 167 4 . 

*xaxvax6g e l [162 8 ]. 
xaxcog 133«. 

KaAaCßvia 129 7 . 

HaXaprj 166 20 . 

KaXdaiQig 163 u . 
xakdaQiov sch. 117 1 . 
xaXdco 113«. 27 , 147 2 % 157 8 % 167«. 
168« xexXrjGdat 113 28 , 135% 
152% 173 1 . 

KdX<h>aio%Qog 158«. 
xaXXisQyla 134«. 
xaUiegdo) 118 14 , 151 24 . 
xaXhindQflog 159«. 

xdUog 135 a % 143% 149* [153 4 ]. 

xdMrj 170 7 . 
xaMconiGpoi 141«. 
naUg [158 10 ], 160 14 , 161«. *dA- 
Xioxog 153% 163%% nald 114% 
KdAarj ndXig sch. 117% 
xdXmg 117% (v. sch.) 

KaKvyib 136« s. 

Kdlxag 143% 169» 
xaX<böiov 161«. 
xaXwg sch. 161 4 . 

Kapagivaioi 148% 170 r 
Kap<e>iQeig 148 2 % 171«. 
xapnvXog sch. 118 2 . 

Kdvaßig [immo Kdvvaßig ?] 149 12 , 
172« 

Kdvmßog 142% 146». 
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Kdvconov 142 2 , 146 24 . 
xanrfXeiov 127 14 , sch. 133 28 . 
KajitfxdoXiov sch. 147 11 . 
KamxdbXiog Zevg 147 11 . 
xanqog 119 2 
ITdö 130 4 , 140 8 , 154« 

«de«? 152 7 

«agd/a 123 n , 150 18 , 169 28 
*KaqiaXoi 170 16 
KagnaxeXg 171 27 
xaqndg 159 7 , sch. 131 13 . 
xaQxegeco 128 8 ,129 11 . 
xagvxela 120 12 . 
xaqvov 139 13 
Kaqtictxioi 153 16 . 

Kaoavöqa 143 13 . 

KaaavöqeXg 148 20 . 171 14 . 
xaa[d\coqlg 156 18 . 

Kaaxeoq 138 4 . 
xaxaßdXXco [131 18 ] 

xaxaßeßXrj/ievog 123 3 . 
xaxaßoaco 123 4 . 
xaxaßqaßevco 133 9 . 

*xaxayeXao/i6g sch. 133 23 . 
xaxayeXaco 120 7 ,133 21 s. 
xaxaycovltofiai 128 14 . sch. 128 10 . 
xax adelxvv/u 157 4 . 

Karatcofidopcu [126 11 ] 
xaxaOqrjvdco 123 12 
xaxaißaxrjg (Zetig) 147 20 . 
xaxaixvt 152®. 

xaxaxaloo. -ixrja (Hom.) 169 2 . 
xaxaxeqxofidco 126 11 . 
xaxaxXelg 160 4 . 
xaxaxXvofiog 115 12 . 
xaxdxofiog 121 2 . 
xaxaxqaxdco 126 4 . 
xaxaxvßedco 123 9 . 
xaraxco/iepödco [126 2 ] 

«araAa fißdvco 159 9 . xaxeiXrjfifidvog 
116 12 , 158 5 , xaxeiXrjipo [124 4 ] 
xaxaXdyco 148*. 
xaxaXXdxxtfg sch. 162 13 . 
xaxdXvaig 148*. 
xaxa/iaqxvqdco sch. 122 7 . 
xaxafivxxrjqitco [123 2 ] 

Kar apcoxdo fiat, 126 u . 


xaravaiösdofiai 126 12 . 

KaxavaXoi 148 8 , 170 16 . 
xaxavaiaxvvxdco 126 12 . 
xaranalto) 139 9 . 

xara7zoAefiecoll5 9 ,l28 10 . sch. 135 10 . 
xaxanoXixevofiai [122 3 ] 

xaxaTtovdco.xaxanenovrffidvog 123 4 . 
xaxanqodiöco/u 133 6 , 139 20 . 
xaxanqotrjfii 114 22 . 
xaraüiQoiSofiai. xaxanqoCtfl 122 5 
(v. sch.) 

xaxdnxvaxog 120 11 . 
xaxanxtico 121 14 , 126 18 , 156 26 . 
xaxaqrjxoqetioo 131 1 . 8 . 
xaxaqiB/idco 156 11 , 
xaxaqixvoco. xaxeq<q>ixv(Ofidvog 
122 18 . 

xaxaqlnxco,xaxe<q>qififidvogl41 20 
xaxaoxeöatco 122 7 (cfr. sch.) 
xaraaxeödvvvfii 168 1 . 
xaraoxevatco 166 6 . sch. 162 6 . 
xaraoxevrf 152 4 . 
xaxaoxrjvcocng 142 16 . 
xaxaaoßaqevofiai 131 3 s. 
xaraaofpLtofiai 122 8 . 
xaraordtco 127 11 . 
xaxdaxaaig 132 2 . 
xaxaoxevd£co 126 1 . 
xaxaaxrjacg [132 2 ]. 
xaraoro^dtofiai sch. 142 19 . 
xaraorqrf viaco 133 8 . 
xaxaovxoepavxdco 129 16 . 
xararetixeo.xaxaxexdx^di sch.152®. 
xaxaxoXfidco 127 6 ,142 19 . 
xaxaxqdxco 126 16 . 
xaxaxqonoofiai 128 13 . 
xaxaxcoOdtco 126 2 . 
xaxatpdlfievog (Hom.) 166 19 . 
xaxaepiXooofpdco 129 16 . 
xaxaepXvaqdco 130 27 . 
xaxaepqovdco 113 2 , 122 15 . 
xaxatpvytf [143 13 ]. 
xaxaxeco 167 18 , sch. 122 7 . 
xaxaxXevd£co 122 1 . 
xaxaxpdyco 122 1 . 

xaxay>rj(pl£ofiai 129®, 134 1 . 170 10 ; 
sch. 122 7 . 
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xaxayfiOvgtgco 133 21 . 
xaxddco 139 8 . 
xaxeigcovedofiai 125 18 
holt eg av lax a fi cu 161 10 
xaxenalqofiai 123 1 
xaxemxldsfiai 143 1 

xaxemxsiQdco 122 2 . 
xaxeQ(e)i7iöco 141 20 s. 
xaxeQslno). xarrjQeififievog 141 20 , 
142 9 . 

xaxeqedyofiai 12 7 6 
xaxevxeAlgco 131 2 s. 
xaxdxo* 138®. 

xaxrfyoqdco 126 14 131 1 . sch. 140 3 . 
xaxtjyoQia 169 10 . 
xaxrjq?id<o. xaxrjtpi&v 118 10 . 
KaxiA[A\tva 145 10 .». 
xaxoixdco 156 2 . 
xaxoixidiog 149 11 , 172». 
xdxoixog 146 20 . 
xaxoixxetgco 125 17 . 
xaxoxvdco 126 7 . 
xaxoQddo) 141 9 . 
xaxoQxiofiai 121 19 . 
xaxoqjQvöo/icu . xaxoxpgvco/idvog 
122 ». 

xaxoipoyaydco 123 9 . 

xaxco. xd —150 4 ,166 7 , sch. 143 2 
Kdxcov 145 11 . » 

Kadxoveg 115 9 , 165 3 , sch 136 26 , 
KaöaxQioi [153 16 ] v. Add. 
Katpveig 171 27 . 
xdxArjg 161 10 . 

xs (Hom) 166» 169», 170 2 . 

(Hes.) 125 8 s. 
xdaq sch. 126 u . 

Keöq<e>lai 141 82 . 

Kdßtjyog 154®. 
xetßi [132 5 ]. 
xetfiai 124®. sch. 116 13 . 

Keivig v. Klvtg . 

Ketog 162 1 . 

xelqco 160 1 . 

Keid>xrjg 136 7 
xexqdxxrjg 162». 

KsAedg 158 20 
nepdg 153», 


xevög 143®, 154» 172®, rd xevdv 
149 20 . 

xevx adqeiog 130 12 . 

Kdvxavqoi [115 5 ]. 

*xdvxovxAov ( cf. Suid. s. v. ntr 
Aid) sch. 117 7 . 
xeqafiedg sch. 120 14 . 
xdqag sch. 191 1 . xaxd xegcov 152 1 . 
*xeqaaxdqiog (quid ?) 130 16 . 
xeqaxivag 139», 167 23 . 
xeqadviog (Zet$$)147 20 . 
xeqdcpog ('Eqfifjg ) 137 3 
KsqxvqolXoi 148 9 , 171 2 . 

Keqxv&v. xeqxvdvsg 128». 
xeqxofidco sch. 126 u . 

Kdacov (= Katocov) 145 14 . 
xevO/icbv 130 20 . 
xev&co sch. 159 20 . 
xeq>aArj 118 u . sch. 151 14 . 
xtfdofiai (Hom.) 169 7 . 
xrjAtjQ/iog 138 19 . 
xtfArjcng 136». 

xrjA6veiov(in lmo xrjAwveiov) 161 4 
xirjAcov [120 10 ] 

xtfAcbviov sch. 161 4 . 
xrffidg 118 4 . 

Krjvatog (Zevg) 147». 

xrjnela 131». 

xrf nlov 131». 

xffnog 139 10 . 

xrjQot (= xrjq6g ) 119 7 . 

xrfqdxeiov 162 8 . 

xrfQdxeiog sch. 162 8 . 

xrjqvxiov sch. 162 8 . 

xrjqdaaco. xexrjqvy/idvog 155». 

xfjqvg sch. 162 8 . 

Krjvg. Ktfvxeg 115 8 . 

Krjq>ia6Scoqog [142 7 )] 

Ktfq>iaa6g 142 7 (cod. xva(pictcdg 

1622 2 . 

IKrjxetg 171 27 . 
xißcoxög 115» 
xiyxAlg 160 4 
KiOaiqdbv 149». 
xißd>v 116 8 
Kixdqcov 145».». 
lüxoveg 115 9 , 136 » 165 . 8 , 
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Kijbi<fi>£Qioi 136 2 *, 165 18 . 

Kljucov 148 8 . 
xivdvvetico 127 21 . 
xivito 146 6 , 169 22 , 170 4 . 
xtvrjaig sch. 125“, 138 u . 
Kivrjatxdcov (JJoa eiöcbv) 155 10 . 
Kivia<g> (immo Kiveag ?) sch. 
147 12 . 

Klvig vel Kslvig (immo Kvvvig ?) 
144«. 

*xlvvig (saltationis genus)? 13 3 21 . 
xivdbnetov 153 5 . 

*xl£ für 132 6 . ( 0 $ xixdg et otix 
Ixog iuxta posuerunt LG, ut 
videtur) 

KiqxaXog 136 27 , 165®. 

KCqxtj 137 4 ,165 9 . 

KiQQaloi 148 8 , 171 1 . 
xiaarfgiov sch. 163 10 . 
xloarjQig sch. 163 10 . 
xlarrj sch. 115 18 
*xlang (xiorigT) 117 2 . 

Ki[ r]neXg 148“ 171“. 
xlcov sch. 130 9 . 
xXdöog 151 18 , 154 4 . 

KXa^opevai 146 14 . 
xXalco sch. 119 11 . 
xXavd/iög 130 1 , 166“. 

KXeavOrjg 140 2 . 
xXsX&qov 119 10 , [132 10 ], 172 21 . 
KXeivsiog 167 21 . 

KUivlag 158 14 
KXsivieiog 139 16 .167 21 . 

KXeirayögag 162 8 . 

KXeiroy&v 162 18 . 

KUoßig 145 7 s. 

KXeoTtarQ a 168 8 . 
xXdog sch. 119 u . 
xXinrrjg 161 u . 

*xXsTzrofpoQog (Zs dg) 147 21 . 
xXeipla sch. 132 5 . 
xXsipiyapta 133 28 s. 

KXscoval 141 81 , 146 14 . 

KXswvaXoi 171 1 . 
xXrjöoviafjtdg 160 18 . 
xX^dgij sch. 119 10 . 

ttXrjQOvopiw |26 6 . 


xXr\q6ojiai 135 10 . 
xXrjaig 113 16 . 

*KXffrog 149 6 . 
xXfjrog sch. 119 11 . 
xXivrj sch. 116 2 . 
xXivco sch. 143 2 . 
xXiaig cubatio 168 e . 
xXLrog sch. 119 11 . 
xXirvg 143 2 , sch. 118 2 . 

KXoiöiog [149 6 ]. 

KXoMa 149 7 . 

KXolXiog 149 e . 
xXoveoy 131 18 
xXdvog 131“, 157 28 . 
xXoTttf 132 3 . 
xXoTUpaXog 132 4 . 
xXonoq>oQia [132 4 ] 

*xXoronela 132 4 
KXv/iairj 166 11 . 

KXv/ievrj 166 u . 

KXvxaifivriarQa 166 15 . 
xXvroTicoXog 148 2 . 
xXvrög sch. 148 2 . 
xX(bv [131 13 ], 151 17 . 
xX(ovt£co [131 17 ] 
xXwneia 132 8 . 

*xXco7ureta 132 8 . 
xXwnoqtoQiü) 160 9 . 
xXd> \p 132 a . 
xvatco sch. 113“. 

Kvayiaaog erratum pro Krjyia- 
oog, q. y. 

xvicöco. xexviowpevog 169 25 . 
xvcböaXov 153®. 

Kvwooiog 155 12 . 

xoialarwQ (sc. xo vaiarcog quae~ 
stör) sei. 134 16 . 

KolXiog [149 6 ] 

xolXog.xoiXaig %eqalv plenis ma- 
nibus 112 14 . 
xoiveXov 127“. 
xoivög 135 1 , 156 14 . 

Köivrog 148 4 . 
xoXdfa 130“ 167“. 
xoXaxsla 127“ s, 168 1 . 

KoXaceXg (a= KoXaaaaeXg) 149 8 T 
RoXaa aasig 171 26 , 
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xoXaa/xdg 13Ö 2 . 

x6Xi% (= x6X Atf) sch. 120 10 . 
xoXoßdg 169 21 . 

*KoXoidg sch. 165 19 . V. xcoXiag 
xoXoooög [148 4 ] 154«, 155 1 , 161 14 . 
KoXoycbvioi 159 4 . 

TtoXnog 142 1 . 18 , 145 2X , 161 14 
KoXvxxedg 154 9 
KoXfovaTot, 170 16 
* KoXcovsia 146 16 
xoXcovog [148 4 ] 

*Kopd£a) (xd OaXXco sch.) 121 3 . 
xofido) 15 9«. 
xofjtl^fo sch. 152 10 . 

Kdfioöog 158 12 . 
xd/inog 166 17 . 
xovCXrj 153 12 s. 
xövig 1241. 168 e^ 

xovtoxga sch. 163 2 . 
xÖTtgog 139 17 , 168 xo . xotzqoi 114 26 , 
16722 . 

xogöaxicr/idg 121«, 133 21 . 

*Kogevg sch. 129 7 . 

Kögrj 129«. 

*K6grjxov Ögog 154 1 . 

*KogvrjXiog 6 Al£covevg 154 10 . 
Kögoißog 139« 145 2 , [154 x ], 167« 
*KÖQoiTog 145 2 . 
xögog 117«. 

*9c6qv£cl ( [herbei ) 153 11 . 
xoQ'öxeiog erratum pro Kcogd- 
xsiog q. v. 

xogvtpaZog 131 xx , 151 28 . xogvq?cu6- 
TCLTOQ [131 11 ]. 

Kogoyvaloi 148 11 . 

Hoofiio). xsxocr/jirjfjiivog 154 4 ,165 10 . 
xoajLiixög 115«. 

xda/xog 134« 140« 149 18 . 24 , 150 8 . 
Ititcov — (Hom.) 149«, 172 27 . 
xdopoi 149«. 20 , 151 21 . 
Koxxvaeiov 162 9 . 
xovßovxXeicnog sch. 118 6 . 
xovöia sch. 159 17 . 
xovgedxgta 168 8 . 
xgdg, v. xgaxl 
Kgaxaifievrjg 159«. 
xgatvox. xg^rjvov (Hom.) 169*. 


Wart 117 7 . 

xgelxxtov 135 14 ss. xgeZxxov 124 17 , 
163 7 . 

xgifiafiai sch. 121«. 

KQe/idw sch. 151«. 
xgecoßogog 168«. 
xgecodaiota 136«. 
xgscoöoaZq 136«. 
xge(oq>ay[a 136«. 
xgijyvov (Hom.) 169 29 . 

Kgtjßedg 137 7 (cfr. sch.) 

Kgtjdrjlg sch. 137 7 . 
xgrjfivdg sch. 116 10 . 
xgijvrj 150 28 , 163 1 . 

Kgijg 140 2 . Kgfjxsg 130 4 . 

Kgrjaxcov sch. 145 26 . 

KgrjaxcoveZg 148 17 , 171 10 . 
Kgrjaxcovetig 145 26 . 28 . 

KgrjxcueZg 148 17 , 171 u . 

xgrjxi£(o 161 8 . 

Kgifjxcov 145 26 . 
xgidifj sch. 137 7 . 

Kgipyadg 142*.[ 7 ]. 
xgidg 118 14 , 158 8 , 169«. 

KgiaaaeZg 171 26 . 

KgiaoaZoi 148«; 

Kgixlag 1 58«. 

Kglx (ov 145 28 . 
xgoalvcD 139 5 . 

KgoZapog 144 24 . 

KgoZaog 144 24 . 
xgoxöösiXog 137 8 s, 151 4 . 

[xgoxödvXog 151 4 ]. 
xgo/ivov [142 7 ], 151«, sch. 132 8 . 
KgovCcov sch. 130 9 . 

Kgovog 130 9 . 
xqoooiov sch. 116«. 
xgooadg sch. 116«. 

KgvaaeZg 171 26 . 

KgveZgl [171 26 ] 
xgcooaög 116«. 

xxaojuai. xsxxrjadai 134 4 . xexxrj- 
fievog 112«, 121« « 123«, 140« 
6 — dives 140 6 . 
xxelg 160 8 . 

xxdveiov (immo xxdviov) sch. 160 8 r 

xxrjfia 123 X7 . 

f 
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Kr^aiog (Zetig) 147 u s. 

*rr#a> sch. 146 17 , 
xvdveiog 149 10 ,172 u . 

Kvavoxalrrjg 138 10 , 155 7 . 
Kva^dgqg 154 5 . 
ocvßela 120«, 134 7 s. 
xvßegvfjng JJgovoia 149 28 . 
xtißoi 120 Ä , 134 6 . 

Kvdadrjvsig (sc. Kvöadrjveoov pro 
Kvöadrivaicov recepit scrip- 
tor ignanis ) 171 28 . 

KvOdgeia 13 6 22 , 165 18 . 

Kd&rjga 136 23 (v. sch.), 165 20 . 
xvxdoo 172 24 . 
xvxecov 137 5 , 165 € . 1<f . 
xvxXoTtogla [132 4 ]. 
xtixAog 123 14 . 

KvxXwnstog 136 10 . 

Kvxvog 115 8 , 128 10 . 
xvXivöopai. xvAioOrjvai sch. 163 2 . 
xvfo£ 120 14 , 163 8 . 

* KvAArfvivfg'l 137 2 (v. adn.) 
KvAArjviog 165 7 . 
xvAAonodicov 147 6 . 

xvXXög sch. 147 6 . 

KtiAcov sch. 115 10 . 

KvXcbveiog 115 10 . 
xvpalvco 172 28 . 

KvvcuOetg 171 26 . 

KvvauBog 146 4 (v. sch.) 

* Kvviitnog 158 14 . 
xvvöcfßarog 153 8 . 

Kvvooovgag 129 4 (cfr. sch.) 
*xvvoaovgov f l sch. 129 4 . 

Kvqqvaloi 148 7 , 170 16 . 
xtigiov (dvopd) sch. 137 7 . 

Kvgv[e]iog 142 16 . 

xd orig sch. 117 2 . 

xd cov 134 80 , 153 2 , 162 18 , 168 11 . 

xvvag aldco sch. 146 4 . 
xdböeia 159 17 . 

K&xvrog 130 15 . 17 , sch. 132 9 . 
xooArfv 120 10 . 

KwAidg 165 19 . 

xcofia ? sch. 121 4 (x<bfuov pro 
xa>pdro>v ?) 

ofJtrj 14§ 28 ? 


xcoponoAig 146 8 . 
x&fiog 121 4 , 125 12 . 
xcofuodia erratum pro xcoöeta vel 
xcoöla [159 17 ] 
xcovetov 153 8 . 
xoyvoEidrjQ 14S 19 . 

Kcojiaslg (i. e. Kconaielg) 171 27 . 
Konwviog [148 4 ] 

Kcogdxeiog (V : xogvxeiog ) Xd- 
(pog 162 9 . 

Kgdqvxiov (ogog) 159 2 , 

? Kcoqcovslg 173 2 . 

Küg 147 27 , 1 72 20 

A 

Xayveia 133 26 s. 

.4ae(md<5?7£ 167 19 . 

168 5 . 

Xaipagysco 114 38 . 

Xaipagyog sch. 121 8 . 

XaifjLog sch. 114 22 . 

Adtg 155 26 . 

136 25 , 166 8 . 

♦/latros (Laetus deus) 154 1 . 
Xdxxog sch. 116 10 , 132 6 . 

Xafißavoy. Xdße 13 0 8 , 162 17 . Aaßelv 
143 11 . ro Xapßavopevov quicquid 
accipitur vel sumitur 113 1 . 
AqipOeCg 120 1 . pi) Xrjqdfjg 167 6 . 
slXqjiTcu sch. tll^.Xqnreov 163 12 
Adpig 144 10 . 

Aaprpaxog sch. 120 2 . 

Xavddvco 168 17 . 

Xaog 125 18 , 169 4 . 80 , 170 9 , 172 12 . 
Aa&gQ.. Aecog) 149 6 . 

Aagiooaloi 148 8 , 171 1 . 

Aiyco 131 8 , 141 27 , sch. 127 21 . 

XiycD öij id est 115 1 . 

Xeia sch. 143 14 

Xeipcov [131 10 ] •äaq>oöeXdg —138 28 . 
Xeiog 135 19 , 142 20 . 

Aeiadvecog (sic pro Ain- y quod in 
sequentibus quoque verbis 
factum est) 160 12 . 
Xemoorganov 161 5 . 
fcwtOTd^iQv 16 J 5 . 
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Xelgiov 162 5 . 

XeXyig 1334 
Xexxdg 141®. 

Xixxgov 138«, 143«, 156 8 . 

Xexxga S&veXa uxor aliena 125«. 

— lioi%ixa 165 13 . 

Xe£ig. ixXoyij Xdgecov 113 14 . 
Aeovvdrog 168 7 . 

Aengala nixga sch. 115 9 . 
Aengeag 115 9 (v.sch.) 135 25 (v.sch.) 
Xenxaxivog 163 7 . 

*Xenxeiv6g 163 7 . 

Xenxög 123*», 124 1 . 

Aegvala tiöga 115 4 , 135 7 . 
<Adgvrj< sch. 115 4 . 

Aeaßog 141 22 . 

XevxcoXevog 147 1 s. 

Aeo>ßoxrjg (sic pro Aeo}ßd>xrjg)16S 7 . 
Xicov 115 4 , [135 7 ] 

Ae(DTv%lörig 158 18 , 173 4 . 
*Aea>xdgeig dea (an Aecoxdgrjg 
deus?) 154 4 ; iramo Aemxdgtjg 
sculptor (Paus. I, 3. 4) [154 4 ]. 
X^yco 159 11 . 

Arjda 155 25 . ij Arjöag 143 4 (v. sch.) 
Xrjiov sch. 131 7 . 

XrjxvOiov 159 29 (cfr. sch.) 

* Arifiviov 141 80 (v. Add.) 

Arjfxviog ( w Hcpaiarog ) 147 8 s. 

Arjfivioi [147 27 ] 

Arj/ivog 141 80 . 

Xrjvoßdxr^g [159 6 ] 

Xrjvog [159 6 ] 

Xfjgog 122 8 , 125«, 129« 136 28 

137 10 s., 150 23 , 159 7 , 165 20 . 
*Arj(Uog 6 Kdg 154 6 , cf. Aioviog . 
XyGXeiai 132 7 . 

Xzarijg 132 6 , 160 10 . sch. 115 8 . 

Arjrotdrjg 169 1 . 

* Arjfpioai [142 7 ] 

*Xia£co = nlnxoo (rum öXiatco , ut 
oXißaC co apud Hes. oXißdgca, 
pro bXiaßdvco?) sch. 147*. 
X[av 169 32 . 

Xißavcoxog 169 17 . 

Xißdg 140 6 . 

148 21 ? 171« 


Xißog 113 10 , 152«, 163 10 . 

Xlxvov [154 8 ] 

Xifirjv 173 2 . enl Xipevog &v 123 8 . 
AiiArjxavelg 148 25 . 

Ai/nioaXoi 170 25 . 

Aifiixavatoi [170 25 ] 

Xifjivr} 151 6 , sch. 132 9 . 

Xivov. ex XCvcov 116 10 . 

* Aioviog 6 Kdg [154 3 ] cf. Arjoiog . 
Xmaivco 149 13 . 

Ainagaloi 148 12 , 171 6 . 

Xinag&g 168 19 . 

* Ainoöcogog 6 Mivcoxavgov 14 25 . 
Xmöxgecog 162 16 . 

Xinog sch. 160 7 . 

Xin6cragxog 163 7 . 

Aigvr\oog erratum pro Avgvrjcradg, 

q. v. 

Xigog (sic pro Xigdg) sch. 125 15 . 
XiGoog 142 20 . 

Xixavevco 168 20 . 

Xixotdrjg , pro Arjxotörjg [169 1 ]. 
Xixoxdrcog 114 20 . 

Atxcoxgig 146 17 . 

Xixveia lßS^s. 

XixvogllA 1 *. 23 , 143 12 , 146«, 170 7 . 10 
Xty> [131 17 ]. 

Aoyylßagöog 112 3 . 

Xöyiog ('Egfjif)g) 137 2 . 

XoyiG/idg 112«, 113 6 . 12 , 115 13 , 

117«, 121« 135 20 , UO'al. 
pl. cogitationes 117 9 , 118 4 , 

133 2 , 141 1 . 

XoyiGficbv inrjßoXog ( <pgovi~ 
fiog) 156 24 , 167 2 . 
novrjgol XoyiGfxoi sch. 115 4 . 
enl XoyiGjxov Xdße 13Ö 8 . 
Gxaibg XoyiGfjLog 126 14 , 129 6 . 
Xöyog saepe i sermo 159 l0 ; dectri - 
na 114 5 . 

BeXog — 129« 135 23 . 

Xoycov rj£i(o/ievog 122 4 . 

— SiöaGxaXixög US 20 . 114 22 , 
— eyxcofiiaGxixog 167 14 . 
-t-iGXogixog 112 10 , 157 33 . 
xaxoi xal ßXaßegol Xoyoi 

167*. — naXaio{ 11^ 10 T 
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aocpiarixol — 114 9 . 

ao(pol —112 7 . 

Xdyov itoielv rationem habere 
117 1 . ünkg Xöyov 153 1 . 

i 

hoytoV XOflTtOg 166 16 . 

— novog 114 2 . — fiavva 115 14 . 
Xoiydg sch. 115 17 . 

Xoiöogr}afi6g 167 13 ,168 1 . 

XoiÖogog sch. 121 9 . 

Xoifiog 169 4 . 10 . 25 . 

lomog 129% 132 13 , 149% 168 11 , 
169 6 . 

Äoinov 169 5 . 

Aoxgog 143 12 . 

lonog sch. 132 8 . 

M<pog 152®, 160 10 , 162 9 . 

Uyog 115 17 . 

Avxacov. Avxaoveg [12 8 11 ] 

Adxsiov 161 20 . 

Adxiog (’AjtöAAcov) 168 a0 . 
Avx6£eioi 154 2 . 

Uxog 137% 165 5 . 

Avfialoi 171®. 

Xvfiavxixog 169 4 . 

Äv/irj. ini Xv/irj 144 3 . 

Avnri 169 28 , 170®, sch. 130 16 . 

Avnco sch. 113 19 . 

Avgvrjoadg (hgvrjaög codd.) 142 3 . 
Xvaig 114 11 . 13 . 

Avoig 144 u . 

Mo* 114 14 . 

AoonodvTTjg 132 8 . 

Acporog. & Acpcrxoi 114 1 . 

A(oroq)dyoi 136 23 , 165 20 . 

M 

m 

fiayyaveia 120 11 . 173 10 . 
fiayyavevfia 119 4 . 

fiayela [173 u ] 
fiayxavsCa [173 10 ]. 
fiayxdvevfia [119 4 ]. 

Mayvrjola sch. 120 2 . 

Maöirjvatoi 148 14 , 171 6 . 

Maöixostg 171 12 . 
fiadtjxrjg sch. 119 11 . 14 . 

MaifiaHörfg 146?. 


fiatvig 151 12 . 
fiaivoXrjg 135 28 s. 159 5 . 
fiaivofiai 136 8 . 

Maioveg 153 17 . 
fi aiovXiov sch. 161 18 . 

M atga 129 17 , 166 n , sch. 115®. 
Motlgeiov xaxov sch 115®. 
Mcutixai 153 4 . 

Maxedovix^ %d)Qa sch. 120 7 . 
(fiajtQoerrjg ?) 112® s. 
jiaxgdg 112% 166 14 . 

fiaxga (avÄÄaßrj) sch. 122 17 . 
fiaXaxia 127 17 . 
fiaXaxdg 135 19 . 

Mahsietg (sc. MaAmg)148 2 %171 18 . 
fidÄiora. elg rä — 138 13 . 
fiäUov 112 22 ., 114 2 % 117% 152 28 , 

156 28 , 157 1 . 

— einelv ut rectius dicam [43 u ]. 

-croqjdg = <ro<pcoxegog 122 5 . 
fiaXXog sch. 116 13 . 

Mdvaißog (vel MaveOog) 6 KvvaC - 
ßov 146 4 . 

fiavOavco. fiaßdvxsg 157 12 s. 158 9 . 

xö fiavßaveiv 113 20 . 

Mavixatoi 148 13 ,171®, 9 . 
fiavva. tg>v Xdycov — 115 14 . 
fiavrela 166 7 . fiavxelai 128 20 . sch. 
160 18 . 

Mavnvetg 148 20 , 171 1 ®. 
fiavrmoXog 143% 169 15 , 2 °, 28 . 
fidvng . fidvxi xax&v 169 29 . 
fiagyagog 161 11 . 

Magylxrjg 167 15 . 

Magwveiog (olvog) 136 4 . 
Magcovelxrjg 136 5 . 

Maaaay ixai 144 17 . 
fiaoxgonela 133 2 ®. 
fiaraionoveo) 128 19 . 
fidraiog sch. 160 18 . 
fiaraiörrfg 157 10 . 
fiaraidco 150 1 ®. 
fiaxgvXstov 156 15 . 
fiaxrfOfiog 146®. 

Meyagetg 148 23 , 171 20 . 
fieyagixov ( xega/iog Msyagixog) 
£qh. 116 13 . 
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fiey<a>X<q>> i.e.eo, sch. 128 20 al. 
fieysBog [153 4 ] 

fiedco ( = ßaaiXedco) sch. 138 8 . 
fieBrj sch. 120 12 . 
fisBva[o\og sch. 121 4 . 

MsBcovaloi 148 8 . 

*fisiXiOöiog sch. 118 6 . 
fisigaxiov 152 2 , 158 15 , 
fieigaxiöTcog 156 6 . 

MsXaloi 170 14 . 
fisXedcbv 124 7 . 

fieXexaco. xd fieXexäv 113 21 . 24 . 

114« 135 20 . ro pj — 113 22 . 24 . 
fieXexrj 113 26 . — Bavdxov [139 23 ] 
*fieXrjö(ovog 151 20 . 

MeXrjg. 6 xov MeXrjXog, sc. "Ofirf- 
Qog, [128 18 ] 167 18 . 

fiifo 167 17 . 

MdXiv. v. MoAfe. 

IisXinrjxxov 120 10 . 

Mehriörjg 139 18 , 167 15 . 

/ teXXofiai . ^eAAot» (=ey%()dw£e, 

sch.) 124 4 . 

fieAAco. xa /idXXovxa 128 15 . 
Mdfifiiog 6 MaifiaXiöov 146 1 . 
MevaixiiTjQ 145 5 . 

Mivörjxeg... oi xrjv redgwolav 
yfjv ohcovvxeg (hoc de Eluris 
L) 153 3 . 

MevLnneiog ßvdög 142 17 . 

Megöig 9 v. Z/iegöig. 
fiegog membrum sch. 119 u . 160 14 . 
fieooxoiXog 149 18 . 
fidoog, snl fieoov 114 11 . snl fieocov 
xd>v br\iia>v 169 8 . inlfisocov xtbv 
oxevwnwv 121 16 . fieoov xiBrjfii 
114 14 fieaaixaxog 114 11 . 
fi ex aß ah cd. fiexaßrfii (Hom.) 149 16 , 
172 26 . 

/isxaßdXXco 132 15 , 136 27 . 165 5 . 
fiexaöiöcofii. fiexadogl22 11 
fiexaöicbxco 114 4 . 

flexaXa/ißdvo) 116 6 , 144 14 . fiexet- 

Xrj(p<bg 112 7 , 116 5 . 
fiexaSa sch. 116 10 , 
fiexa$ti sch. 142 19 . 
uexano io vu,cu 123^. 


fiexsifii (el/it) 128 2 . 161 12 . 

fiexeQxofiai 115 8 ; 139 23 . 

flE X£%0> 165 14 . 

fisxdcoQog 116 3 159 14 . 

fiexrjogog 116®. 159 14 . 

fi ex ovo fi a£ o).fi ex cov ofi aafi ei>ogl58 20 . 

fiexoncoQog 168 5 . 

fisxQtjxog 170 7 . 

^£Xe^H9 17 150 1 . 

& v H8 2 . 

fir\ b'f] 114 1 . ob firj 127 21 (v. sch.) 
Mrjösia 144 2 (cfr. sch.) 
fir)öelg xd>v dndvxcov 123 17 . 
firji5sv pro oböev 122 19 . 
firjöenoxe 167 4 . 

Mrjöla sch. 144 2 . 

flTfÖl^O) 116 8 . 

firjdöXcog 134 16 s. 

MrjBvfivaXoi 148 11 , 170 17 . 

Mrjmoxietg (idem quod Mrjxi- 
oxloi ?) 149 2 ? 172 1 . 
firjxoyv 153 11 s. 159 17 . 
firjXea 139 11 . 

MrjXievg 145 26 , 154 7 . MrjXisXg 149®, 
171 25 . 

fiYjXla V pro firjXea [139 u ], 
firjXlmjxxov pro fieX. [120 9 ]. 
firiv 124 16 . 
firjvrj 157 15 s, 
firjvtdfiog 138 19 . 

Mffoveg 153 17 . 

firjncog 123 8 , 128 2 , 161 2 , 168 16 . 
firiQialov 169 2 . 
fitjglov 169 18 . 
firjxrjg sch. 137 7 , 143 4 . 
Mrjxgödcogog 145 26 . 

firjxcLvifi 166 5 . 

fiiaiyafiia 133 28 . 

fiiai<povia 133 27 , 165 1 . — 

puaitpovog 138 13 166 3 , 

fiiagia 136 12 . 

fi tagog 137 20 . 

fiiaofiog 115 11 ." 

Miöeia ndXig 149 7 . sch. 144 2 . 
Mlxlcov 173 6 . 

fiixgog 141 81 , 122 13 . fiixg 9 äx xa 

159 13 ? puxqöv adv? 133®°, 141 14 ? 
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170 2 . prjöi — 114 5 . ptxgov 

ooov 125 16 , 169 11 . inxQÖv i. e. 
o, sch. 122 17 . — al. inxgdxsqog 

[125 18 ] 

Mix(ov 145 9 . 
fiitooTidQflOQ 159 15 . 
piXxog 155 14 ' 

MUco? 145 24 s. 

ßlvfhg (immo pCvOrjg) 153 6 . 
Mivvaloi 148% 170 18 . 

MivvaXog [146 8 ] 

Mlvcog 130% 138 2 % 139 1 . sch. 145 25 . 
Mivayxavgog 145 25 (v. sch.). 
MiayoXag 158 17 . 

fjuaeco 121 1 . 

fua&aQvla 134 24 . • 

piaQdg 122 14 . 

[iiaOcovia 134 24 . 
plxog 123*% 150 14 . 

Mixqööaygog 6 Mivcoxavgov 145 27 

MixvXrivaloi 148 10 . 

MixolIclq sch. 115 9 . 

Mvevig [148 4 ] 
pvrjaxfjgeg 144 1 . 
podog 150 7 . 

Mo&aivaToi 170 17 . 
poXqa. iv poigq. 156 1 . 

HOi%clXL<; 166 15 . 

136 17 . 

*potxevpa sch. 125 12 . 
lioix l Ko$ 146 2 % 165 13 . 
pdXig 157 22 . 

*MoXXg Thracum deus (MiXiv 

VG) 154 12 . 

144 23 . 

tantum 136% 139 10 , 158 1 . 10 
fjLÖvog 137% 169 31 . 
fiovöxgonog 124 20 . 
fiovcog 114 13 . 

fiogla 118 12 . 

uögiov sch. 127% 131 7 160 7 . 
jidgog 144 13 , 158% 163% 165 4 
166 12 , 168% 170 8 . pogoi 114 16 . 

[loqytf 137%165 6 . 
fiovöelov xgsxov 140 1 . 

*Movolu)v 140 2 . 

^0o S 114», 117« 141«, 16P- 


ßox^dg [132 10 % 172 21 . 

MuydaAcuoe 170 16 . 
ß vQog 129 1 ,137 8 . 
ßvivog 162 14 . 

Afvdafot 171 5 . 

Mv^aAatot [170 16 ]. 

(= MvxaXeXg ?) 148 

170 24 . 

MvxaXrjaadg 142 5 . 

MvnrjvaXoi 148*% 171 8 . 

Mvxifivtj sch. 120 2 . 

fivytxrigi^o) 123 2 . 

MvXd(o)oeXg 148 2 % 171 16 . 

^pvgaXCg 155 14 . 
juvgaAoKptcu 159 19 . 

149% 171 26 . 
fivgeipindg 119 4 . 
ptgioi 157 8 167% 173 7 . 
fivgov 135 23 . 
juvg sch. 162 14 . 

ßvaxayoyyog pracceptor 113 1} . 
pvaxmoXog 169 20 . 
p'öxrj sch. 121 1 . 
pvxig sch. 118 15 . 
pvxx (oxog 121 1 . 

<pvxo)xög> sch. 121 1 . 

Mvxia (’Afpgodixrj) 136 2 % 165 19 . 
pvxdg 130 14 . 16 ,144 1 . sch. 115 10 . pv- 
xoi 123 11 . 

pvcoxxdg, i. e. pvcoxog [121 1 ]. 
*p(DKsia ( = pcoxla) 133 24 . 

Pion tal33 24 . 

Mwxiog 144 23 . 
pd>Xv 137% 165 9 . 

(Mogalvo) 150 20 . 
p(ogog 139 2 . 

N 

NaßaxaXoi 146% 148*% 170 23 . 
Ndßig 145 10 . 
va^ct) 142 22 . 
väpa [115 14 ]> 159 11 . 

2Va|ig 145 12 . 
vaög 127 8 . 
vcfon? sch. 117 16 . 

118 % 
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NaaapcovaXoi (i. e. Naaafi&vsg) 
148 18 , 171 6 . 
vavayeco 123 8 . 
vavayiov 119 16 . 

Navndxxioi [158 23 ] 
vavg. vrjt 173 1 . ve&v 173 7 . 
veavlatcog 140 5 . 

NelXog 149 13 , 151 23 . 
*vexQ07io/t7i<e>ia [129 2 ]. 
vsxqoq [132 7 ], 166 8 . 15 . 
vexrageiog 131 9 . 
vexvofiavreia 129 2 . 
vdxvg (Hom.) 166 18 . 

NefAeiaiog Zedg 147 12 s 
117 16 (v. sch.). 

*v£oßaq>ifjg 116 5 . 
veoyiAög 119 1 , 160 13 . 
vsoyvog 121 13 . 
vsonXvvrig 116 4 . 

vdog 121 4 , 140 3 , 154 3 ,156 7 . 2 ®, 173 7 . 
vedaprjxxog 120 13 . 

NencoriavÖQ 154 15 s. 
vegrdgiog 130 u s. sch. 115 10 . 
Ndgcov 158 12 . 

Ndoog ( = Ndaaog) 135 7 . Ndooi 
115 5 . 

Ndaxcog 128 12 , 167 le . 

vev<ng sch. 143 2 . 

vsvoi sch. 161 4 . 

vefpQlrig 161 16 . 

vecog 143 15 , 147 6 . v. vrjög. 

vrj, oxEQrjxixdv pdgiov, sch. 160 7 . 

Nrjig 151 4 . 

NrjXdöfjg 128 12 . 

NtjXevq sch. 128 12 . 
vr\v£yila 132 1 . 
vrjög (Hom.) 169 1 . 

Nrjgrjlg 151 3 , sch. 129 16 . 

Niqola sch. 120 2 . 
vfjaog 136 24 , 146 9 , 166 1 , 172 2 ® ; sch. 
131 13 . 

vfjaxig 118 10 . 
vl£(o v. vinxco 
Nixartg 171 16 . 

Nixaia 141 23 s. 
vwdco 169 9 . 


NixUiog (ad Niciam pertinens) 
139 16 . 

Nixopr)Ö£lg 148 21 5 171 17 . 

Nlvog (^5) 146 13 . 
vlnra>. vixpai 118 12 . 

Nioaia 146 13 . 

( NiaaXoi ;) v. Nicraatoc. 

Niolßa (erratum pro NioLßet) 
149 12 . 

Niaißig 142 1 (v. Nialßa), 172 14 . 
Nioaa sch. 120 2 . 

NccaaXoi (i. e. JSioaXot) 148 10 . 
NCrcoxQig (v. v Ittcü«£hc) 146 17 . 
vKpdg . oloxtöv vtqpaösg 172 23 . 
vo£QÖg 118 7 . 

134 23 . 

vorifjLa.n£QÜiri\pig vorjpdxcov 113 1 ®. 

115 14 , 135«, 150 23 . 
vo&£ia Xoywv naXaidbv 113 10 . 
VO&£VCO 113 11 . 

voplCco 152 3 . vevopiarai 152 12 . 

153 14 , 154 3 . 
l\tyuog (Zerfg) 147 18 . 
rt^og 122®, 130 26 , 158 10 . 12 , 169 38 . 

vdpoi 158 11 . vopog d£Xog [131 6 ]. 
voo£QÖg 124 16 , 169®. 
voorjtela 124 13 . 

voor^Ata (pagpaxa 124 14 , 16l 1B . 
voaog 161 16 . 
vdxtog 131 16 . 

vovg . iv vq> ä%e 131®. — Xrjn- 

riov 163 12 ; sch. 118 8 . vot 
135 12 , 139 16 , 167 21 . dg vovv 
ldß£ 162 17 . 

Nvx redg 121“ 128 4 , 154 10 . 

vvxxinohog 169 20 . 

vtifi<prj 151 1 . 

vvv sch. 159 17 . 

vd£ 159 9 . 

vdxxo) sch. 128 4 . 

Ncbe sch. 115 12 . 
vcdOeIci 113 9 . 
vco&QEia 113 9 . 
vcodgdg 149 15 , 172 25 . 

NcoqCxloi (sc. Ncogixoi) 159 4 . 
vdoxov. xaxd vioxov xldrpju 116“, 

va>%eMa 113 9 , 
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gevayeco 126 7 . 

£evr}Tsla (immo - vi -) 127 3 . 
feWa 122« 127 3 . 

$evl£a) 126 7 . 

£eviog (Zevg) 147«. 
tjevtrela 122 12 . 

|eVoc 122 17 . 

SiQ^rjQ sch. 151 16 . 
i-eco. i£eo/j,evog 152 20 . 

Uaai 152 22 . 

grfgaLvco 124 2 , sch. 116 10 . 

152 14 . 

Sovig (= Eöig) 140 4 . 
sch. 149 17 . 

152 14 [154 3 ], sch. 149 17 . 

O 

* 9 Odgofjg 6 9 Agxag [154 3 ] 
ößeAdg sch. 161 13 . 
dßQi/JLondtQrj 147 4 
öyxoi 150 10 . 
oöetico 162 8 . 

ööoiTtoQdo). aSoinogrjxag 126 9 . 
odoinogixag 126 8 . • 

oöoinÖQog 134 29 . 

'Oövoaedg 136 26 , 137«, 140 9 , 165 2 , 
165 11 , 166 4 .«, 167«.«, 168«, 

sch. 165 20 . 

ö&vetog 124«, 125«, 126 16 . 
* 9 OOgoeig ( 9 Odgvovetg^ 149 3 . 
Olaygog 155 23 . 

OlßaXog 155 22 . 

old a 149 16 . UÜi 128«, 140«, 

166 20 , 168 2 . 172 24 . jjörjaav 150«. 
lapev 112«, 114 3 , 123«, 169 14 . 
Olölnovg sch. 137 14 . 
oixelog 113 6 . 10 .«, 119«, 124« 

125 17 ,128«, al. oi oixeioil44 8 . 
olxeoia 134 26 . 
olxerla 134 25 . 

oixdo) 146 17 . 153 8 , 154 1 , 155 27 , 
sch. 129 16 . olxl£(o 146 17 . 
olxovpiivr] orbis terrarum 157 9 
glxog 123« [132 10 ] 166« 


oixrslgco 157 1 . 
olxriQfiög 123 2 . 
olxrog [132 10 ] 
olxrgdg 165 4 . 
oivonooia 136 17 . 

olvog 136 1 , 162 1 . olvoi 120 3 , 163 3 . 
olvo%osla 120 13 . 
olvoxdog 120 12 . 

olofiai 123«, 168 7 . v. oico. 
olovei 115 13 . 
olg 118« 
olog 146 20 . 
oioocpayog 114 22 . 
olorög 113 2 , 170 5 , 172 23 . 
oiargrj^aola 158 3 . 
olargog sch. 125«. 
oladivog 152 10 . 

Olrrjg 138« 

OlxaXie lg 149«, 171 14 . 

olco sch. 152«, 161 2 . v. olofiai . 

oiavono'kog 169 23 . 

oicovög (Hom.) 128« sch. 115 7 . 

olavoaxdnog 128 14 , 169 14 

öxvog 113 5 . 8 . 

öleOgog 136 27 , sch. 115 17 . 
öUyog [122«], 172« 
öÄiyodTÖv sch. 160 14 . 
dAAv/uai. öXrj 161 2 , oXoiro 156 4 , 
(oäovto 146«, (bhero 161 13 . 
’OAfjteiög 162 21 . 
öhoXtiyiov 123 u . 

öXog 115« 119 6 , 134 22 , 135 26 s. 

140«, al. 6 öXog 172« SÄoi 
( = ndvreg) 137 8 ,168«, Ma 122« 
"OAoqtdgvrjg [154 8 ] 

"Ohvunog 155« sch. 155 21 . 

”OXvfinog Ihegixdg [159 2 ] 

Mag 149 6 . 

SjjiifjyvQig 173 11 . 

'Ofirfgeiog 149«. 

'Ofirjgixög. ixetvo rd e O/i tjgixöv 
172«. 

9 OfxriQog sch. 137 7 . 

öfifia 118 8 . 

ÖfAVVfJLl 139 21 . 

'Opöyviog (Zsdg) 147«. 18 . 
dfioiöco 162 6 . 
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SpotcoQ [154 9 ]. sch. 117» 120», 

121 16 . 

ofioXoyeco 119 17 . 

8/iogog (ßficoQog codd.) 161 9 . 

ofiov sch. 161 9 . 

6{id>A.ai; 161 9 . 

öficogog erratum pro Ö/iogog, q. v. 
8fi(og. aAA 9 •— 169 30 . 

"Ovaygog , V pro Olaygog [155 22 ] 
ov eigonoAog 169». 
ovrjoig 117 4 . 

Svrjoupogog 131 2 . 
övo/ia 145 20 , sch. 115 8 , 119 4 , 131 7 , 
137» 156 1 , 160®. 
övo/idta) 113 2 Vsch. 120» 

(bvofioLHCLGL 150 25 . d)vofiadfisvog 
157». 

övo/iaofiog [154 1 ] 
dvofiaorog 144 20 , [148 4 ] 
övrcjg 150 12 . 
dnXov 138 20 , 152 4 
öncog 140®, 149 2 ®, 150®, 152 20 . 
ogara 150». 

ogdco 162 4 . 6(pdfig 160 12 . d^aro 
(Hom.) 169 7 . Ung 126 9 . hfyrig 
141». iösiv 163 4 
ögyia 157 5 . 

ÖQsyofiai 112 20 . 

c hgeyfiivog 125 16 . 

9 Ogeiag 151 1 . 
ögeiyevrjg 151 2 . 

ögeivög 117» 137®, 141» s, 165®. 
ögemdXog 151 4 . 

6gei(polxig 151®. 
ögeonotew 141». 
ögevg 139 4 . 
ögOög 133 1 . 

? 9 Ogdgvavelg 172 1 . 
öglyavog 153 6 . 
ögiyvdofiai 140 7 . 

ÖQlÖQOflEO) 160 6 . 

öglrgotpog 151 4 . 
dgxog 133 7 . 

ÖQKWfiooia 160 12 . 

ÖQfidco sch. 129 7 . 

ÖQfitf 162» .. 

ÖQfilico 159». 


ogvsov sch. 115 7 . 
ogvidofiavreCa 129 2 . 

Ögvig 160 17 . 

dgoßog (o gößcov L) 151». 
9 Ogoixr\g 158». 
dgog 122 7 , 133». sch. 161 9 . 
dgog 118 1 , 124», 142», 148» 
159 1 , 160 5 . sch. 117 7 , 129 7 , 
138», 143 2 . 

ÖQo<pog 122 17 (cfr. sch.). 

ÖQ(paviOfi6g erratum pro änogq>. 

(v. Add.) 132». 
ögcpavdg 122 1 , », 125». 

’Ogfperig 157®. sch. 155 22 . 
ög(p6g 151». 
ög<pwg 151», 162». 

ÖQxrjoig 121», 133 20 . sch. 121». 

dgxv<™fc 161». 

*Ogx°fJLzvioi [158 2 ®] 
dg /i6v... dg 66 113». 

ioxiv dg 156 19 s. 

"Ooigig 163» 

— 6 MrfXiedg IW. 
öOfivAog (sc. fiÖQfivgog. Arist. de 
anim. h. 570 b , 22 ) 151». 
ÖOOV 135 6 . V. fllKQOV. 
ooneg 114 9 , » 115», 117 2 , etc. 
Öongiov sch. 137 7 , 161». 
’Oooatog (Zevg) 147». 

**Oooagwv mons 149». 

’OoxMiog 154 8 . 
oaxgsiov 171». 
öofpgalvofiai 135 22 . 
ot e 117 7 , al. 

Öri (= Sion) 169 7 , cur 169» 
oü fir\ 127 21 (v. sch.) oft xi mini¬ 
me 114®, 141®. 
otiöa/iwög sch. 137». 
otiöe 170 1 al. 
otiöev 114 25 , 122», 160 17 . 

nag 9 — xide/iai 160 9 . 
otidoAcog 150 7 . 
otiv 115®, 133 1 , 149», 156 24 . 

. otigd sch. 129 4 . 
otigavoögöfiog 123 18 . 

odgavög 126 4 , 138», 141®, 149» 
157» 
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oitgavol 123», 126», 149“ 
nar* ofigavöv 157 31 s. 
odgelBvia sch. 129 7 . 
odg 119 10 , 
ofirog saepe ; v. d\ 
odroel 169 22 . 
odrco 113 2 % 114 12 . 
otircog 159 2 %169“170% sch. 120 14 
od%L 142 11 , 168®. 

6q>BaXp6g 118% 119“ 127“, 135 21 . 
143“ 146“, 150 28 al. sch. 
147 2 . 

9 0q>icbrig (itpicörig L) 156 1 . 
oY ägierog (Hom.) 169 28 . 
öxerög 119*% 127 13 . 
o^Aog 156 30 . 
öxvrj 139 12 . 

öxvQwrarog 149% 172 6 . 
öyng 116% 154 4 (ubi tixpei GL) 170“. 
ötpov 120 4 . 
drponoiog 120 u . 

n 

naßog 135 11 s. 150 26 . sch. 115 4 . 
Uaiavievg (naiavevg Y, atAaretf g L) 
154 8 . 

nalyviov sch. 133 20 . 
naiöaycoydco sch. 128 4 
naCöeiog 121“, 139 2 
naiöCa 121 14 , 134 6 . 
naiölov 121“, 139 1 . 

II aiovsg 153 17 . 
naXg 138“, 156“. 

IlaXrog 154 1 . 
ndXai 133“ 

* IJaXaipdvrjg [158 17 ] 
nalaidg 112“, 113“ 149“ 

156% 159% sch. 126®. 
naXatco (Hes.) 125 6 . 
naXiv 124 1 . v. ad. 

UaAAip’aioi 170 21 . 
naUrjveig 148“ 171“ 
üafifidvfjQ 158 19 . 173 1 . 

II avagier Xd rjg 162“, 167 20 , 
navöripei 163®. 
navljjuiegoi (varia lectio pro 


nagrjpdvcg apud Hom. X 578) 
139 8 . 

navßoivel 163®. 

Jlavvatoi 171 8 . 
jiavvvxl^co 115“. 

*üavonaXoi 170 22 . 
navovgyog sch. 121 9 . 

Jlavredg 121% 154 10 . sch. 128 4 
*IIdvrcov [154 10 ](sed vMavretig) 
ndvrrj 158 6 . 
navroXog 156 8 . 
ndvrcog 160 14 . 
navv 112% 123 14 . 
ndnvgog sch. 115 17 . 
nagaßdXXco acceäo 160 8 . 
nagayi(y)vopat 172% sch. 124“. 
nagadeieog. 6 naß’ rjpäg — 131 8 . 
nagax^gcg (sic pro nag’ äxhrp 
geg) 166 18 ; v. cbcA^gog. 
TtagaXrjyovaa (ovXXaß'dj) sch. 
122 17 . 

nag an dp n co 132.% 144 2 ®. 
nagargdneo 165 11 . 
nagargdx <&• nagadgapelv 155 4 . 
nageia sch. 118®. 
nagexßöAaia 112 1 . 
nagexrixög 156 27 . 
nsgsvelgco 169 23 . 
nagrjßrjxi6g 156 23 . 
ndgrpxai (Hom. A 578, v. navfp 
pegoi) 139 8 . 
nagßevla 137 16 s. 

HagBdviog leOpdg 142 17 . 
nagßdviog 147“, 149 14 . 
nagßevcdv [147 10 ] 

Üagßiaioi (1. ÜagBvaioi) 148“. 

JlagBvaXoi 171 3 . 

nag(öa) (y. nagogdeo) sch. 126 18 . 

nagiedco. naglecorai 134*. 

naglerrpii [153 1 ] 

nagte copdvcog 117 u . 

Jlagpevicov 145 9 .“. 
nagoivla 136 1 ®. 
nagopoidopai 121% 134 7 . 
nagogdeo 126 16 (v. sch.) 
nagegddeo [128“] 
nageoßieo. JtaQecoepdvog 126 “• 



LONGIBARDOS 


209 


tlagcoxeavXxig 156 1 . 

?27a£>a>vaiot 170 22 . 

nag 160% nag xig 168 18 . 
IlaxaixCcov 146 4 . 
üaxagevg 154 7 . TJaxagelg 148 25 . 
ÜaxgaieXg 171 20 . 
üaxgedg 121 10 , 12 8 5 . 

Jlaxgecg 148 2 % 171 16 . 
ndxgr/ (Hom.) 128 18 
naxgodev [154 9 ] 
naxgcßog 168 19 . 

JJacpXayovLa sch. 120 7 . 
neÖaco. neneörjoQai 124 14 . 
IleöieXg 172 2 . 
nsdivdg 117 15 , 141 16 . 
n eöiov 131% 139% 149 18 , 162 20 . 
neöov 170*% sch. 160 18 . 
netto* 142 18 172 12 . 
nettcov 145 28 ,173 6 . 
nelga 112 1( % 165 2 . 
neigao/iai. neneiga/iivog 172 16 . 
neigaxeia [132 7 ]. 
neigaxr/g 132 6 . 
neigco. nageCg 161 18 . 

JTeicnavai 145 24 . 

Jleialag 145 24 . 

ITettcov 145 28 , 173 6 . 

FFeicoXr/g 135 81 ,159 6 . 
neXayl(co 149 14 
neXayog 168 17 . neXdyrj 142 16 . 
TJeXaXoi [171 7 ]. 

neXag. 6— 118 10 . of— 119 1 %122 7 . 
JleXisXg 171 18 . 

JleXXaXoi 148 1 % 159 4 
IleXonovv^cno i [158 28 ] 

*nefjurjTa erratum pro ne/i/iaxa*} 
q. v. 

ne/A/xaxa [120 ö ] > ubi nejutfrcov V. 
ne/Anco 169 26 . 

ne/AncbßoXov 161 18 , ubi ngdßcoXog 

L. 

nsviaxr/g v. nevf/aaa 
nivr/aoa 127 9 (v adn.). 
*nevr/xela 122 11 , 127 8 . 
nevla 122 11 , 127 1 . 8 , sch. 120®. 
nevxdgocpog erratum pro nevxcb- 
gocpog in V sch. 122 17 . 

Byzantion. VI. —14. 


nevxcocpogog sch 122 17 
Cnsotörjg ?> v. neccoXfjg. 
TlegyaXoi 170 28 . 

Jlegye Xg 171 26 . 
negiavdl£co 159 19 . 
negißaXXco. negißeßXr\/ievog 
122 19 . 

negc ßoXaiov 116 5 . 
neQiyi{y)vo/Aai 115 6 . 
negiei/u ( ei/ii ) 141 10 
negie^o/iai 127 16 . 19 
negCXrjyng. ßißXtoyv 112 9 . 

— votj/Aarcov 113 15 . 
negiogaco 127 11 . sch. 126 16 . 
negiovaiaa/idg 123 18 . 
negmaOcog 168 17 . 
negmeigco. negienagr/aav 112 20 . 
negmenr/ycog 132 16 . 
negmexeia 167 5 . 
negminxco 119 16 . 
negmXico [142 16 ]. 
negmoiio/Aai 123® (cfr. sch.) 
negictxoneco 142 17 . 
negiacb^co 120 1 . ji e gt er a>£o/-tat 115 13 . 
negixtte/iai 117 7 . 
negixxdg 114 18 . negirrdv fjyovßai 
112 18 . 

negicpQov&co 126 17 . 
negicodvvla 159 20 . 
negicbaiog 161 1 . 
negovr/ sch. 120 7 
Tlegoecpoveir/ (Hom.) 129 1& . 
Ilegaig sch. 144 2 . 
neooog 120 7 . 
nexo/iai 160 17 

üexoaigig 6 Üaxagevg 154®. 
nixga sch. 156 1 . 
nixgrj ’QXevirj [131 10 ] 
nexxeia 120 6 . 
nevxr/ sch. 131 18 . 
nevcng 169 13 . 

<necbÖ7/g { l> ’v. neichXi/g. 
nrj 117 15 . 

nrjytf, 150 28 , sch. 115 4 . 
ntfyvv/iai 14 9 9 . 
nr/yvtico 172 9 . 

a> 140 16 . 
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nriödco 122 7 , 133“ sch. 120“ 
133“ 147«. 

JJrjXelÖrjg 169 6 . 

ürjXe'ög» 6 ( xov ) JIrjXdcog 153 8 , 
170 1 . 

152 6 . 

nijhov 138“ sch. 117 7 , 152 9 . 
IlrjXovGicbxai 153 1 . 

JJr]vei6g 159 2 , 163 21 . 

IlfjveXöni] 136 17 (v. Add.) 
IIieQiKÖg [159 2 ] 

TiiOrjKog 153 2 . 

ninog (Zstig) 147“ 153 16 . 

itiKQog 138 19 . TUTeQorarog 125“. 

tuXLöiov [117 7 ]. 

mUov 117 7 , 152 9 . 

TiZXog sch. 117 7 . 
niftfikrifu. Ttenhrjofievog sch.147 6 . 
nivva 162“. 
nivog [143 4 ]. 

nlvci) 121 4 , 136 2 . TtencoKa 163 8 . 
tUtixoj 160 u , 169“ sch. 147 6 . 
nioea 143 2 . 
m<ng 173 7 . 

Iha[a\aioi 148 10 . 
nio(a)alog n. viri 145 28 s. 
IIio[o]aZog ( Zevg ) 147 14 . 
llio[ 0 \iöeig 149 2 , 172 2 . 
marevco 161 8 . 
nlang sch. 116 6 . 
niGxdxeQog 133 8 . 
niao) xd noxLaai sch. 143 2 . 

niTvoKdfjiTirjg 128 u . 

nirvg sch. 128 u . 
nicov 169. 2 . sch. 130 9 . 

7iXa>covvxeg 120“. 

7iXavdoficu sch. 133 13 . 
nldvog 129“ 150 2 , 157 2 , 168“. 
nXaGXovgydco. TienXaoxovQyrjftd- 
vog 121 17 . 
nXaxcual 141 82 . 

IUaraielg 148 22 , i71 19 . 
nXdxog (1. 7tXrj0og2) sch„ 119 u . 
ÜXdxcov 134 8 . 

JJXaxcbveioi 149 22 . 

JlXsiaöeg 129 6 . 

JIXeiG&svidqs 142“* 


nlelGXog 112“ 141“ s., l5l“ 

154 1 . TtXeXaxot 114 14 , 115 6 .flfAei- 
axa 122“. Öxi nXelaxog quam 
maximus 112 21 , 126 1 . 

neqi nXeiaxov xtOe/iac 127 8 , 
139 19 (ubi tcXsLgxcov codd.) 
167 23 . 

IIXeiGT(ova$ 6 &avoxdcog 146 2 . 
nXeicov 149 6 . 
nXeicbv sch. 129 6 . 
nXdxco* TieTtXeyiidvog 116 1 . 
nXeovaa/iög sch. 128“. 

TtXevgd 144 22 . 

TiXevqXxig 161“. 
n Xd co 142“. 

TtXrjdog 125 e , 133 2 , 156 27 , 167 11 , 
168 17 . 26 , v. TiXaxog. TiXrjdi] 
142 21 . 

TcXrjOcoQa 167 1 . 

TtXrjv sch. 118 6 . 

— ei firi sch. 122 17 . 
nXqQtjg 145 21 . 

nXrjQÖco 142“ [143 4 ] 157 9 , 170 11 . 
TcXrjQco&rjvcu 165“. TieTtXrjQcopd- 
vog 124“. 

7iXt\gLov 148“. sch. 126 17 . 

6 — 126“ 167 7 . 

7iXrjxxa) 161 6 . 
tiXoXov 123“ 136 24 , 165 20 . 
nXodGiog sch. 134 4 . 
nXovalcog sch. 114 20 . 
nXovxdco sch. 133 8 . 

TiXovrog 112 22 , 117 8 , 119“ 123 9 , 
123“.“ 132 2 , sch. 116®. 
tiXovxoi 125 17 , 126 1 , 132®. 
äeexfjg — 123 8 , 125“ 165“. 

( 5rjX(ov TtaXaitbv — 112 11 . 
nXotixcov 130 20 s. 

TtXoxpdg (TcXoyxpog v. 1.) 151“. 
nXcoxög 136 24 , 166 1 . 

TivevfMa 131 14 . 

Ttoörjgrjg 152“. 

TtodeivöxeQog 112 “. 

Tto&i (Hom.) 170 2 . 
nödog 136 22 , 138“ 139 17 , 141“ 
150 8 ®, 165“. noOoi 144“ 

146®, 160 8 , 163 8 * 
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aocdco 112 20 , 119®, 122“, al. 

national 127 19 , 142“,158 7 , 161®. 
noirjsig 143 3 . 

noirjx tijg 137“, 147 26 . <5 — Home- 
rus 119 2 . 

nointXog 135 24 . xd noixiXcoxaxov 
[131 10 ] 

notog 145 16 . 18 , 149®, 172 14 . 
noXepdco 135 10 s. 
noXepixög 157 23 . 
nöXepog [143 4 ], 150 26 . 
noXdco? 141® (v. pag. 108, n. 1). 
IloXiag (’A&tjvo) 147®. 
üoXistig (Zetig) 147 19 . 
noXl£<o [154 9 ] v. noviw. 
ndXig 120 2 , 140 4 , 146 17 , 149 7 . 

sch. 117 1 , 144 2 , 145 26 . 
noXixstiopai 122 3 , 15 8 10 . 
noXXaxig. pi\ — ne forte 169 17 . 
noXXoaxög 160 14 
noXvavÖqiog 172 5 . 
noXvßöxeiqa 157 18 s. 

IloXvöetixrjg 138® 
üoXtiöcoqog 145 26 . 
noXviö^g 145« 
üoMidog 145« 
noXvxdtpaXog sch. 115®. 
noXvxqecog 121 8 . 
noXtixcopog 121 2 . 
noXtig saepe. V. nXeXoxog 7 nXeicov. 
noUol 112 4 , 115«. 
xä TioXXd 143®. 
pex f ov 7ioXv 159“. 
ndpa 120®, 131®. 
novdco 113“ 124« 125 11 [154 9 ] 
sch. 127 21 . 

novrjQÖg 122®, 123 5 . 12 , 132 12 ,173 10 . 
sch. 121 9 , [149 6 ]. 

— Xoyiapdg sch. 115 4 . 
növog 112“ 114 2 , 117“, 124«, 

128 3 . «, 130 u , 138 21 , al. 
t(bv Xdyrnv —114 2 , cfr. 159 10 . 
oi nqög xöv Xöyov növoi 114®, 
äqexfjg — 115 1 . 
oi xijg <pQövtlöog — 170 1 . 
nditavov [120 9 ] 

noQeia 163 ®. 


noqQpeXov. [142 19 ] v. Add. 
noqdpdg 142 19 . 
noqvela 136“. 
noqvixdg 140 3 , 146 u . 21 . 

noqvog sch. 121 8 . 

ndqog 119®, 140“. ndqot 150 10 . 

TtÖQQco eixoxog 169 32 . 

TlOQQtoXaXQ) 129 3 . 

Ilooeidcov 137 15 , 155 4 . 
noaig 137 7 , sch. 116®. 
nöaog 170 9 ss. 
noxdpiog 137“, 150 28 . 
noxapög 131“, 132“, 137 8 , 151 22 , 
162 4 , sch. 119 4 . 
noxdopai 160 17 . 
noxd 133“. 
noxifjQiov sch. 120 14 . 
noxi£a> sch 143 2 . 
noxöv 122 u . 17 ,131“, 136 27 , 165®.“. 

jtoxog 121 7 . 

nofi 154 11 , 159« s. 

notig, reo noöe 147®, sch. 118“. 

nqäypa 132 4 . 

üqdpveiog 136®. 

nqavrfg sch. 124®. 

*IIqaxaieXg 148 23 . 
nQeTicoödaxaxog 128 7 . 
nqeoßvxeqog 160 1 . 

nqr\rfig (vel nqqvdg) 124® (v. sch.). 

nqrjveX %£iql 124“ 
nqf^axig 137 9 , 151 7 . 
nqtjtiv 143 1 . 

nqitivelg 149 2 , 172 2 , 173 2 . 
nqlcov sch. 143 1 . 
nqö JiQÖdeaig sch. 121 8 . 
nqodyco. nqorjypdvog 126 17 ,134 29 , 
152 26 . 

nqoaycoyela 133 27 , s. 
nqoaywyetig 121“. 
nqoacqovpai. nqo'Qqripdvogl2& z . 
nqößaxa sch. 118“. 
nqößcoXog [161“], v. nepntißokov. 
7tQoyXwxxl£co sch. 122®. 
IlqööiHog 6 IIqcoxayoqov (sc. 

paQtjxi/jg, c t Suidam) 146®. 
Ttqoeöqla 134 u . 
nqoeXnov. noeiqrjpdvog 156 “, 
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*nq6rißoQ 121 7 . 

nqöOeoig sch. 121 8 , 161 2 . 

nQodvfiiofiai. nqoredv//,rj/jievog 

122 3 , 126 14 ; 156 30 , 167 7 . 
nqotepicu sch. 117 10 . 

IlQoiKovvrjoioi (IIqox- et IIqoik - 
etiam apud Suidam) 158 22 . 
jrgottafledp/a 134 18 . 
nqöxeificu ]132 10 ] 

Ilqöxvrj 166 10 . 

IlQOKOvvrjOioi 9 v. IJqoir 
nqoXeyco 128 15 . 

nQO[iax(ov 149 9 , 172 10 . 
ngo/irjOeia 134 20 . 
nqovsvco. nqovevevxöta clivi 
sch. 118 2 . 

nqövoia 133 18 , 149 23 . sch. 150 2 . 
TtQÖS 153 16 . 

nqogeveco 126 4 . 
nqönoöeg 143 2 . 
nqönofia 121 1 . 

nQOTtQOCOV (sc. *nqonqcbv) [143 2 ] 
jrgog de «at 156 3 . 
nqoaayco. nqoaayrjoxcbg 129 17 . 
nQooave%(o 113 26 . 
nqoaamco 150 29 . 
nqoaylvo/xai 141 6 , 146 10 . 
nqoaeöqela 134 16 . 
nqöaeiXog 124 11 (cfr. sch.) 
nqooelnov 113 6 , [125 4 ], 125 7 . 
nqoGeniovveCqco 159 13 . 
nqoaencrovrog 131 6 . 
noaen ye prjv 113 7 . 
nqöarjßog 121 6 , 156 22 . 

71QOOYIKCO 127 10 TlQOCfrjxCOV 167 10 . 
nqoorjXiog 124 12 (cfr. sch.) 
nqoarjXöco 124 4 , 129 2 . 
nqöadsv 141 21 s. 

TCQoaLeiiai 117 10 , 135 24 , 162 1 . 
nqöaneijucu 133 26 , 161 2 . 
nqoaxoqeg 159 11 . 
nqooKvvico 152 26 ; 153 8 ; 156 29 . 
*nqoaoleoOat sch. 117 10 . 
nqoaovtiöl£co 134 26 s. 
nQoonoUojjLai sch. 123 6 . 
ngoardaoco. nqo<JTeTdyjjieQal35 10 . 
nQoaraxico 122 2 . 


nqoar^xco. TtQoareTrjxc&g 128 8 . 
TtQoariSrjfu 140 8 , 146 22 . nqoarCOs- 
fxai 124 19 . nqocxedeifievog dedi - 
/us 114 24 , 127 18 . 

TZQOafpiQO). TlQOGoto CO 169 13 . 7ZQ0- 
G^veyxov 169 13 . 

nqooconov 118 12 . inl — ^ = jiqrj~ 
ve'g) sch. 124 6 . 
nqoreivco 137 6 , 165 10 . 
nqorsvdrjg 121 8 . 
nqori/^dco 167 4 ; [122 6 ]. 
nqorqdnofiai 124 13 . 
norqdxco. nqoöqdjuflg sch. 122 6 . 
nqovqyialrarog 114 11 . 

Ilqovoaeig 146 6 . 
nqocpeqco 113 12 . 
nqoyrjTinög 131 1 s. 
nqoxelQcog 113 1 . 
nqocbXrjg [159 6 ] 
nqöcov ( 1 . nqcbcov) 143 2 . 
nqv/ivcbqeia 142 14 , sch. 118 2 . 
nqcbrjv 144 2 . 
nqcofhjßrjg 156 22 . 
nqco&tfßcov (nisi errata scriptura 
est, nqcb&rjßogfictumpro nqco- 

Orißrjg) 121 6 . 
nqcbtOev 162 1 . 
nqcbveg sch. 118 2 . 

Üqcorayöqag 146 3 . 

nqcoroTcXiaia 134 16 . 

nqcbxog 136 1 , 157 12 , 165 14 , sch. 

120 14 . oi nqcöxoi 114 10 . 
nqcorovqyög 158 1 . 
nqcbcov ; v. nqöcov } nqcbveg . 
nrrjva 123 18 . 

Tcrfjaig 123 19 . 
nriaaco 124 19 , 125 1 s. 

ÜroXe/iatog 140 11 . 
nxtiov [154 8 ] 
nrcöfia 123 2 . 

153 15 . 

nrcoxeia 127 1 . 

122 1 . sch. 127 8 , 166 18 # 
ÜvövaXoi 171 9 . 

Ilvdayöqeioi 119 10 , 149 21 . 

IlvOeag 155 23 s. 

nvnv6g sch. 160 u . w . 
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IlvXdioi 171 6 . 
üvXrjyevriQ 167 16 . 

IIvhoyevrjg sch. 128 12 . 

ÜvXoiyevrjQ 12 8 12 . 

JJvXog sch. 128 12 . 

IIvAcbv 123 1 . 

Ilvgaix/xr/g 145 5 s. 

Mjgyog 172 12 
üvQupheyedayv 130 15 s. 
nv(g)Q7]valot 148 13 , 171 6 . 

jicoXeco. jtovcov — 114 3 .141 6 . 
TKoXoda/iveoi 117 10 . 12 . 
ncoXoddfivriQ 117 12 . 
ttcöAog 117 16 , sch. 148 2 . 

TKojiore 139 20 , 169 29 . 
n&gog 140 10 , 159 3 . 
nmg 152 27 , 156 38 , 158 20 . 

mhq V. /ir\n(og. 

P 

Qa (Hom.) 169 7 . 
gaßöog sch. 162 8 . 

‘l'PadixcoveXg 171 28 . 

'Paödfzavdvg 130 5 . 

Qq&vfieco 113 20 , 124 4 . 

440 v/iog sch. 125 5 . 

gaxeiov (i. e. gaxiov) 122 18 . 

QeidQov 112 15 , [136 19 ], 150 29 . 

'Pei&VjbLV aioi 170 24 . 

geo> 162 21 , 167 17 , sch. 130 16 . 

c Pr/yXvog 162 14 . 

gfjyog 116 12 . 

grjfia 119 17 , 160 16 . 
c Prjv sch. 119 4 . 
c Pfjvog sch. 119 4 . 
grjaig [153 1 ]. 

'Pfjooog. 172 14 

(SrjTÖv 114 15 , 131 1 s. 4vxd naXaia 

112 10 . 

QrjTOQixög sch. 160 12 . 
grjrcoQ 114 18 . 

(5Xyog 116 12 . 

i5l£a 113 18 .—xov ögovg sch. 118 a . 
4tv sch. 118 16 , 119 4 . 

41 vt] 162 16 . 

'Pmäioi 171®, 


giTiTCO. eQQlq)8iaavl68 u , sQQt(pQ(ov 
114 11 . eQ<Q>i/j,fievog 123 2 . 
gig 119 4 (v. sch.). qivI 160 16 . Cfr. 

e / 

QIV . 

*QÖßog v. ögoßog et cfr. Grae- 
corum recentiorum £6ßi. 

'Poöog 161 14 . 

( 5oöcovia 162 4 . 

§oid 139 12 s. 
goidiov sch. 139 12 . 

$oX£og 159 21 . 
rPoastg [171* ]. 

( gorlg , sic, 172 24 ). 

Qvrjyevtfg 134 4 . 

*£vrj(peva>g 114 20 . 
gvoflai (Hom.) 152 7 . 

gvrriQ 118 5 . 

e Pco/xaXoi [148 4 ], 158 8 . 

4ct)/i aXeog 157 25 . 
c PJ)/ir/ sch. 147 u . 

4<bvvv/iai .— Äoyoiq 113 25 . V.eQQCo- 
/tat . 

gcomxogllS*. 

27 

ZaßaXoi 148 15 , [171 8 ]. 

UaödovxaXoi 148 14 , 171 7 ]. 
oaxeXi£o) sch. 163 4 
aaxeXiaxrjQ sch. 163 4 . 
oaxe\iox<ri>Qiov sch. 138 19 . 
aaXaxcoveia 120 6 . 

SaXrjveXg [171 26 ]. 

Za^/juoveijg 137 6 .2JaX/icovsXg 148 24 , 
171 21 . 

* aa/iaysia 173 11 .. 

27 a/iiog ( olvog ) 136 s . 

27 a/ioc[a\axeXg 149 4 , 172 1 . 
aavig sch. 120 5 . 

ZaganeXov 153 4 . 

Sagamg 153 4 . 

Zagöeig 141 31 . 

27 agöiaXoi 170 23 . 

HcLQÖcovixdg 142 18 . 

27 agcovixog 142 18 
ZaxaveXg 171 22 . 
gaxavwog 156 6 , 
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adtrco sch. 126 10 . 
adrvQOi 135 26 , s. 

aavrdv 124 8 , 125» 133 15 . 18 , cfr. 

davrov. 

aeßag 151«, 153 a . 

aeßa<jfi6g 129». aeßaap,oL 121 19 . 

Eeßfjqog 154 8 . 

?27 eydrai 144 18 . 

EeiArjvög [159 5 ] 

aeiQaivo) rd SrjgaCvco sch. 116 10 . 
?27 eigatoi 170 21 . 

Eeiq^vevog 136 w . 

EeCqvog 157 14 s. 

Esialxd(ov (IIoG8iö<6v) 155«. 
EeAyeXg 149 2 , 172 2 . 

EeArjvaXoi 170». 

GeAtfvrj 157 14 s. 

Ee/ugapieiog 142 7 . 

GeQeig [153 5 ]. 
erdete Ai 153 9 . 
ct'/jOa> sch. 161 17 . 

Grjxög 147 9 . 
atjiiavrixog sch. 129 5 . 
arifieqov 123 14 

116 10 , [132 6 ], 142 21 . sch.116 19 . 
orjQayZ 142 22 , 160 7 , sch. 116 10 . 
Gi/jg y arjrög [132 6 ] 

*arjaafjiirrjg sch. 120 10 . 
atfaafioi 120 10 ,161 17 . 

cuyaco 163 18 . 

EiyyaXoi 170 21 . 

Eiööveg [153 17 ,] 160 9 . 

*EiöcovsXg 171 18 . 

ZXOcov 158 19 , 173«. 

0 ixlvr\ (sed pro Gixlvrj legendum, 
ut opinor, oixivsi) 121». 
oixivvi (dativus pro oixlvvidi, 
fort, awivvei ?) 133 20 . 
EixvcovaXoi 148», 171 8 . 

ZMoi 153 17 . 

EUcov 158», 173 6 . 

?27 ifianeig [171 21 ] 

EifXfiixv 155 25 . 

Ei[xosicnog sch. 118 6 . 

(Elvöoi ?) 153 17 . 

ELvig. EIviöeg 115 8 . 
^IvTio^HyaioTos^ 147 6 ^v.Add.) 


EivconeXg 148 23 , 171 29 . 

E ivconiTrjg 162 7 . 
aiQOfiaarrjg v. av — 

0iq[q]oq 142 21 .— 6 Adxxog sch. 

116 10 , 132 6 . 
cnavQa , 116 9 . 

Eiavrpeiog 130 18 . 

*ZiacovsTg 148 22 . 
airoöeia 122 16 . 
airodefa [122 16 ], v. Add . 
alrog 122». olra 120 8 , 158 21 . 
Gxaidg 126 14 , 129 6 . 

axaicoQdco 166 12 . 

*Zxa<pid$ev [154 9 ]. 

ExeCgcov. ExeXqeoveg 115 8 . 
crxevaardg sch. 152 10 . 

GxrjTzaviov 161 6 . 

Zxrj7iTov%og ( Zevg ) 147 22 . 
oxfjjiTQov 144 7 , 161 7 . 
axiadeiov 117 7 . 
axiadiov [117 7 ] 
axlAAa 153«. 

axlpnovg 161 7 . 

Exuovatoi 148 12 , 171«. 
axoAvfiog 153«. 

Gxojud 133 19 , v. sch. 118 2 . 
0x0716g 113», 122», 133 18 , 140» 
143«, 159 9 , 170» 172 26 . 
gxöqoöov 151 14 [153«]. 
axoreivog 130 19 , 136 21 , 165 18 . sch. 
129 16 . 

gxot[£co [118 8 ], 150 17 . eaxorladai 
150 21 . 

axörog 150 2 . sch. 136 21 . 
axv&QcoTiög 118 10 . 
erxvAAa erratum pro axtAAa, q. v. 
ZxvAArj 165 1 . 

ExvreXg I48 28 ,171 19 . 
axidArjS sch. 116 10 . 

*axco7tid 121», 133 20 . 
axcoTtnxög 143 6 . 
crxcojzToArjg 135 80 ,159«. 

Eiidqöig (näqöig V) 148 8 . 

(TfuxQoAoycog 150 6 . 

0/ilvßig = ftivdig 
ZfivQvatoi 170 2 «. 

Eoyöiavol 15§ 22 t 



LONGIBARDOS 


215 


SoXsXg 148 22 , 171 17 . 

Gog. goXgi (Hom.) 169 8 . 

*oovßXiov sch. 161 18 . 

SovyötavoC [158 23 ]. 
aoyia 114 s . 

Go<piGXixög 114 9 . 

aotpög 113 21 ss., 122 5 , 150 20 , 152 15 . 

aoqjoi Xoyoi 112 7 . oi aotpol 114 14 , 

149 18 , 161 2 °.rd aoybv slvai 113 23 . 
aoqxbrarog 112 8 , 152 27 . 
andvig 133 6 . 
andü) 114 16 . 
an^Qfiara 153 14 . 

ZlnsQ%ig IAA 11 

GnrjÄ'öyyr} (= <mfjAvy$) 142 22 . 

G7iijAvyf;,v. GJtrj^vyyrj. 
anlAog 141 3 . 

169 18 . 

crnAijv. anXrjvEg 128 20 . 
onogstig 159 7 . 

onovdaiog 167 2 . Gnovöaioxegog 

112 5 . 

*onovdaan6g. anovöaGfxoi 112 21 , 
125 17 . 

GJiovdrj. iv Gnovöfj noidofiai 

127* 9 . 

Gxadrjgdg [132 1 ], 133 2 . 

«rraAay^dc 170 11 . 

Grdfivog sch. 116 1 . 

eGxaX/jibvog 126 8 . 
Gxevaypiög 142 11 . 

GTevatco 123 10 . 

Gxevxögeiov 123«. 

Gxsvwjiög 121 16 ? 142 11 . 
axegico sch. 123 10 . 

GTegtf( sic) sch. 133 4 . 

Gxegrjxixdg sch. 127 8 ; 131 7 , 160 7 . 
GX^rj [154 9 ]. 

Zxr\Gdvmg 173 6 . 

Gxißdg 116 2 ,160 19 . 

Gxoixela 157 20 s. 

Gxdjxa 160 5 . 

Zxgaxstu (v. Zxgaxia) [143 14 ]. 
Gxgaxtjydg 128 17 , 143 9 , 144 20 . 
Gxgaxia 143 11 . 

Zxgaxla ( ’Aörjvä ) 143 14 . 

£xqaxiog (Zstig) 147 1 *. 


axgaxoTceSedco 149 8 . 

Gxgaxög 142 13 , 169 6 . 1 '. 28 , 172 22 . 
GxgdßrjXog sch. 131 18 , 170 5 . 
GxgoßiXoeiörig 149 19 . 

GxgoßiXog sch. 131 18 . 
Gxgoßil(x>br\g 131 13 . 

Gxgvfxovsg sch. 118 1 . 

Gxvyegdg 166 11 . 

27r d$, 132 9 . 

Gvßdoiov 168 4 , sch. 117 15 . 
Gvßcoxrjg 140 8 . sch. 117 15 . 
Gvyyiveia sch. 126 17 . 

Gvyyga(pai 145 21 . 

Gvyxoivcövdco 126 10 . 
GvyxgoxrjGjtög [143 4 ], 157 28 ,165 8 . 
27 vrjvaXoi( = SvrjvXxai ?] 148 9 ,171 2 . 
ZvleXg (cfr. 27 vAdcog neöLov) 171 28 . 
* GvXia ( = legoGvXia ) 132 6 . 
Gvtäaßrj sch. 117 8 . 
crvAAay^avö). Gvveihrjxcbg 112 7 . 
Gv/jißalvco 123 14 . 
ovfifiogta 157 7 , sch. 118 12 . 
GÜfKpcovov sch. 161 1 . 
triwdyeo. Gvvayay&v 162 19 . gvv - 
ayrjoxdbg 112 9 . 

GvvaQXio) 168 9 . 

GvvaßgoCCco. GvvrjOgoixdbg 112 8 . 
GvvdßgoiGig 169 6 . 
crvvaAcCca. Gvvrjhx(bg 112 8 , 149 tf . 
crwaAAdtfr^g sch. 162 18 . 
Gvvanoßv^Gxo} 140 7 . 

GvvaGniGudg 122 8 . 

Gijvöevögog sch. 118 2 . 

GvvövaGftdg 138 1 . 
ovveOl£a). GweißiGpivog 126 u . 
crvvetddg conscientia 141 1 . 
Gvvegavl£co. Gvvrjgavixcfog 112 u . 
avvegyla 134 19 . 

avvexdg 167 12 . Gvvexcbgsgoi 112 5 . 

# 

OVVS%Q) 150 12 . 
ovvßiaG&xrjg 114 1 . 
crvvoi^ö>144 2 . 
avvoixl^o) 144 8 . 
ovvovGiaGpiog sch. 138 1 . 
avvxa^ig 112 1 . 

avvxaGGOfiai 114 21 . avJ'rdffff#. 

173« 
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cvvrlöefjicn, 124 7 . 
ativro/xog sch. 148 2 . 
crwroficog sch. 163 3 . 

<ivvxQifjLfjLog 125*% 165% 166 7 . 
ovQOfidorriQ (1. cn-) 152 10 
avg 119 2 . 

ovardAAco sch. 117 3 . 
avarQotprj sch. 144 8 . 
ov%v6g 169 12 . 
aapatgiaig 120 6 . 
ctyaigoeidrjg 149 20 . 

<T<parro). iatpayfidvog 166 14 . 
cryriv sch. 160 2 . 

G(pr\vagiov sch. 160 2 . 

<y<pr)voncby(ov 160 2 . 

CKpiyya >. eaq)iyfj,6vrj (xeigt) 

112 15 . 

aqjoögog 114 1 , 130 10 . 

crxrjfiaTiGfiog 116 7 . 

eaxiGfievog sch. 122 18 . 
axoiviov sch. 161 13 . 

EwxAagog 145 6 . 

Züxog ('EQiifjg) 137 3 . 

Ecoxog 145 4 . 

Eoyxgdrrjg. Zcoxgareig 139 22 . 
awfia sch. 125 13 , 139% 160 14 crc6- 
fiara 150 10 . 
ocofiarixog 159 20 . 
acogeXng (immo acogelrrig, sed 
cfr. BZ. xvi 442) 139 18 . 
acoglrtjg 167 28 . 
ocbg (Hom.) 169 30 . 
acoreiga ngovoia 149 23 . 
aoyrriQ ( = Gdoreigo) [149 23 ]. 

awrrjgia 128 19 . 

T 

raka vl£o> 125 19 . 

TdA[A]cog 145 6 . 

TavaygaXoi 148 14 , 171 7 . 
TavraAeiog 130 x %139 10 S. 
r aneivog 122 8 . 
ragdaaco 172 28 . 

Tagixdidxai (i. e. - X er ) 154 17 . 
Tagixaloi (= Tagixedrai ?) 148*% 


* Tagnr\yog 142 4 . 

TagosXg 149 3 , 172 2 . 
ragrageiog 130 13 . 
ragragiog 130 14 , sch. 115 10 . 
Tagrr)a<a>6g 142 4 . sch. 120 2 . 
rav Ala ( = raßAia) sch. 120 5 
Tavgo/ieveXrrjg 162 10 . 
ravgog 118*% 135 26 s. 158% 169 2 . 
rd X a 114 2 % 127 21 . 

Taxcog (1. Taxcbg) 145 7 . 
Teigeoiag 146% 166 7 . 
rsXgog . reigea 157 6 s. 
t eixiov 172 8 . reixCal!2 11 , 
reixiGfiog 148 1 . 
reixofiaxeXov sch. 149 8 . 
reXxog 142% 149% 172 7 . 

Teix&g 145 7 . 
rdxvov 132 11 [144 3 ] 
rsTcralvofiai 152 23 165 14 . 
rexroviTcrj 152 16 . 
rexroviTcdg sch. 143 1 . 

TeAa/icbv. 138 17 (v. Add) 

TdAAog 145 7 . 

TeAnia(a)eXg 149% 172 3 . 
TeAfuooog 142% 162 22 . 
reAog 127 22 . 24 . 
reAwvtov 161 1 . 

Tefievcrrjg 162 6 . 
rdpsvog 146 2 % 147 1 . 
rsßvco sch. 126 11 . 
revöco sch. 121 8 . 

Tdvecog [148 4 ]. 

Teg/j,dg(e)ia nana 115 10 . Teg/id- 
gsiog ^t>£dsl30 14 . 

Tegfitjaaog 142 6 . 

reg/uoetg 152 12 . 

Tegnindgavvog ( Zevg ) 147 20 
<re>rsxvirevfjidvcog 152 22 . 
r 8T g dx cop,og 121 1 % 133 20 
revxco xaxov (Callim.) 165 17 . 
texvr) 161 12 , sc[. 128 16 . 
rexvrjevrcog 152 2 % sch. 128 15 . 
rexvrjrög sch. 128 15 . 
rsxvireta 128 15 (cfr. sch.), 155 24 . 
rexvirevct) sch 128 16 . 

t sxvirrjg 152 14 , sch. 128 18 
%d(og 141 22 s. 
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rZa/iaddv sch. 117 3 

rfjöe. rä - hic mundus 140 6 

rrjxedcbv 124 8 . 

xrjXla 120 5 (v. sch.) 

xfjfag (fenum Graecum) 117 2 . 

Trjvifioi pro Tiqvioi [147 27 ]. 

T'/jvioi 147 27 ; 151 11 . 

Trjvog 141 27 , 146 13 . 
rrjQio) 114 7 . 

TrjQrjg 6 TrjQiöaxov 146 1 . 
TrjQiödxtjg 146 1 . 
rrjxdofiac 123 10 . 

Trjdysxov Sgog 159 1 . 

Tißegietg 171 28 . 

Tiygdvrjg 6 Uaiaviedg 154 8 . 
xl. rj xi fj ovösv 114 25 . äXXco r a> 
126 5 . 

131 10 . 

xlygig 137 9 s., 153 14 . 

x[&e/j,ai.xl$eao 122 *.xißsctßs 116 11 . 
xiBiaBoiv 114 12 , xeßeiaßcov 
114 12 . t ißd/ievog 125 18 , 160 9 . 
167 2S . redeifidvog 122 7 , 127 6 , 
133 11 , 139 19 . öervcu sch. 

147 6 . TeOfjvai 114 14 
xlßrjpa 154 u . 

(ttZia ?) 117 1 , cf. 

Tipaco 121 17 , 140 7 , 151 11 . xifubfie- 
vog 159 2 . reriiitjTo 154 6 . xe- 
xi/irj/ievog 154 12 . 

131 8 . 

T«jMco^^o^at(pass.) 128 6 . 

rifuoQia 128 7 . 

122 4 , 150 28 . 
rivdaaco 131 14 . 
xlvco. xlaeiav (Hom.) 169 3 v 
Tlgecog (Tigicog^) 6 Teigeaiov 
146 1 . 

Tiaafjtevrjg 173 1 . 

Tia<a> atpeQvrjg 154 6 . 

* norTts ? 154 14 . ubi TYro* LG 
Tiravsiog 130 13 . 

TiravoxgdrcDQ (Zerig) 147 23 . 
Tirog v. Tioxtg 
Tixvdg 139 6 . 
rd /jiv..* rd di 112 11 s. 
r<;o>j fffti 169 1 s. 


toi sane 169 22 
xoiyaqovv 163 13 . 
xoiovxog 112 12 , 156 27 . 

6 — 112 20 , 139 17 , [158 10 ]. 168 2 . 
6 pjj — 130 7 . 22 , 135 2 . 

rd xoiavxa 112 17 . 

*TOl%OQVXT£a) 132 7 . 

Toi%(öQv%og 132 7 . 
ronaCco 166 10 . 

xdnog 115 n , 117 14 ,119 8 ,124 16 , 

126 16 . al. — sch. 118 2 . 
roQeia 152 18 . 
toqov 123 11 . 

ToQcovatoi 148 5 . 
xooovxog 125 19 , 129 10 , 157 2 
xooovxov adv. 135 4 
xoa<o>ov (Hom.) 169 15 . 
rdre 155 15 . 
xovxiaxi(y) 12 8 18 . 

TgaXXeig 141 30 . 
xgane^a 121 2 . 

*TQaneCetT(u (immo xganeCrjeg) 
xvveg 162 13 . 

TQdJte&Trjg sch. 162 13 . 

TQa%eiv6g 117 14 , 141 17 . 

TQd%rjAog sch. 143 1 . 

Tqa^iviOL 154 16 . 

Tgaxcovtrig 161 20 . 
xgetg 120 2 . 
xgetpco 137 10 . 
tqexcov ambulans 140 1 . 
r q i ß cbv(e) iov 119 17 . 
x QinXovg 170 3 . 

TQinroXefiog 159 7 . 

TQLTog sch. 117 3 . 

• 

TqIxivov l/xdxiov sch. 119 7 
Tqoi^vioi 154 14 . 

Tqq[ V (Hom.) 170 2 . 

Tgox^vioi 154 15 . 

xQOTtrj (litterarum) sch. 116 8 , 
120 9 , 124 5 . 

xQonog 136 26 , 166 3 . xqotioi mores 
120 8 , 121 12 , 123 5 , 139 3 , 140 12 . 
xcov xqöticov 6avjbia£s 129 9 . 
xQonov adv. 121 13 . 

Tgonwvlöfjg [158 14 ]. 
r (>o<f>ev§ 134 4 ? 
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xQoyij sch. 117 15 . 
xgvydco 166 20 . 

xgvyofiat (= £rjqalvofiat) sch. 
159 18 . 

xgdyomog 163 8 . 
xqv<pr]Ä6g sch. 121 8 . 

Tqcoixog [143 4 ]. 

Tvavelg 148 18 , 171 10 . 
xrfÄrj cf. xfjÄig. 
xvfißoqvxxeco 132 8 . 

TVfißoQ’6%og [132 7 ]. 

rvfjißcoQ'öxog 132 7 . 
xtnog 137 1 , 165 6 . 
xrinxco 161 13 . 
xvqavvico 149 6 . 
xdgavvog 149 6 . 
xvgeCa 166 5 . 

Tdgioi 147 27 . 
xtiqcng 172 9 . 

Tvqdb, sch. 137 6 . 
xv<peö(bv 124 8 . 
xvyXdg 159 9 . 
xvcpog 125 19 . 

Td x v 119 17 

Y 

'YdSeg 129 5 . 

{faiva 151 7 . 
vßeltco sch. 126 11 . 
tißgig 122 8 
vßgiüfidg 170 3 . 
vyeivdg [124 18 ]. 

tiyieivög 124 18 , 132 1 . 
vyidyg sxcd sch. 114 6 . 
tfygoflrdgog 151 10 . 

ttaÖ’ 'öyqcov 151 24 . 
vygdxrjg 131 16 . 

9 Yöga . tiöqai 115 4 
tiögeia 161 4 

v<$g£a 161 4 
t5dgojwdo) 161 6 . 

{jöcoq 161 6 . 

*tieivdg sch, 151 15 . 

*vrjvt) (= ticuva) [151 7 ] 
tißÄog [122 8 ], 125 15 , 129« 159 8 . 
Vlog 128 u ? 138 4 . “ 139 6 . al. vüog 


114 26 ,137 38 s. vtetg acc. 145 M 7 
vicovdg 115 7 , 148 4 . 

'öÄayfidg 134 30 . 

(= 'öÄaxi]) [134 30 ]. 
'YUatoi 171 5 . 
vfi^v 151 18 
voowöafiog 153®. 
vTtdyofiai 156 12 . 
vTtavaxcoqeofiai 124 15 . 
vnavxr\aig 165 9 . 

*vnavx[acng 137 4 , 165 8 . 
voianeifu (elfii) 140 6 
widmet) 121 2 ,sch. Y22P.vnriQy[ievog 
113 3 ,149«. 
vne^eQxofiai 127 18 . 
vnsgaycDvi^Ofiai sch. 128 10 . 
vjieganodexopcu 167 18 . 

VTteqßdÄÄco 131 8 . 

VTtsg ßoÄij 131 17 . 

'Yneqeiörig 145 4 . 

vTiegsTcOsia^co 121 18 . 

V7ieqÖav[id£cD 140 12 s. 

'Yneqlörjg 145 4 . 

'Ynegtcov 129 4 , 157« 
v n e q fi alvo/iai 143 13 . 
vjreßoßdö) 126 17 , (v. sch.). ÜTzegl- 
örjg 169 10 . 

vTiegogi^o), -coqiodco 117®. 
VTisqöqiog 142 13 . 

vTcegnexofiai . VTisgsTixrj euasit 

165 12 . 

VTtegjiifiTtXrjfu 170 7 . 

170 12 . 

v 7ieg7ioÄsfie cd sch. 135 10 . 
vTtegxlSsfiai 124 6 , 125 3 . 
VTieqyeqofiai . VTieqrjvix&y 165 13 . 
v7teq<pqovs(o 127 1 . 

170 12 . 

vTiegx^Ofiai [159 12 ] 

VTtegcogela (immo vTubgsiaY) 

142«; 

VTirjvrjxrjg 156 10 . 

‘ÖTirjqsxeoficu 161 3 
%7ivog. ütivoi 114 16 ,116 6 ,sch. 121 4 . 
‘ÖTtodrjfia sch. 121 1 . 
vTioöiogi^cD [117 9 ] 

tinoödg). tinoöedvxfytu 14? 2 ® 
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dnoBdXntü 140*. 
tinoXelnofiai 169 13 . 
tino/idvo) 141 8 , sch. 117 18 . 
*vn6nXaxog sch. 120 5 . 
tinogeiog (dnsgögiog ? an dndy 
geiog ?) 142 14 
tinoQQrjvog 118 15 . 
vüioartXXo/iai 169 24 . 
‘önoatoQivvvjjii 160 19 . 
tinooTQebvvvfU 160 19 . 
dnoxdaaoy 135 12 s. 
ünoGxsaig 163 12 . 

t )no(p&Q<o 128 8 . 
vndqjogog 120 2 . 

*fi7i6%o)AoQ 147 8 . 

Bnxiog 124 19 . 
tiacomaZa) 159 16 . 
tinwmov 159 16 . 
vnwQsia sch. 118 2 . 
fijMßQÖqjiog 122 18 . 

'YgieXg 149 3 , 171 28 . 

^Qoidörjg 144 24 , 145 1 . 

8g 160 16 . 

$ayivoßa<pifjg 162 16 . 

tiaregov 141 14 , 157 23 . tö — 123 10 . 

vq>aiv<o 150 15 . 

v(paa/jiaxa 116 11 . 

v<p lara/iai 117 13 , 124 3 , 138 21 . 

t hprjAög 116 3 , 160 19 , sch. 118 2 . 

tiipog [154 3 ]. 

tico [149 14 ], sch. 129* {fei 8xe 117 7 . 

0 

9 idygog 151 10 . 

0aia9cla sch. 159 15 . 

0ata( sch. 159 15 . 

0atöga 166 10 . 
qtaiÖQcondg 118 9 . 

0alvi7inog 173 3 . 

*q>aiv62.rjg ( Aidvvaog) 135 30 ; 159 6 . 
(patvojxai 113 26 . 

(paTvotp 158 18 . 

0a Acuxlcüv 146 4 
0dXijga sch. 136 23 . 
q>aveg&g sch. 159 14 
0avvT§vg 146$. 


q>avxd£opai 15Ö 12 . 

<pdog 116 6 . 

*q>agiafi6g sc-. 116 13 . 

0agiaoaXoi [171 7 ] 
tpag/jiaxov 124 15 , 149 10 ,161 16 ,172 11 . 

* 0agvatpegvr\g [154 3 ]. 

<pägog sch. 116 13 . 

(pdaxco 150 19 . 

<paxei6g 114 3 
(pdxvrj 168 11 . • 

(pavXog 119 10 . 

nagä (pavhov xIBtj/ju 116 u . 

* 0elÖXiog (0eiö8Xiog vel tale 
quid? 9 E$ixiMco LG) 154 9 . 
yeidofi ai 123 7 . 

*<peCöco, qteiacov sch. 131 10 . 
(peidwXcbg 150 6 . 

0eiad>v 131 10 . 

<pdva£ 159 15 . 

0egaXoi 148 11 , 171 14 . 9 
<pdQ(D [154 1 ]. <p£gs 159 10 . eveyxe 
168 16 . eig ydgco = elo<pg£o) sch. 
121 5 . 

0Sqcdv 145 7 . 

<petiyco 120 9 , 129 3 , 143 13 , 160 6 

168 2 . (pdvtov — 140 3 . 

0ev(hg ((pBsvig GL) 148 4 
(prjjLiC 138 5 . eq>rj 169 9 . q>^aag 124 15 . 
eyrjöev 167 18 . 

(prjfiCZco. nsfprjfjaafiivog 157 27 . 
0^/iiog 155 20 , sch. 155 21 . 

* 0rjgaXoi ( 0ageXg y an 0agaixai ?) 

148 u . 171 4 

0rjQ'/jxr]g ^igrjg^) 154 u . 
*0rjQcovatoi ^egcoviaXoiT) 

148 12 . 

tpBagxög 132 14 
yB&yyofjiai 119 16 . 
tpBeCg 160 3 . 

<pBeigco sch. 160 3 . 

0Oevig v. 0ev6ig . 

* 0B(q, övofxa iBvovg sch. 160 3 
tpBixog [119 13 ]. 

fpBoyyog 119 7 , 131 2 . 

<pBov£a> 112* 1 . xd qtBoveXv 113 4 . 
<pB6vog 112 17 . 

fBövoi 11£ 16 ? 
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tpilioa 161 19 . 

qtikiog (Zetig) 147 15 . 

(pikoxakia sch. 136 17 . 

0ikoxrevg [158 14 ]. 
yikoveixeco sch. 115 4 . 

(pLÄo^svsc o 126 7 

(piXoTtQoeÖQla 134 u . 

(piÄOTiQCöTeia 134 u . 
cpttog 121«, 1241«, 127 19 , 132 
133«, 139 20 . 

(piXoaocpdoi [154 1 ] 

<pik 6 aoq>og sch. 119 u . 

0ik cor ag 145 9 . u . 

* 0 ikcorCg ( 0 ik(orig e l sed cf. 

Polyaen. 8, 30) 144 12 . 
&ip,ßQlag 6 'AxaQväv 154 7 . 
<pi[i 6 g. Aoyicffiwv — 118 4 . 
ykoToßog 159 21 . 
q>oßeo[iai 127 20 . 

(poßeqög 132 9 . 

(poßoi sch. 132«. 

0oXßog *Aft 6 AAcov 169 16 . 
0oivixeiog ( olvog ) 136 3 . 
qxnvbcsiov <pdQpaKov 149 10 172 u . 
0oZvi£ 157«. 

<poiraX[iiog (v. q>vrakpuog) [155 6 ]. 
q>ovev(o sch. 137 1 , 160 12 
<povoi 112i«, 140 3 , 142U. 
qjogßeia 118 S . 

q> 0 Qrjr 6 g (yoQvrog codd.) 170«. 
(poQrlov 114 18 . 
qjoQzog 126 9 . q>ÖQToi 126 10 . 
<poQvTog 133 13 s. 

* 0 ovXxaQig 144 10 . 

* 0oQcovevg 148 3 . 

0Qaöa<p£QV7)g 154 6 . 

q>Qevtng 161 16 . 

<PQovrjfiari(f/i6g 141 27 . 
qjQÖvtfiog sch. 167 12 . 
q>QOvrlg 124 8 , 170 1 . 

0Qvvrj 155 26 , sch. 144 9 . 

0 gtivig (immo 0Qvvig) 144 9 . 
*0vyaöetg 171 21 . 

* 0vyekkelg (( 0iya kelg ?) 148 26 . 
*0vekkeZg 171 22 . 
qtvCaxivög 163 8 . 

fvkdoao) 118 7 t 


* 0vkiaxiaXoi ( 0iki(SraXoi ?) 148«, 

171 4 . 

<p£kkov 168 5 . sch. 132 8 . 

(pv£iog (Zerig) 147 16 . 

0vQaXcn [171 4 ] 

(pvoitoog (Hom.) 138 7 . 

(pvaig 137 4 , 150 11 , 165 9 . 

0vrak/juog 137 13 , 155«. 

(pvröv sch. 159 17 , 161 17 . 

0coxaeZg 148 19 , 171 13 . 

0d>xaia 141 22 s. 

0coxatx6g 142 19 . 

0coxeXg 148 18 , 171 13 . 

0ü)xicov 145 11 . 13 . 

0coxog 145 12 . 

tpcokeög 143 1 , sch. 142 20 . 

qxovrj sch. 115 6 . 

<pd>Q 132 2 [i°]. 

tpcogaco. ycoQaOjjg 128 1 , 133i 3 ss. 
167 9 . 

qxöQiaftög llßi 3 . 

X 

%aXQ(o 132 3 . sch. 131 7 . xaiqeiv 
eaco 113 4 . — TtQoaeXnov 125 7 . 
XalQig 158 19 , 173 4 . 

XaiQcoveia 141 29 , 149 7 . 

XaiQcoveXg 171 12 . 

XaUaloi 148 u , 170 24 . 

Xakivög sch. 118 6 . 

%aki£ sch. 161 10 . 

*Xakxetg 148 23 , 171 24 . 

XakxiöeXg 148 49 , 171 13 . 
xakxög. xcLkxotnummuli 125 u . 
%akxövQyög 152 24 . 

Xakxwdcov 161 12 . 

? XakxcovaZoi 170 31 . 

XafiaixvntXov 127 4 . i3,156 14 

* X a l ier aigsXov 127 14 . 

XCL/jteraXgog (immo -alga) 127 5 . 
XavavaXoi 148 12 , 171 4 . 

* x a Q a xofiaxsi°v 149 8 , 172 9 . 
XaQdxtofi a 172 8 . 

Xdgyg [148 4 ], 154 18 
Xagleig 169 1 . 

xdQig 119 17 ^ 170®. %d$iv 133 7 , 
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139 80 , 149«, 169 26 . 

Xaqiaiog sch. 118 6 . 

XaQ/uov 168 8 . 

Xagvßöig 136 19 . 

XOLQCOTlOg 11 8 9 . 

%tia sch. 118 6 . 

%elXog rov norafjiov 162 4 . 

Xeliia 131 16 . 

%eifi(bv 168 6 , sch. 131 16 . 

X elQ 124 19 , [132 10 ], 152 16 . rd iv 
X e QGt 123 7 , 127 20 . V. änayxcovi- 

£(o, noZÄog, aqjiyyo). 

Xsigdg [142 20 ]. 

Xelgcov 135 13 ss. rd xan&v x e ^Q ov 
151 6 . x £ tQ ov adv. 167 22 . 
XeiQ&vati (-c6- V) sch. 146 2 . 
Xegeioregog 143 12 , 170 13 . 
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PI. 10 Fol. l r .— Vignette initiale. Manusckit de Joe n° 62 

du Mus£e byzantin d'Athänes. 





NOTE SUR UN MANUSCR1T GREC 

DU LIVRE DE JOB 

N" 62 DU MUSEE BYZANTIN D’ATHENES 


Le Musee byzantin d’Äthanes possede un manuscrit grec 
du livre de Job avec commentaires. Ce manuscrit date pro- 
bablement du xn e siede, et il a jusqu’ici echappe a l’atten- 
tion des savants. Nous nous proposons d’en faire une des- 
cription sommaire. Une etude detaillee, trouvera place 
dans notre travail sur l’illustration des manuscrits grecs de 
Job, que nous preparons sous la direction de M. G. Millet. 

M. G. Sotiriou, conservateur du Musee byzantin d’Athe- 
nes, a eu l’amabilite de nous expliquer comment ce manuscrit 
est parvenu dans ses collections. 

« Le manuscrit N° 62 du Musee byzantin d’Athenes faisait 
autrefois partie de la bibliotheque du monastere du Prodro¬ 
me pres de Serres en Macedoine. Cette bibliotheque, ainsi du 
reste que les bibliotheques de tresors des autres monasteres 
de Macedoine, a ete transportee par les Bulgares ä Sofia, 
pendant la guerre en 1915. Un article special du traite de 
Neuilly obligeait les Bulgares ä rendre ces tresors ä la Grece. 
Le Gouvernement grec m’a Charge en 1922 de faire execu- 
ter ce transfert. Parmi les 276 manuscrits rendus ä la Grece, 
dont la plupart appartenaient ä la bibliotheque du monastere 
du Prodrome, se trouvait eg alement le manuscrit de Job 
dont il est ici question. » 


(1) Nous expriirtons nos rettiercietilehts k M. A. Xyngopoülos, 
qui nous a Signale l’existence du manuscrit de Job ä Athenes et 
qui s’est chargd de la reproduction photographique. Nous remer- 
cions 6galement M. G. Sotikiou de nous avoir permis de l’6tudier 
et le R6v6rend Pfere Mecerian d’avoir corrig6 notre francais, 
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Ce manuscrit contient le texte du livre de Job et d’abon- 
dantes scholies, de plusieurs auteurs ecclesiastiques. Chaque 
chapitre commence par une ngodscugia. Le manuscrit, qui 
est constitue par 278 feuillets, mesure 16 cm. 5 sur 23 cm. 
II a ete doublement foliote ä l’epoque moderne, d’une part ä 
l’encre, en haut et au coin droit, d’autre part au crayon, en 
bas de la marge. II parait forme de trente-six cahiers, mais les 
cahiers eux-memes ne sont pas numerotes. Chaque cahier 
comprend 8 feuillets. II y a quelques exceptions. Le 29 e cahier 
semble ne contenir que six feuillets. II manquerait deux feuil¬ 
lets, entre le folio 227 et le folio 228. Les cahiers 33 et 34 ne 
comprendraient que sept feuillets. Dans le cahier 33, entre le 
folio 254 et le folio 255, un feuillet ferait defaut; de meme 
dans le cahier 34, entre les folios 265 et 266. Dans le dernier 
cahier, le debut et la fin ont peut-etre disparu, car il ne con¬ 
tient presentement que deux feuillets. On y constate une 
lacune entre les folios 276 et 277. De plus les bords ont et6 
rognes, et, nous l’avons vu, il y manque quelques folios. 
A part cela le manuscrit est en bon etat de Conservation. 

La couverture est formee de planchettes en bois recouver- 
tes de cuir rouge. Cette reliure porte un decor estampe, d’un 
caractere oriental. C’est probablement pour adapter le ma¬ 
nuscrit ä la reliure que l’on a rogne les folios. 

Les pages ont une moyenne de trente et une ä trente-huit 
lignes. Le texte en pleine page, mesure aussi en centimetres de 
10,5 x 16 all xl6,5. La hauteur des lignes est d’un milli- 
metre, celle des interlignes d’un quart de millimetre. L’e- 
criture employee est la minuscule du type en usage au xn e 
siede. Dans les marges, sont inscrits les noms et les mono- 
grammes des commentateurs. Le texte de Job, les titres, par- 
fois les debuts des ngodetaqtai, les noms et les monogram- 
mes des commentateurs sont ecrits a l’encre rouge. 

Il n’y a dans ce manuscrit que la Vignette et les initiales. 
Mais on voulait sans nul doute illustrer le livre de Job en 
entier,car tous les passages auxquels se rapportent les scholies 
sont suivis d’un cadre vide destine evidemment ä contenir une 
image. La largeur de ces cadres varie entre 10 cm. et 15 cm. 
5, la hauteur va de 3 cm. 8 a 9 cm. 8. Dans quelques uns de 
ces cadres, on a dessine les profils des montagnes (pl. IQ). 




Pl. 11. — Fol. 196*, Illustration du ch.'xx, iii, v.17 

Manuscrit de Job, n° 62 

DU MüSfiE BYZANTIN d'ATHENES. 
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Ceux-ci prennent place sur les folios 194 r ,196 r ,197 v ,197 r , 198 r , 
199 r , et apres les versets xxm. 1,2, xxm. 17, xxiv. 5, xxiv. 7, 
xxiv. 9, xxiv. 14. II ne s’agit simplement que des contours 
de montagnes, traces, comme les cadres, a l’encre rouge. 
On y voit deux montagnes qui se coupent; celle de gauche 
recouvre celle de droite. Au folio 199 r par exception, il y a 
trois montagnes : la premiere, celle de gauche, couvre la 
seconde, et celle-ci ä son tour couvre la troisieme; donc 
meine dans ce cas, les trois moutagnes se couvrent en allant 
de gauche ä droite. En general les silhouettes de ces mon¬ 
tagnes sont arrondies et eiles montent jusqu’au bord supe- 
» 

rieur du cadre. II n’y a que la montagne du centre, au folio 
199 r ,qui s’arrete ä peu pres au milieu de l’image. D’ordinaire, 
du cöte droit, le cadre coupe le contour de la montagne, tan- 
dis que du cöte gauche, la Silhouette passe pres du cadre, pour 
en atteindre le bord inferieur. Cependant, aux folios 197 v et 
WS 1 ,les montagnes conservent leurs contours,tant du cöte gau¬ 
che que du cöte droit. II est encore ä remarquer que, dans ces 
dernieres images, on a peut-ötre voulu indiquer le sol, car on 
a dessine une ligne parallele au bord inferieur du cadre, a la 
distance de 2 ä 4 millimetres environ. Dans la representation 
des deux montagnes, aux folios 194 r et 196 r ,les masses s’equi- 
librent assez bien, tandis que, aux folios 197 r , 197 v et 198 r , il 
n’en est pas ainsi: la montagne de droite s’etend plus large¬ 
ment que celle de gauche. Dans les deux images des folios 
194 r et 196 r , un arc, qui figure un Segment du ciel, se ratta- 
che au bord superieur du cadre vers le milieu. 

Le decor du manuscrit se compose d’une Vignette initiale, 
de lettres ornees, enfin de fleurons dans les angles des cadres. 

La Vignette (pl.10) a deux parties bien distinctes ; d’une part, 
un rectangle allonge, occupe par un rinceau, qui nous semble 
deriver du rinceau de vigne; d’autre part, deux arcades, 
appuvees sur des colonnes et inscrites de trois cötes dans un 
cadre. Ces arcades abritent saint Jean Chrysostome et 
saint Basile. Par le traitement general et le caractere du 
dessin, les figures des peres de l’Eglise different tres sensible- 
ment l’une de l’autre. Il est ä supposer qu’elles ont ete ajou- 
töes plus tard et ä des epoques differentes. Tous les motifs 

Byzantion. VI. — 15. 
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de l’ornementation se detachent sur un fond roüge parell 
ä l’encre du texte de Job et des titres. 



Fig. l. 




i 

Manuscrit de Job, n° 62 du Mi; säe byzantin d’Athenbs, 
fol. 72 v , 86 r , 103 r , 106 r , initiales. 



La partie interessante de la Vignette est le cadre rectan- 
gulaire orne d’un rinceau. La tige de ce rinceau dessine trois 
courbes principales, dont deux s’ouvrent vers le haut et une 
vers le bas. A l’interieur de celles-ci se forment des courbes 
secondaires, qui, a leur tour, donnent naissance ä des ondu- 
lations nouvelles et ainsi de suite, si bien que tout l’espace 
disponible se trouve rempli; et les vides que laissent ces enrou- 
lements sinueux sont eux-memes ornes de motifs tres finement 
decoupes, mais de forme indecise, qui representent des feuil- 
les et peut-etre des grappes. Vers les extremites, les branches 
s’adaptent aux lignes verticales des petits cötes. Le caractere 
geometrique de cette ornementation est tres prononce. II 
touche ä l’arabesque. 

Quant aux lettres (fig.l-3),elles sont decorees principalement 
de motifs vegetaux qui prennent un grand developpement sur- 
tout au-dessous des lettres. Ces motifs pour la plupart deri- 
vent du rinceau. Dans l’etude que nous en ferons plus tard, 
nous esperons pouvoir montrer qu’il s’agit ici d’un rinceau de 
vigne tres simplifie. Parfois le rinceau (fig. 3) sert lui-meme de 
decor. II est forme par des tiges ou des feuilles qui se suivent 
en se recourbant, tantöt d’un cöte, tantöt de l’autre. La der- 
Piere feuijle du rinceau s’allonge et eile prend l’aspect d’une 
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demi-feuille. Apres chaque enroulement apparait une Sorte de 
trefle. La palmette ne se rencontre que par exception. Les 



Fig. 2. — Manuscrit de Job, n° 62 du Mus£e byzantin »’Athänes, 

fob. 161 T , 122 v , 188 r , 30', 31 r , 48 T , initiales. 


tiges des lettres de distance en distance, sont ornees d’un ren- 
flement circulaire, au milieu des deux lignes droites. 



Fig. 3. — Manuscrit de Job, n° 62 du Mus£e byzantin d’Athenes, 

Fol. 174 t , 166', 201', initiales. 
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Les nombreux cadres sont ornes aux angles (fig. 4). Commö 
decoration, nous avons soit la demi-feuille, la feuille recourbee 
et le trefle, soit simplement des lignes, droites ou recourbees. 
Ces lignes sont agrementees parfois de petits disques, places 
ä l’extremite ou au milieu. 

Aux angles des cadres et dans les initiales, le decor 
est en rouge. Ces deux series d’ornements se tiennent ensemble 
et different de la Vignette, dont le dessin est plus fin et oü 
la stylisation et l’esprit oriental s’accusent davantage. Ce- 
pendant le rinceau, ou ses Elements, dominent partout et 
donnent de l’unite a l’ensemble de la decoration. La preference 
marquee pour la ligne courbe n’est pas seulement manifeste 
dans 1’ornementation ; on la saisit encore dans les lignes qui, 
chez notre artiste, representent les montagnes. 



y- 


Fig. 4.— Manuscrit de Job, n° 62 du Muskk byzantin d’Ath&nes 
Fol. 49 v , 44 v , 20 t , 6 v , fleurons dans les angles des cadres. 


Ce manuscrit ne nous interesse pas seulement par le decor. 
Les miniatures, il est vrai, n’ont pas ete executees: ä peine 
a-t-on commence a en dessiner quelques unes. Mais nous 
savons quelles places leur etaient reservees, quels passages 
eiles devaient illustrer. Ces simples esquisses peuvent meme 
nous fournir d’utiles indices sur la maniere dont eiles au- 
raient ete composees. Nous pouvons ainsi determiner l’origi- 
ne du manuscrit et en marquer la place dans le groupe des 
manuscrits illustres du Livre de Job. 

l 

Celina Osieczkowska. 




DAS STEUERSYSTEM 
IM BYZANTINISCHEN ALTERTUM 

UND MITTELALTER 


Wer von der frühbyzantinischen Zeit kommt und die Ge¬ 
schichte des östlichen Reiches bis ins Mittelalter hinein weiter¬ 
verfolgt, wird sich schwerlich des Eindruckes erwehren kön¬ 
nen, dass man mit dem vir. Jahrhundert in eine ganz neue 
Epoche der Entwicklung tritt. Das Reich, das die Katastrophe 
des justinianischen Restaurationswerkes, die persiche und 
schliesslich die arabische Invasion übersteht, hat eine völ¬ 
lige innere Erneuerung erfahren. Kulturhistorisch kommt das 
vor allem darin zum Ausdruck, dass dieses Reich — aller¬ 
dings im Ergebnis einer längeren Entwicklung, aber letzlich 
doch gleichsam mit einem Ruck — ein griechisches und nun¬ 
mehr auch offiziell ein griechischsprachiges wird. Die Kirche, 
die Justinian noch ganz in der Hand hatte, steht nun der welt¬ 
lichen Macht gegenüber viel selbständiger da und erhält 
dadurch ein ganz neues, grösseres Gewicht. Der Staat baut 
sich auf einem viel geringeren Territorium, aber auf viel soli¬ 
deren und vollkommen neuen Grundsätzen auf. Neu ist die 
administrative Einteilung des Reiches, neuartig die Organi¬ 
sation des Heeres; das Reich erhält ein anderes soziales Ge¬ 
präge, wirtschaftlich und finanziell steht es nunmehr auf 
einer anderen Basis. 

Dies letztere Moment, die finanzpolitische Umbildung, 
die das Reich beim Übergang vom Altertum zum Mittelal¬ 
ter erfährt, wollen wir hier näher ins Auge fassen, um die 

(1) Vortrag, gehalten auf dem III. Byzantinisten-Kongress in 
Athen, 
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Art dieser Umbildung, aber auch ihre Bedeutung und Wir¬ 
kung zu klären oder wenigstens einer Klärung näher zu brin¬ 
gen. D. h. wir wollen das Steuersystem der frühbyzantini¬ 
schen Zeit mit dem der mittelbyzantinischen Zeit konfron¬ 
tieren. In einem auf dem I. Byzantinisten-Kongress gehalte¬ 
nen sehr wertvollen und inhaltsreichen Vortrag hat Constan- 
tinescu mit Nachdruck auf die Verschiedenheit hingewiesen, 
die zwischen der Steuerordnung der früh- und mittelby¬ 
zantinischen Zeit liegt, und die These aufgestellt, dass eine 
im vii. oder vm. Jahrhundert durchgeführte Reform der 
Steuerordnung die Hörigkeit der byzantinischen Bauernschaft 
beseitigt und einen freizügigen Bauernstand ins Leben ge¬ 
rufen habe (*). Ohne den engen Zusammenhang zwischen den 
sozialgeschichtlichen Wandlungen und der Änderung des 
Steuersystems nur irgendwie in Abrede zu stellen — die Klä¬ 
rung dieses Zusammenhanges wird vielmehr eine der wich¬ 
tigsten Aufgaben dieses Vortrages sein — möchte ich es 
doch in Zweifel ziehen, ob hier ein einfaches Kausalitäts¬ 
verhältnis angenommen werden darf. Durch eine solche An¬ 
nahme scheint mir das Problem doch zu sehr vereinfacht. 
Es entsteht auch unumgänglich die Frage, wodurch denn 
die Änderung der Steuerordnung ihrerseits bedingt, veran¬ 
lasst oder wenigstens ermöglicht worden ist — eine Frage, 
der man nicht aus dem Wege gehen kann und die deutlich 
zeigt, dass die Umbildung des Steuersystems nicht als ein 
primäres Moment anzusprechen ist. Wohl aber bleibt das 
Steuersystem namentlich in einem Staate von einer so ausge¬ 
prägten Fiskalität, wie dem byzantinischen, immer einer der 
wichtigsten Entwicklungsfaktoren. Daher müssen wir auch 
im Rahmen der byzantinischen Staatsgeschichte der jewei¬ 
ligen Regelung der Steuerordnung in diesem Staate eine be¬ 
besondere Aufmerksamkeit widmen, sie in ihrer Wechsel¬ 
wirkung mit anderen Elementen des Staatslebens, aber auch 
in ihrer Bedingtheit durch den allgemeinen Entwicklungsgang 
des staatlichen Lebens untersuchen. 


* 


(1) N. A. Constantinescu, Riforme sociale ou riforme fiscale ? 
jn Bulletin de l’Acadimie Roumaine, SectiQn Historique XI (1924), 
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Über die Grundzüge der frühbyzantinischen Steuerordnung 
sind wir dank der ausgezeichneten Untersuchung von Piga- 
niol genügend unterrichtet ( 1 ). Die von Diokletian geschaffe¬ 
ne und die ganze frühbyzantinische Zeit hindurch geltende 
Steuerordnung ist dadurch gekennzeichnet, dass die Kopf- 
und Grundsteuer hier zu einem einheitlichen System verei¬ 
nigt erscheinen. Das ist das System der sog. capitatio-iugatio. 
Das Land wird nur dann mit der Steuer belastet, wenn dem 
iugum, der Katastereinheit, ein caput, d. h. eine menschliche 
Arbeitskraft entspricht, die das iugum bestellen kann, wie 
auch umgekehrt ein caput nur dann von der Steuer getroffen 
wird, wenn ihm ein iugum zur Verfügung steht. Weder kön¬ 
nen brachliegende Grundstücke noch landlose Bauern be¬ 
steuert werden. Für den Fiskus hat also ein iugum nur dann 
Interesse, wenn ihm ein caput entspricht und ein caput nur 
dann, wenn ihm ein iugum entspricht. Deshalb richtet sich 
das Bestreben des Fiskus natürlicherweise darauf, ein Gleich¬ 
gewicht zwischen den iuga und capita zu schaffen, für jedes 
verfügbare iugum ein caput ausfindig zu machen. Bei dem 
drückenden Mangel an Arbeitskräften, der für die spätrö¬ 
mische bzw. frühbyzantinische Zeit bezeichnend ist, ist dies 
eine nicht ganz leichte Aufgabe, und so setzt der Fiskus alles 
daran, um das einmal ausfindig gemachte caput auf dem ihm 
zugewiesenen iugum auch festzuhalten. Das Fehlen der nö¬ 
tigen Arbeitskräfte, unter dem das ganze Wirtschaftsleben 
der frühbyzantinischen Zeit notleidet, bewirkt, dass aus 
finanziellen Rücksichten immer breitere Schichten der länd¬ 
lichen Bevölkerung an die Scholle gebunden werden. Das ist 
ein Sonderfall der allgemeinen zwangsmässigen Bindung der 
Bevölkerung an ihren Beruf, die der spätrömische Staat 
unter dem Druck der erwähnten Not systematisch betreibt. 

Der Mangel an Arbeitskräften in der Landwirtschaft ist 
es auch, der das System der entßoXrj (adiectio sterilium) ins 
Leben ruft. Dieses System bedeutet eine zwangsmässige Zu¬ 
weisung des Oedlandes an Besitzer ertragfähiger Grundstücke. 


(1) Andr6 Piganiol, L’impöt de capitatiQn sous le Ba$ Empire 
Romain, Chamb6ry, 1916. 
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Wie Rostowzew ( l ) gezeigt hat, ist diese Ordnung in Aegyp¬ 
ten entstanden, als zwangsmässige Verpachtung staatlicher 
Ländereien. Da es an freiwilligen Pächtern fehlt, wird das 
brachliegende Land von der Staatsverwaltung den proximi 
possessores zwangsweise aufgebürdet. Vereinzelt tritt dieses 
Verfahren schon in der ptolemäischen Zeit auf, im römischen 
Aegypten wird es zu einem weitverbreiteten gesetzlich regu¬ 
lierten Institut und findet schliesslich, seit dem ausgehenden 
in. Jahrhundert in allen Teilen des Reiches Anwendung. 
Doch nicht nur räumlich, auch seinem Inhalt nach erfährt 
das System eine Erweiterung. Es bleibt nicht auf das Pacht¬ 
verhältnis beschränkt und nicht nur öffentliche Ländereien 
werden laut der smßoh\ vergeben, sondern auch in Verfall 
geratene Länder privater Besitzer. Wenn ein Bauer sein 
Grundstück verlässt oder verarmt und leistungsunfähig wird, 
so wird es einem bestimmten anderen aufgebürdet. Dieser 
hat volles Verfügungsrecht über das ihm zugewiesene Grund¬ 
stück, muss aber dafür die Steuern entrichten, wie seinerzeit 
in Aegypten der Pachtzins entrichtet werden musste. So 
wird die im /?o/^-Ordnung zu dem wirksamsten Mittel, das 
dem Fiskus zur Verfügung steht, um sich vor dem Ausfall 
der Steuereingänge zu schützen. 

Das frühbyzantinische Steuersystem, welches durch die 
Begriffe 1) capitatio-iugatio und 2) emßoXrj oder adiectio 
sterilium gekennzeichnet ist, erfährt an der Schwelle der 
mittelbyzantinischen Zeit eine grundlegende Umbildung. 
An die Stelle der gegenseitigen Verknüpfung der capitatio 
und deriugatio tritt eine getrennte Erhebung der Kopf- und 
der Grundsteuer. Die Grundsteuer heisst in mittelbyzanti¬ 
nischer Zeit — wenigstens im x. und xi. Jahrhundert — 
avvcavrj ( 2 ), die Kopfsteuer ist unter dem Namen xanvixov 
bekannt, d. i. Herdsteuer, dem Sinne nach eine Haussteuer, 
eine familienweise erhobene Kopfsteuer. Wenn wir uns die 


(1) M. Rostowzew, Studien zw Geschichte des römischen Kolo- 
nates. 1910, S. 57f, 195,329 f . 

(2) G. Ostrogorsky, Die ländliche Steuergemeinde des byzanti¬ 
nischen Reiches im x. Jahrhundert, Vierteljahrschrift f. Sozial- u, 
Wirtschaftsgesch. XX (1927), 49 f , 
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Tatsache vor Augen halten, dass die Verknüpfung von Grund- 
und Kopfsteuer in der frühbyzantinischen Zeit vor allem durch 
den Mangel an landwirtschaftlichen Arbeitskräften veran¬ 
lasst worden ist, so drängt sich von selbst der Schluss auf, 
dass die Trennung der beiden Steuerarten dadurch bedingt 
oder wenigstens ermöglicht wurde, dass die Not, die auf 
dem Wirtschaftsleben der frühbyzantinischen Zeit lastete, 
im mittelalterlichen Byzanz nicht mehr bestand oder wenig¬ 
stens eine Linderung erfahren hatte. Leider besitzen 
wir keine direkten Nachrichten über die Bevölkerungszahl 
und dichtheit in dem mittelalterlichen Byzanz. Doch wissen 
wir, dass wenigstens seit dem x. Jahrhundert die wirtschaft¬ 
lich stärkeren Elemente einen ausgesprochenen Landhunger 
verspürten und alles daran setzten, um ihren Landbesitz 
auf Kosten der Schwächeren auszudehnen ( x ). Im Vergleich 
zur frühbyzantinischen Zeit hat sich also das Verhältnis von 
Grund aus gewandelt, an Stelle des Überschusses an unbe¬ 
nutztem Land und dem Mangel an Arbeitshänden stellt sich 
allmählich und immer stärker ein Landhunger und eine rela¬ 
tive Überbevölkerung ein. Da diese Wandlung nur als Er¬ 
gebnis einer längeren Entwicklung denkbar ist, wird die An¬ 
nahme wohl statthaft sein, dass schon im früheren Mittelalter, 
d. h. im vii. und im viii. Jahrhundert, die Verhältnisse im 
byzantinischen Reich in dieser Hinsicht wesentlich anders 
lagen als in der spätrömischen Zeit und dass dem territorial 
stark zusammengeschrumpften, aber wirtschaftlich viel soli¬ 
deren mittelbyzantinischen Reich die vielfach erwähnte Not 
der frühbyzantinischen Zeit unbekannt war. Diese Annahme 
ist umso wahrscheinlicher als die Gebiete, aus denen sich das 
Reich im Mittelalter zusammensetzt, nie zu den an Bevöl¬ 
kerung ärmsten Provinzen des römischen Reiches gehörten; 
kommt hinzu, dass gerade im vii. Jahrhundert sich im Reiche 
ein starker Zufluss neuer Volksmassen geltend macht und 
insbesondere slavische Stämme in ausserordentlich grossen 
Mengen auf dem Reichsterritorium angesiedelt werden. 

(1) Vgl. die Kaisernovellen der Mazedonischen Dynastie in: 
Zachariae v. Lingenthal, Jus Graeco-romanum III. Dazu am be¬ 
sten : V. G. Vasiljevskij, Materialy k vnutrennej istorii vizantij- 
Sfcago gosudarstva. in £• M. N. P. ? 202 (1879), 170 ff. 
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Die Trennung der Kopfsteuer von der Grundsteuer hatte 
zur Folge, dass der Fiskus an der Bindung der Steuerzahler 
an die Scholle nicht mehr in dem Masse interessiert war wie 
früher. Denn das xanvixov trifft jeden Steuerzahler, ob er 
ein entsprechendes Grundstück besitzt oder auch nicht. Die 
Tatsache, dass auf dem flachen Lande alle Steuerpflichtigen 
das xanvixov zu entrichten hatten, scheint mir besonders 
wesentlich zu sein und ich möchte dies besonders betonen, 
weil heute noch einige der wenigen auf dem Gebiete der by¬ 
zantinischen Finanzgeschichte arbeitenden Fachgenossen die 
Wirksamkeit des xanvixov auf die Klasse der hörigen 
Bauernschaft beschränken möchten. So F. Dölger ( x ), so auch 
Constantinescu in dem erwähnten Vortrag ( 1 2 ), obwohl ge¬ 
rade dieser Forscher den Zusammenhang zwischen dem Auf¬ 
kommen des neuen Steuersystems und dem Rückgang der 
Hörigkeit mit Recht hervorgehoben hat. Dieser Zusammen¬ 
hang ist aber nur dann zu verstehen, wenn das xanvixov 
gerade auch die freie und freizügige Bauernschaft trifft. Dass 
dies tatsächlich der Fall gewesen ist, dass die gesamte, auch 
die freie Landbevölkerung das xanvixov zu entrichten hat¬ 
te, lassen unsere Quellen mit voller Klarheit erkennen; 
namentlich zwei Zeugnisse byzantinischer Chronisten, auf 
die ich schon in einer älteren Untersuchung ( 3 ) Gelegenheit 
hatte hinzuweisen. Der Fortsetzer des Theophanes berichtet, 
dass Michael II. den Einwohnern der Themata Opsikion und 
Armeniakon als Lohn für ihre Treue während des Aufstandes 
von Thomas von den zwei Miliarensia, die sie, ebenso wie die 
Einwohner aller anderen Provinzen, als xanvixov zu bezahlen 
hatten, ein Miliarense erlassen hat ( 4 ). Und laut Cedrenus 
hat Johannes Tzimiskes nach seinem Sieg über Svjatoslav 
sämtliche Steuerzahler sämtlicher Themen von dem xanvi- 


(1) Beiträge zur Gesch. der byzantinischen Finanzverwaltung . 
Leipzig-Berlin, 1927, S. 62 f. 

(2) Vgl. auch Constantinescus Besprechung meiner oben zi¬ 
tierten Untersuchung in der Deutschen Literaturzeitung 1928,Heft 
31, Sp. 1619 ff. 

(3) Vierteljahrschrift XX (1927), 61 ff ? 

(4) Theoph, CoNT. 55* 
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xov befreit (qjfjxe de xal xolg vjtocpoQoig n ä o i xa>v oAcov 
Oejuarcov xd Aeyd/uevov xanvixov) ( 1 ). Es kann wohl kein 
Zweifel darüber bestehen, dass hier nicht nur Hörige gemeint 
sind. 

Die getrennte Erhebung der beiden wichtigsten Steuerarten 
ist die eine grundlegende Änderung, die das byzantinische 
Steuersystem im frühen Mittelalter erfährt. Die andere grund¬ 
legende Aenderung des byzantinischen Steuerwesens betrifft 
die eTtißoXrj- Ordnung, die durch das akXr\'keyyvov ersetzt wird. 
Die Begriffe emßoXfj und aXXrjXeyyvov sind bereits vielfach 
behandelt worden; doch ist der prinzipielle Unterschied, der 
zwischen dem äMrjAeyyvov und der emßoXrj liegt, verkannt 
geblieben. Bei der entßoXfj ist die Übertragung des Grundbe¬ 
sitzes das primäre und entscheidende, die Übertragung der 
Steuern dagegen nur eine Folgeerscheinung ; bei dem 
Xeyyvov ist aber die Steuerübertragung das erste und wesent¬ 
lichste Moment. Man braucht nur die berühmte Stelle aus 
der 128. Novelle Justinians aufmerksam zu lesen, um sich 
davon zu überzeugen, dass die emßoXfj an sich noch keines¬ 
wegs eine Übertragung der Steuern bedeutete: Ei noxe 
de Gvpßairj emßoAfjv oiaodr\noxe xxfjoeog opiodovXayv rj ö/Lioxfjv- 
G(ov yevsGdai, et; exeivov xov ftgövov xsXsvopev xöv xrjv em- 
ßoÄrjv deftöjuevov änaixeZodai vneq avxrjg xä drjpoGta , et; ov naqr 
edödrj avxq> fj eTußaAAopevri xxf}Gig. D. h. die Steuerübertra¬ 
gung gehört gar nicht zum Wesen der emßoXr\ und wird hier 
besonders verfügt, der Begriff enißoXfj erschöpft sich in der 
Übertragung des Grundbesitzes. Die Verfügung Justinians, 
dass der Empfänger der enißohfj « itj ixelvov xov xQ° V0V }) 
für das erhaltene Besitztum die Steuern entrichten soll, 
wäre sinnlos, wenn eine Übertragung der Steuern im Begriffe 
entßoXrj eo ipso enthalten wäre. Bezeichnenderweise wird die 
emßoXrj in den Rechtsbüchern der späteren Zeit folgender- 
massen definiert: ’Eaxl de emßoXrj emdooig anoqov xx rj- 
Gecog TiQog xXt]QOv6fjLOvg rj avvxeÄeoxäg xal öf/,o%a)QOvg xal opo- 
xf\vGovg ( 2 ) Von einer Übertragung der Steuern — kein 
Wort. 

(1) Cedrenus, II, 413. 

(2) Synopsis Major , Jus Gr, -Rom. V, 333; J^armenopulu$ 
Appendix TU. III, 30, 
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Umgekehrt finden wir an all den Stellen, wo in unseren 
Quellen das äXXrjXeyyvov erwähnt wird, kein Wort von einer 
Übertragung des Landbesitzes.Weder in dem Bericht des Theö- 
phanes über die zehn « Übeltaten » des Kaisers Nicephorus ( x ) 
noch an den beiden Stellen des Traktat-Ashburner, die vom 
äXXrjXeyyvov handeln ( 1 2 ), noch bei Cedrenus,wo von dem äXXrj¬ 
Xeyyvov die Rede ist, dessen Zahlung Basilius II. den dvvaxoi 
auferlegt hat ( 3 ). Überall bedeutet hier das äXXrjXeyyvov 
lediglich eine Haftung für die Steuerzahlungen bestimmter 
dritter Personen. Wahrscheinlich ist, dass in den drei ersten 
Fällen — in dem Bericht des Theophanes aus dem ix. Jahr¬ 
hundert und in dem Traktat-Ashburner aus dem x. Jahhun- 
dert ( 4 ) — derjenige, der das äXXrjXeyyvov zahlte, auch das 
Nutzungsrecht des entsprechenden Steuerobjektes erhielt ( 5 ). 
Aber die Übertragung des Steuerobjektes gehört ebenso 
wenig zum Wesen des äXXrjXeyyvov, wie die Übertragung 
der Abgaben zum Wesen der emßoXrj gehört. Und mit recht 
grosser Sicherheit wird man sagen dürfen, dass das äXXrjXiy- 
yvov Basilius’ II., das die dvvaxoi für die xaneivoi zu ent¬ 
richten hatten, überhaupt keine Übertragung des Steuer¬ 
objektes nach sich zog. Andernfalls wäre die Entrüstung der 
dvvaxoi über diese Massnahme unbegreiflich, andernfalls 
wäre für sie das äXXrjXeyyvov nicht eine Last, sondern der 
bestmögliche Weg zur Erfüllung ihrer sehnlichsten Wünsche ; 
waren doch die dvvaxoi mit allen Kräften bestrebt, den bäuer- 
iichen Landbesitz selbst auf dem Wege des Kaufes zu erwer¬ 
ben, woran sie gerade von Basilius II. aufs wirksamste gehin¬ 
dert wurden. So kommt es schliesslich auch zu einer fak¬ 
tischen Trennung der Steuerübertragung von der Übertra¬ 
gung des Landbesitzes. Und nachdem das äXXrjXeyyvov auf 
das Drängen der dvvaxoi hin von Romanus Argyrus (1028- 


(1) Theoph. 486. 

(2) S. die Ausgabe von F. Dölger, op. cif., 119, 2 und 119, 24. 

(3) Cedrenus, II, 456. 

(4) Zur Datierung des Traktats G. Ostrogorsky a. a. O. 2 ff. 

(5) Vgl. auch die nachstehend herangezogene Stelle aus dem 

N6ftog ye wtryixog. 
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1034) aufgehoben wurde ( 1 ), war das Zuschlagsverfahren 
endgültig und für alle Zeiten beseitigt. 

Zusammenfassend können wir sagen : In der frühbyzant- 
nischen Zeit haben wir eine durch schweren Mangel an Ar¬ 
beitskräften bedingte, weitgehende Bindung der ländlichen 
Bevölkerung an die Scholle zu konstatieren; ein einheitliches 
Besteuerungssystem in Form der capitatio-iugatio; das Sy¬ 
stem der zwangsweisen Übertragung brachliegender Län¬ 
dereien laut der imßo Atj. In mittelbyzantinischer Zeit: eine 
freie und freizügige Bauernschaft; getrennte Entrichtung 
der Kopf- und der Grundsteuer; solidarische Haftung für die 
Steuereingänge auf Grund des aklr\Xeyyvov. Das alte, frühby¬ 
zantinische Steuersystem ist durch die Vereinigung der capi- 
tatio und iugatio und die emßoA^-Ordnung, das neue, mittel • 
byzantinische Steuersystem durch eine getrennte Erhebung 
der Kopf- und Grundsteuer und die a’kXr\Uyyvov- Ordnung 
gekennzeichnet. 

Es entsteht nun die Frage, in welche Zeit wir diese grund¬ 
sätzliche Umbildung des byzantinischen Steuerwesens zu ver¬ 
legen haben. Betrachten wir die Frage zunächst einzeln für 
das Steuersystem im engeren Sinne, d. i. für das Problem 
capitatio-iugatio, und einzeln für das Problem imßo^rj. 

Das alte Steuersystem ist — darauf hat E. Stein hinge¬ 
wiesen ( 2 ) — noch zu Beginn der ersten Regierung Justi- 
nians II. wirksam, denn laut den Viten der Päpste Johannes V 
(c. 2) und Conon (c. 3), die von den annonae capita sprechen, 
fielen noch in den achtziger Jahren des vii. Jahrhunderts 
annona und capitatio zusammen ( 3 ). Andererseits haben wir 
bei Theophanes für die Regierungszeit Nicephorus’ I. ein 
sicheres Zeugnis für das Bestehen des neuen Steuersystems, 
da hier das xanvixov genannt wird ( 4 ). Die vollkommen si- 


(1) Cedrenüs, II, 485* 

(2) Vierteljahrschrift für Sozial uhd Wirtschaftsgeschichte , XXI 
1928), 150 und 152. 

(3) Vgl. L. M. Hartmann, Unters . zur Gesch.d . byz.VerWiS. 90,171 
t)ie fragliche Stelle aus der Vita Johannes V. bezieht sich auf das 
Jahr 681 (vgl* F. Dölger, Regesten , I, Nr* 250)* Conon: 686-687. 

(4) Theophanes 486* 
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cheren termini post und ante quem sind also einerseits das 
Jahr 687 und andererseits die Regierungszeit Nicephorus’ I. 
(802-811). Für die Zwischenzeit besitzen wir, soviel ich sehen 
kann, nur ein Zeugnis, das in unserem Zusammenhang von 
Wichtigkeit ist: die Mitteilung desselben Theophanes zum 
Jahre 732-733, dass Leo III. dem dritten Teil der Bevöl¬ 
kerung von Sizilien und Kalabrien die <pÖQoi xetpaXixol auf¬ 
erlegte ( 1 ). In diesem Fall ist es leider schwieriger zu entschei¬ 
den, ob es sich um das alte oder um das neue System handelt. 
Ich möchte annehmen,dass wir es bereits hier mit dem neuen 
Steuersystem zu tun haben. Allerdings lautet die Bezeich¬ 
nung nicht xannxov, sondern <pÖQOi xe<pa2.ixoL Das wesent¬ 
lichste ist aber nicht die Bezeichnung und nicht die Art der 
Veranlagung (individuelle oder familienweise Besteuerung), 
sondern die Frage, ob die Kopfsteuer in Verbindung mit der 
Grundsteuer oder von dieser getrennt erhoben wird. Auf eine 
Verbindung mit der Grundsteuer lässt aber in der erwähnten 
Mitteilung des Theophanes nichts schliessen. Zu beachten ist 
ferner, dass der auf Nicephorus I. bezügliche Bericht nicht 
von einer Neureglung der Steuerordnung durch diesen Kaiser 
spricht; er besagt vielmehr, dass Nicephorus mit rückwir¬ 
kender Kraft vom ersten Jahre seiner Regierung auch die 
Bauern der Kirchen und Klöster das xanvix6v bezahlen liess, 
womit vermutlich nur eine der kirchenfreundlichen Mass¬ 
nahmen der Kaiserin Irene rückgänging gemacht worden 
war ( 2 ). Es kann also kein Zweifel darüber obwalten, dass 
das xanvixöv schon im vm. Jahrhundert bestand. Und ist 
meine Annahme richtig, dass schon die Mitteilung über die 
Auferlegung der Kopfsteuer in Sizilien und Kalabrien durch 
Leo III. auf getrennte Erhebung dieser Steuerart schliessen 
lässt, so wäre das Aufkommen des neuen Systems in die Zeit 
zwischen 687 und 733 zu verlegen. Da ferner auch diese Mit¬ 
teilung nicht eine grundsätzliche Neuregelung der Steuer¬ 
ordnung, sonder nur die Heranziehung neuer Steuerzahler 
zur Tragung einer schon bestehenden Steuerart im Auge hat. 


(1) Theophanes, 410. 

(2) Vgl. J. B. Bury, History of the Rastern Roman Empire. Lon¬ 
don, 1912, S. 21 . 
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so wird man die Umbildung des Steuerwesens wohl in den An¬ 
fang dieser Zeitspanne hinaufrücken, d. h. eher in die Zeit 
Justinians II. als in die Leo III. verlegen müssen ( 1 ). 

Wie steht es nun mit der Ablösung der emßoX'ij durch das 
äXX-yXeyyvov^ Es hat Tiberius Constantinus eine Novelle 
nsgl emßoXfjg erlassen, deren Text uns nicht überliefert 
ist ( 2 ). Das ist das letzte positive Zeugnis für die Wirksam¬ 
keit der emßoXij im byzantinischen Reich. ( 3 ). Auf der ande¬ 
ren Seite ist das äXXrjXeyyvov zum erstenmal erst für die Zeit 
Nicephorus I. ausdrücklich bezeugt, in dem mehrfach er¬ 
wähnten Bericht des Theophanes (S. 486 f.) über die finan¬ 
ziellen und wirtschaftlichen Massnahmen dieses Kaisers. 
Über das vii. und viii. Jahrhundert scheinen jegliche Nach¬ 
richten zu fehlen. Doch kommt uns hier der Nopog -Tecop- 
yixog zu Hilfe, der ohne die termini technici emßoXrj oder 
äXXrjXeyyvov zu gebrauchen, § 18 und 19 zweifellos gerade 
von jenen Dingen handelt, die uns hier beschäftigen. § 18 
des Nöjuog reojQyixÖQ wird bekanntlich folgende Regel auf¬ 
gestellt : « Wenn ein Bauer verarmt und sein Grundstück ver¬ 
lässt, so mögen diejenigen, die für den Weggegangenen die 
Steuern zahlen, die Ernte an sich nehmen ; und wenn er Zu¬ 
rückkommt, brauchen sie ihn dafür nicht zu entschädigen ». 
Man hat diese Bestimmung mit der smßoXrj in Zusammen¬ 
hang gebracht ( 4 ). Nach dem vorhin ausgeführten brauche 
ich nicht mehr viel Worte darüber zu verlieren, dass es sich 
hier nicht um die emßoXrj, sondern um das dXXrjXdyyvov han¬ 
delt : eine Übertragung des Landbesitzes ist hier eigentlich 
gar nicht erfolgt, wie aus dem Schlussatz besonders klar er- 

(1) Dass in die Zeit, die zwischen dem Sturz Justinians II. und 
dem Regierungsantritt Leos III. liegt, keine wichtigen Massnahmen 
zu setzen sind, versteht sich von selbst. 

(2) Jus GT.-Tom., III, 31. 

(3) Gegen H. Monnier, Nouvelle reoue hist, de droit franfais 
et itranger, t. XVIII (1894), hat E. Stein, Klio t. XVI (1920), 
72 ff. gezeigt, dass diese Novelle schwerlich eine Aufhebung der 
in ßoAij enthielt. 

(4) Vasiljevskij, Z. M. N. P. 233 (1885), 398, ZACHARiä, 
Gesch. des grieeh.-röm. Rechtes (1892) 254. Pancenko, Krest- 
janskaja sobsteuennostj v Vizantii (1903) passim. Vernadskij, 

Ucenyja Zapiski 1,2, (Prag, 1924), S. 89. Ich selbst war noch diese? 
Ansicht, in Viertel] ahrscbrift, t. XX (1927), S, 30, Anm, 2, 
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sichtliche ist («und wenn er zurückkommt, brauchen sie ihii 
nicht zu entschädigen); übertragen wurden die Steuern, und 
als Folge davon durften diejenigen, die diese Steuern ent¬ 
richteten, das entsprechende Grundstück nutzen. 

In dem Nomos Georgikos haben wir also ein eindeutiges 
Zeugnis für die Wirksamkeit jener Ordnung, die später die 
Bezeichnung ätärjXeyyvov erhält. Das ist ausserordentlich 
wichtig, da ja der Nomos Georgikos das erste Denkmal ist, 
das uns das Aufkommen einer breiten Schicht freizügiger 
Bauernschaft vor Augen führt. Allerdings ist damit für die 
Zeitbestimmung kein ganz sicherer Anhaltspunkt gewonnen, 
da die Datierung des Nomos Georgikos nicht sicher steht. Bis 
auf weiteres wird man aber m. E. an der Hypothese von Ver- 
nadskij (■) festhalten können, dass der Nomos Georgikos in 
der Zeit Justinians II. entstanden ist, da sämtliche Handschrif¬ 
ten und zwar schon die ältesten und besten den Nomos Geor¬ 
gikos als ein Gesetz Justinians bezeichnen ( 2 ). Vor allem ist 
aber wichtig, dass der Nomos Georgikos inhaltlich kaum in 
irgendeine andere Zeit so gut hineinpasst, wie in die Zeit 
Justinians II. 

Dass die wesentlichsten Züge des mittelbyzantinischen 
Staatswesens auf die grosse Reform des Heraclius zurück¬ 
gehen, als Folgeerscheinungen der Themenorganisation auf¬ 
zufassen sind, ist in letzter Zeit ( 3 ) mehrfach und nach¬ 
drücklich betont worden. Damit steht das Ergebnis dieser 
Betrachtung in bestem Einklang, sofern sie zeigt, dass die 
Umbildung des byzantinischen Steuerwesens etwa in das 
Ende des vn. Jahrhunderts zu verlegen ist. 

Breslau. Georg Ostrogorsky. 

(1) Sur Vorigine de la loi agraire, Byzantion, II (1925), 127 f. 

(2) Der Hinweis Dölgers, Hist. Z eitschr. 141 (1930), 112 f., dass 
eine jüngere Handschrift Justinian I., den Autor der Digesten, 
zitiert, d. h. notorisch einen Irrtum begeht, ist kein Gegenargument. 

(3) E. Stein, Studien zw Geschichte des byzantinischen Reiches. 
Stuttgart, 1919 und Ein Kapitel vom persischen und byzantinischen 
Staat in: Byz. - neugr. Jahrb., I (1920). — G. Ostrogorsky, 
Die wirtschaftlichen und sozialen Entwicklungsgrundlagen des 
byzantinischen Reiches in : Vierteljahrschr. f. Soz. u. Wirtschafts - 
gesch., t. XXII (1929), 129 ff. und Die vermeintliche Reformtätig- 
fceit der Isaurier in : Byz. Zeitschr., t. XXX (1930), 394 ff. 



DIE GRIECHISCHEN QUELLEN 
ZUR SCHLACHT AM KOSOVO POLJE 


Die griechischen Quellen zur Schlacht am Kosovo Polje 
sind in mancherlei Hinsicht interessant, ihre grösste Bedeutung 
liegt jedoch darin, dass die wichtigsten Nachrichten über 
diese Schlacht gerade durch sie erst in die Geschichtschrei¬ 
bung der grossen europäischen Völker eindrangen. Jahr¬ 
hundertelang hat diese die Schlacht am Amselfelde 
meistens aus den griechischen Quellen gekannt und nur 
durch diese deren Bedeutung für die Weltgeschichte erfasst, 
denn die serbischen Quellen waren der Sprache wegen, in 
der sie geschrieben waren, den nichtslavischen Völkern 
unzugänglich. Seitdem im Zeitalter der Renaissance die 
griechischen Autoren wichtige Quellen für alle Historiker 
wurden, die sich mit der Vergangenheit Europas, besonders 
des südöstlichen, befassten, drangen auch zahlreiche Nach¬ 
richten über die Serben in die zeitgenössische Historiographie 
ein. Auf diese Weise erwachte das Interesse für die Serben, 
besonders aber für die Schlacht am Kosovo Polje, das wich¬ 
tigste Ereignis in der serbischen Geschichte, das zweifellos 
auch auf das Schicksal eines grossen Teil Europas bedeutenden 
Einfluss hatte. Die griechischen Autoren, soweit sie etwas 
ausführlicher darüber berichten, sind nicht Zeitgenossen 
des Ereignisses, sondern schrieben fast ein Jahrhundert nach 
der grossen Schlacht, jedoch ohne Zweifel nach verlässlicher 
Tradition und auf Grund guter Quellen. 

Die früheren griechischen Historiker waren keine guten und 
verlässlichen Quellen für die Kenntnis der Serben, über die 
sie übrigens sehr viele Nachrichten bringen. Mit Ausnahme 
der ersten griechischen Hauptquelle für die serbische Ver¬ 
gangenheit, Konstantin Porphyrogenetos, schrieben alle grie- 

Byzantion. VI. —16. 
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chischen Historiker über die Serben nur abfällig, und zwar 
umso ärger, je rascher und je mehr sich Serbien zum Schaden 
Byzanz* ausbreitete; am abfälligsten schrieb über die Serben 
wohl Georgios Pachymeres. Der scharfe und abfällige Ton in 
den Berichten über Serbien hatte sich in der byzantinischen 
Geschichtschreibung so eingebürgert, dass Theodoros Meto- 
chites auch dann nicht wenigstens ohne Hohn über die 
Serben schreiben konnte, als dies sicherlich nicht seine Ab¬ 
sicht war, nämlich in seinem bekannten Gesandtenbericht 

(JlQeaßevxixög). 

Die herkömmliche griechische Schreibweise über die Bar¬ 
baren, besonders über die feindlichen Serben, war stärker, 
als sein guter Wille. Seine erwähnte Schrift bildet aber doch 
einen leisen Übergang von jener griechischen Geschichtschrei¬ 
bung, die den Serben feindlich gesinnt war, zu der, die über 
die Serben als über einen befreundeten Nachbar und eine 
vom gleichen Schicksal getroffene christliche Nation berich¬ 
tet und die sich in das serbische Denken und Fühlen so sehr 
einlebte, dass sie wenigstens in den gemeinsamen Schicksals¬ 
fragen auch gemeinsam dachte. Das erste dieser grossen 
Ereignisse war die Schlacht am Kosovo Polje. Ihretwegen 
hatte die griechische Geschichtschreibung den Ton ihrer 
Schreibweise über die Serben vollständig geändert. 

Nach dem Tode des Caren Stefan Duäan (1355) schwand 
für Byzanz rasch jede Gefahr von Seiten Serbiens, aber der 
Hass gegen dieses verflüchtigte sich doch viel langsamer 
als die Ursache desselben. Auch die griechischen Autoren,die 
Nachrichten über die Schlacht am Kosovo Polje bringen, 
sind noch nicht ein und derselben Meinung über die Serben. 
Die kürzeste Nachricht über die Schlacht am Kosovo Polje 
findet sich bei Georgios Phrantzes (Ed. Bonn, 1838, 79-81). 
Sie ist nicht nur kurz und unklar, sondern auch den Türken 
günstig gestimmt, wenigstens insoweit, als in ihr, ganz im 
türkischen Sinne, behauptet wird, dass Murad erst nach sei¬ 
nem Siege über die Serben und zwar auf hinterhältige Weise 
getötet wurde. Auch der Mörder ist ungenau angegeben, 
nämlich Fürst Lazar selbst, der hier auch noch irrtümlich 
Despot genannt wird. Mehr wusste über die Schlacht am 

Kosovo Polje Dukas (Ed. Bonn, 1834, 14-8 u. 352-6). Bei 

* 
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ihm ist der Umschwung in der Schreibweise der Griechen 
über die Serben vollständig. Schmerzerfüllt wendet sich Dukas 
von der Schilderung der fciot Byzanz’ zu der Serbiens und 
beginnt seine Darstellung der Schlacht am Kosovo Polje 
damit, dass er erklärt, dass Murad sich erst dann auf die 
Serben stürzte, nachdem er fasst ganz Byzanz erobert hatte; 
Murad ist ihm ein « Tyrann »;das ist hier nicht nur eine einfa¬ 
che Bezeichnung, sondern ein Werturteil. In seinen Erörte¬ 
rungen über die Anfänge des grossen serbisch-türkischen 
Konflikts bemerkt Dukas weiter, dass sich damals ein 
« xcuvdv xal vjzeo A oyov Tsyvovgyrjua » (15) ereignet ha¬ 
be. Und nach diesen wirklich feierlichen Worten schildert 
er mit grösstem Stolz die heldenhafte und aufopferungsvolle 
Tat Milos’, der dies im Namen der ganzen Christenheit gewagt 
hatte. Während ihm nun dieser der grössten Bewunderung 
würdig ist,ist ihm Murad nur ein « Tyrann » und dessen Sohn 
Bajezid eine wahre Ausgeburt der Menschheit. Dukas Schil¬ 
derung der Schlacht am Kosovo Polje machten sich die Ser- 
bokroaten ganz zu eigen. Der unbekannte Serbokroate, 
der Dukas im XYI. Jahrhundert in den venezianisch-italie¬ 
nischen Dialekt übertrug, fügte seiner Übersetzung dort, 
wo von der Schlacht am Kosovo Polje die Rede ist,eine grosse 
eigene Interpolation ein, die hauptsächlich auf der nationalen 
Tradition beruht. Es ist sehr interessant, dass der Geist 
der Darstellung bei Dukas so sehr dem serbischen Empfinden 
angepasst ist, dass nicht nur fremde Historiker, wie z. B. J. 
Hammer-Purgstall, sondern auch serbische, wie unter an¬ 
deren Stojan Novakovic, meinten, dass die ganze Stelle über 
die Schlacht am Kosovo Polje, die sich in der italienischen 
Übersetzung findet, von Dukas selbst stammt, obwohl doch 
nur ein kleiner Teil wirklich vom ihm ist. Ich glaube, es be¬ 
darf keines stärkeren Beweises um zu sehen, wie sehr sich die 
griechischen Historiker in die serbische Auffassung, als eine 
vor allem christliche, eingelebt haben, und wie sehr sie 
sich gegenüber den früheren griechischen Historikern mit 
ihren abfälligen und höhnischen Nachrichten über die Ser¬ 
ben geändert haben. Am ausführlichsten von allen griechi¬ 
schen Autoren berichtet über die Schlacht am Kosovo Polje 
Laonikos Chalkondyles (Ed. Bonn, 1843, 53-7) beziehungs- 
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weise genauer gesagt, der Abschnitt über die Schlacht ist bei 
ihm der längste, obgleich er über deren Verlauf selbst nichts 
sagt, da ihn der Zusammenstoss der Massen nicht interes¬ 
siert, sondern nur der grosse christlich-türkische Konflikt 
um Zeit und Art von Murads Tod. Daher erwähnt er nur, 
wie Murad mit seinen Söhnen zum Zuge gegen die Serben 
aufbrach, um dann sogleich mit offensichtlicher Ungeduld 
zur Erörterung über Zeit und Todesart Murads überzugehen, 
wie diese die Türken und wie die Griechen darstellen. An¬ 
stelle « die Griechen » könnten hier gerade so gut auch « die 
Serben » stehen, denn dies ist ursprünglich die serbische Auf¬ 
fassung, welche sich dann die Griechen vollkommen angeeignet 
haben. Die Türken haben Murad hoch verehrt,besonders nach 
ihrer Niederlage bei Angora, von der sie meinten, dass ihr 
Murad leicht hätte entgehen können. Die Christen wieder 
hassten Murad aus dem Grunde ihrer Seele, da er der erste 
grosse türkische Eroberer in Europa war. Aus diesen manig- 
faltigen Beziehungen enstanden auch entgegengesetzte Be¬ 
hauptungen über den Tod Murads, der einen ausserordent¬ 
lich tiefen Eindruck auf die gesamte damalige christliche 
Welt ausübte. Die Christen behaupteten, dass sich Milos, 
ein Vojvode Fürst Lazars, in Selbstaufopferung entschloss, 
die gesamte Christenheit von ihrem grossen Feinde zu 
befreien, und dass er daher auch vor Beginn der Schlacht 
selbst oder am Anfang derselben in heldenmütiger Weise 
Sultan Murad erstochen habe. Die Türken behaupteten das 
Gegenteil. Nach ihrer Versicherung wäre der Sieger vom Ko¬ 
sovo Polje nicht der bei Angora geschlagene Bajezid gewesen, 
sondern Murad selber. Daher erzählten sie auch, dass Milos 
den Sultan in hinterlistiger Weise und erst nach dem herrlich 
errungenen Siege ermordet habe. Laonikos Chalkondyles be¬ 
ginnt seine Erörterung mit dieser christlich-türkischen Streit¬ 
frage, in der er natürlich ein beredter Anwalt der serbischen 
Auffassung ist. Milos nennt er : « ävdga ysvvaiötarov » (54) 

und dessen Tat: « äyä>va xaXXiaxov drj xwv n<i>noxs ysvoiAEvcov » 

(54). Mehr und schöneres konnte kein Serbe sagen und hat es 
auch nicht getan. Wie sehr es diesem grossen griechischen 
Historiker darum zu tun war, dass die serbische Version 
bezüglich Murads Tod durchdränge, sieht man am besten 
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daraus, dass er in seiner Darstellung der Schlacht am Kosovo 
Polje die christliche Version über Murads Tod wiederholt. Er 
bringt sie also tatsächlich zweimal, um ja seine Leser von deren 
Richtigkeit zu überzeugen. An der zweiten Stelle sucht er 
noch schönere und stärkere Ausdrücke für Milos’ Wagnis, das 
er hier « öß/urjv naa&v, drj xaXMavrjv &v ftfieiq lauev » nennt (54). 
Diese seine Auffassung übernahm dann auch ein grosser Teil 
der Geschichtschreiber, die gleichfalls von Hochachtung 
gegenüber Milo§ und dessen tapfere Tat erfüllt wurden. 

Die übrigen griechischen Nachrichten über die Schlacht am 
Kosovo Polje sind recht kurz und oberflächlich, wie es eben 
allmählich die ganze griechische Geschichtschreibung" 1 unter 

dem schweren Druck der türkischen Knechtschaft wurde. 

/ 

Ihr letzter grosser Vertreter ist Laonikos Chalkondyles,in dem 
sich auch der grosse Umschwung im Verhalten der griechischen 
Historiker gegenüber den Serben am besten widerspiegelt. 
Die früheren Gegner wurden zu Leidensgefährten und so 
sehr hatten sich die einen den anderen genähert, dass bezüglich 
der Türken die Ausdrücke « griechisch » und « serbisch» 
synonym wurden. Weiter konnte eine Annäherung tatsäch¬ 
lich nicht mehr gehen. Das Erhebende dieses Umschwungs, 
denn jeder Sieg über lang gehegten Hass hat etwas Erheben¬ 
des in sich, wurde durch den tiefen Schmerz getrübt, dass 
die Aussöhnung zu spät kam. Und auch jetzt war sie nicht 
vollständig. Ich will es nämlich nicht verschweigen, dass, 
während der überwiegende Teil der Griechen gleich vom Be¬ 
ginn der Kämpfe mit den Türken für ein Bündnis mit den 
benachbarten und den gleichen Glauben bekennenden Bul¬ 
garen, Serben und Russen war, ein ganz unbedeutender Teil 
derselben jeden Gedanken an ein derartiges Bündnis von sich 
wies und im Westen Hilfe suchte. Der feurigste Vertreter 
dieser Auffassung war Demetrios Kydones. Der gemeinsame 
Hass gegenüber den Türken und das Misstrauen gegenüber 
dem Westen,der die den Griechen verhasste kirchliche Union 
aufzudrängen trachtete, vereinsamten jedoch Demetrios 
Kydones und dessen Gesinnungsgenossen vollständig. Die 
Griechen wandten sich ihren benachbarten Glaubensgenossen 
zu und die Schlacht am Amselfelde war das erste grosse Ereig¬ 
nis, von dem die griechischen Historiker mit demselben Schmer^ 
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aber auch mit demselben Stolz berichteten, wie die serbi¬ 
schen. Die gemeinsame Gefahr von Seite der Türken hatte 
Griechen und Serben so sehr einander angenähert, dass die 
griechischen Historiker vom gemeinsamen Schicksal als 
vom « unseren» schrieben. Über dem früheren Streit und 
Hass erhob sich das Gefühl für die christliche Solidarität, 
das sich zum erstenmal in den griechischen Darstellungen der 
Schlacht am Kosovo Polje spiegelt, auf die ich Ihre geneigte 
Aufmerksamkeit zu lenken versucht habe. 

Ljubljana Nikola Radojcic 



L’OPINION BYZANTINE 
ET LA BATAILLE DE KOSSOVO 


M. N. Radojciö vient de publier , dans le Glasnik Skopskog 
naucnog DruMva (Bulletin de la Societe scientifique de Skoplje, 
section des Sciences humaines, 3-4) ( 1 ), p. 163-175, un fort 
interessant article intitule : Les sources grecques de la bataille 
de Kossovo. II ressort de cette etude qu’a la difference des 
chronographes et historiens byzantins de l’epoque anterieure, 
qui s’expriment en general avec mepris sur le compte des Ser- 
bes et les traitent proprement en ennemis, les annalistes 
grecs du xv e siede, surtout Ducas et Chalcocondyle, pre- 
occupes surtout du peril turc, se montrent plus qu’equitables, 
sympathiques, au plus redoutable ennemi que les Ottomans 
aient rencontre dans le Balkans. On remarquera surtout le 
developpement consacre 4 Demetrius Cydones. Conforme- 
ment a ses convictions politiques et religieuses, que nous 
connaissons, de mieux en mieux, surtout depuis les publica- 
tions de M. Halecki et de M. Cammelli, le Demosthene de 
l’alliance latine, comme nous nous plaisons a l’appeler, a le 
plus souvent insiste sur l’inutilite ou le danger de toute coa- 
lition avec les Slaves balkaniques. Voyez, par exemple, des 
dedarations comme celles-ci: Kal prjv •q/nwv vno rov ngdg 
rovg ßagßdgovg xataxXv^Ofidvcov noXipov, xal roaadvqg rgayw- 
dlag rjaäc TzagieaTojar/g, TgißaXXol (les Serbes) tag iiev rmv iv Ma- 
xedovla noXecov neguovteg vnrjyovto • rag de, aroarevfjara ne- 
QixaOiCovreg, xal jurjxavojfiata nQoaayovrsg , fjQovv • tag di xal 
Xi[icp naQearrjaavto . Trjv de Mva&v d)fjLotY}ta %aXendv stiqcp rcp 
naqaßaXeZv ( 2 ) ; ou encore : Tovtovg roivvv...xaXeaofjisv av/i/jid^ovg^ 


(1) Skoplje, Stampa krafrtidanac , 1930 ? 

(2) Migne, PG, t. 154, col. 973 f 

* ' $ 
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oiq äv ri nra(o(ojuev, evgrjpa yiverai, xal ovg änavreg taa- 
aiv ex töjv fjuetegeov xaxcöv rjvgrjuevovg ; c’est-ä-dire : « Nous 
allons donc chercher pour allies des gens qui tirent profit de 
toutes nos defaites, et dont tout le monde sait qu’ils s’enri- 
chissent de nos malheurs. » Citons enfin ces paroles pleines 
d’un pessimisme que l’evenement n’avait que trop justifie: 
« Quelle vanite de croire que les Russes (Zxvdai) pourraient 
nous aider, quel ridicule que de songer ä l’alliance des Ser- 
bes (TgißalÄ&v), quelle invraisemblance que la Cooperation 
des Bulgares ( Mvaätv ) ! » ( 1 ). D’apres M. Halecki ( 2 ), je ferai 
seulement observer que dans une circonstance au moins (1371), 
le clairvoyant patriote qu’etait Demetrius Cydones recom- 
manda neanmoins l’alliance des rois serbes Ougliecha et You- 
kachine. II ne fut pas ecoute. La ville de Gallipoli, naguere 
reprise par le Comte vert, fut retrocedee aux Turcs, malgre 
un eloquent discours de Cydones, et les Serbes furent ecrases 
ä la bataille de la Maritza (1371). Le prince Manuel recueillit 
peu glorieusement quelques-unes de leurs depouilles, et no- 
tamment la ville de Serres. Mais, comme le dit M. Radojcic, 
« ä la suite des progres des Turcs et de la haine croissante des 
Grecs contre l’Occident, qui ne leur promettait son secours 
qu’en vue de l’union des figlises, les rapports entre Grecs 
et Serbes changent.La plupart des Grecs preferent les Russes, 
les Bulgares et les Serbes, qui sont leurs proches voisins, qui 
ont la m£me religion et avec lesquels ils entretiennent des 
relations variees, aux Occidentaux eloignes, qui ont une autre 
religion et qui les detestent. La divergence des opinions grec- 
ques apparait le mieux chez Demetrius Cydones. » 

Les premiers historiens grecs qui se montrent nettement 
serbophiles, d’apres M. Radojcic, sont Ducas et Chalcocondyle. 
L’un et l’autre, en effet, dans le recit de la bataille de Kosso- 
vo (15 juin 1389), adoptent resolument, et avec une Sorte 
d’enthousiasme, la these Serbe. On sait que les Turcs racon- 
törent au monde que leur sultan Mourad, tombe ä Kossovo, 


(1) Ibid., col. 976. 

(2) O. Halecki, Un empereur de Byzance ä Rome, Varsovie, 
1930, p. 242, 
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avait ete assassine en trahison apres sa victoire, tandis que 
les Chretiens exaltaient l’exploit de Miloä, Chevalier du roi 
Serbe Lazare, qui, se sacrifiant lui-meme, aurait tue le prince 
ottoman en pleine bataille, ou raeme avant que les armees en 
vinssent aux mains. Ces Byzantins, en fort nobles termes, 
decernent au heros Milos les honneurs des tyrannicides. M. 
Radojcic a raison de dire qu’ils parlent de Milos comme s’ils 
etaient des Serbes. Et il conclut: « Leurs sources sont les 
traditions turque et chretienne. Ils ont pu connaitre la tradi- 
tion turque par des Turcs, mais non seulement ils n’y croyaient 
pas, mais ils la combattaient. Quant ä la version chretienne 
de la bataille de Kossovo, ils ont pu, en tout cas, l’apprendre 
par les moines serbes de l’Athos. Ceux-ci etaient toujours 
devoues aux Grecs. Ainsi l’Athos a contribue ä faire dispa- 
raitre la vieille haine entre Grecs et Serbes, devenue sans 
raison, et ä faire naitre a sa place un sentiment de solidarite 
chretienne et humaine contre l’ennemi commun. Ce sentiment 
naquit, en effet, mais trop tard sans doute, lorsque meine 
l’union des Grecs et des Serbes ne pouvait plus empecher 
l’invasion turque.» 

M. Radojcic n’a pas connu une tres ancienne mention by- 
zantine de la bataille de Kossovo, une mention qui, ä premiere 
vue, semble contredire sa thöse. II s’agit du curieux canon du 
moine Maxime Mazaris publie par Spyr. Lambros ( Byzan¬ 
tinische Zeitschrift V (1896), p. 67-70). Dans la Strophe W (le 
canon est alphabetique), Mazaris, qui est peut-etre le m&me, 
bien que Krumbacher n’ait guere cru ä cette identite ( x ), que 
l’auteur de V'Emdrj/jJa iv "Aidov, enumere un certain nombre 
d’evenements heureux: 

Wä?J.ovT£<; %al vfiv ovvxeq rov rä>v o?<a>v deaTtötrjv, 
ixdw/uev xal ngdg ev%rjv rovg Xoyovg, 
ßaaiMcov rj/iäiv svaeßcöv 
xQaraicöoai oxrjmQa rä avxovg aretpovra • 

5 vtcsq avxcöv d’ evyjifiEvoi doxwfisv vneo xä>v andvxojv * 

8xi TiavTog ßaaiXevg r/ axdaig • 

8xi VTjog xvßsQvijxqs ßdaig • 


(1) Geschichte der byzantinischen Literatur, 2 e 6d., p. 494 sqq. 
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oxi öi' avxov evoeßeiag td axrjQiyfia • 
oti 7iao' avxov ixxXrjaias XQaraUofia, • 

10 ori, xovxov Hatäs ^%ovxos, Jtdvras eysiv Sei Hatäs ' 
ot’ idlovs avvanoXXvai Hanois xcäayojv Tgißa?J.6g ’ 

Sri Oeds Avoövcov ßaaiXel avii/iayolrj • 
oxi nXeOga 'Pajfiauov dt’ avxov xal jiXaxdvoi • 
ori iyOgöjv andvxoov xgartfaeiev • 

15 ön Tiaawv yioQüip xvoievaeiev • 
oxi övOfifj xrjv iibav ivSxjoi * 

Sri xi/ifjV jidvxes eSoafiev xovxov 
eoftagioxeos Sidyovxes- 

Que signifie le vers 11 ? M. Lambros a bien vu qu’il fait 
allusion a un desastre serbe ( 1 ). II a pense naturellement, soit 
ä la bataille de la Maritza (26 septembre 1371), soit ä celle de 
Kossovo. Mais il ne traduit pas cette phrase, qui lui parait, 
ä juste titre, un peu singuliere. D’apres lui, Mazaris se rejouit 
ici « dieses Unglückstages des serbischen Volkes » : et il expli- 
que ce sentiment, aussi vilain qu’absurde, par la politique 
a courte vue de la petite cour de Mistra, oü Mazaris semble 
avoir vecu ( 2 ), ainsi que par une circonstance tres particuliere, 
sur laquelle il n’y a pas lieu de nous etendre ici. J’ai häte, 
en effet, de retablir le texte et le sens exacts de cette phrase, 
qui ne contient l’expression d’aucune « Schadenfreude», 
mais qui, au contraire, tout comme les passages, cit6s par M. 
Radjocic, de Doukas et de Chalcocondyle, contient un hom- 
mage ä l’acte heroi'que du tyrannicide Miloä. ’Iöwvs est in- 
comprehensible, et l’elision de l’t de Sri contraire ä toutes les 
regles. Il faut lire: 

Sri Sfjovs avvandXXvai Hanois xiaaymv TnißaXXog, 

c’est-ä-dire: « rejouissons-nous parce que le Serbe, dans son 
malheur, fait perir, en m6me temps que lui, les ennemis.» 
Ce n’est pas de la defaite serbe de Kossovo que s’applaudit 
Mazaris, mais de la mort du sultan Mourad. 


(1) Byzantinische Zeitschrift, V (1896), p. 71. 

(2) Phrantzes, ä la vörite, n’est pas favorable aux Serbes (Rado- 
jöiö, p. 167, mais il ne marque aucune joie de leurs d^faites, 
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II est clair que le canon a du etre ecrit peu de temps apr&s 
la grande journee de Kossovo. II reste ä expliquer une autre 
allusion historique: 


8xi bvajufj xrjv iibav iv<i>aoi. 


M. Lambros pense qu’il s’agit du voyage de l’empereur 
Manuel Paleologue en Occident (1399-1403), dont le but 


etait d’etablir l’union des figlises, condition 


necessaire de 


l’aide occidentale ä Byzance agonisante. Mais est-il croyable 
que Mazaris ait associe dans cette Strophe deux evenements 
distants de douze ans environ ? II est bien plus probable que 
ce souhait en faveur de l’union des figlises se rattache a la 
politique de Jean Y Paleologue, dont nous connaissons main- 
tenant si bien, par M. Halecki, le long devouement ä la cause 
de la reconcilialion religieuse. Quant aux acclamations en 


l’honneur des empereurs, elles peuvent, d’apres nous, se da- 
ter avec precision. C’est en septembre 1390 que le vieil em- 
pereur Jean V, un moment depose par son petit-fils, l’usur- 
pateur Jean VII, fut retabli par son fidele et vaillant fils 
Manuel. C’est sans doute cet Evenement que Mazaris salue 
ainsi: 


8n rovrov xaXöjq syovxog, ndvxag 8%eiv bei xalwg. 

Et l’on peut supposer aussi que les troubles dynastiques de 
cette annee 1390 font l’objet de cette allusion contenue dans 
la strophe N: 

8xi xexövxag nalg ovx oixretgei; 

peut-6tre aussi de celle contenue dans la strophe A : 

8xi ipevbeig xcov ßgoxcöv oi nXelaxoi • 

8xi 8 TtQOTtdxtOQ yv/ivög sxbubxsxai. 

Si notre exegese est correcte, nous aurions, dans le canon de 
Mazaris, ä la fois la premiere mention de la glorieuse defaite 
serbe de Kossovo et le premier temoignage de cette fratemite 
greco-serbe dont M. Radojöiö a Signal^, chez les historiens 
du xv e siede, l’eloquente et r^confortante expression. 


Bruxelles- 


Henri Grögoibe. 




UN SCEAU INfiDIT DU 
PROTONOTAIRE RASILE KAMATEROS 


Gontribution ä la prosopographie byzantine. . 

Le bulletin de sigillographie publie ici-m6me l’annee 
derniere signalait l’exode incessant vers les points les plus 
recules d’Europe ou d’Amerique de petits monuments archeo- 
logiques (monnaies, plombs, medailles ou amulettes) que le 
hasard des decouvertes accumule sur divers marches du Le- 
vant, entre les mains des brocanteurs de Stamboul, de Smyr- 
ne, de Trebizonde, d’Athenes ou de Beyrouth. Je ne pensais 
pas que l’occasion s’offrirait si tot ä moi d’en faire ici la preuve. 

En effet, le sceau qui fait l’objet de cette note est precise- 
ment de ces objets migrateurs que l’attention eveillee d’un 
Connaisseur vient d’arreter dans sa course errante. II m’est 
venu, accompagne d’un autre echantillon beaucoup moins 
important (*), directement de Rome oü Mr. Tommaso Bertele, 
diplomate distingue et numismate averti, l’a tout recemment 
acquis. Sur les indications du R. P. Salaville, l’heureux pro- 
prietaire m’a cause l’agreable surprise de faire mettre ä ma 
disposition dans cette lointaine Asie 1’original lui-meme. Je 
m’empresse d’associer dans un m£me hommage reconnaissant 
le collectionneur desinteresse auquel le lecteur devra le fruit 
de ce travail et le confrere empresse qui, le premier, dans 
cette belle lumiere d’Orient, me fit dans un passe tout proche 
aimer l’archeologie. 


♦ 

* * 


(i) Ön en trouvera la description en appendice ä ce travail* 
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1 . 

Sceau de Basile Kamateros Doucas. 


C ’est une belle piece de proportions moyennes, ä savoir: 

Diametre: 33 millimetres, 

Epaisseur: 3 millimetres, 

Poids: 29 grammes. 

En outre les lettres de l’inscription sont grandes (4 millime- 
tres) et d’une belle calligraphie. L’etat de Conservation est 
satisfaisant, bien que l’usure, provenant vraisemblablement 
du sejour du plomb en terre, ait degrade le pourtour inferieur 
du champ et meine rogne les premieres lettres des lignes 3, 4 
et 5. Le cercle de grenetis a ete, de ce fait, aux deux tiers em¬ 
pörte. 

Les deux faces du sceau sont entierement inscrites, ä l’ex- 
clusion de tout motif iconographique. 

Nous lisons, au droit sur cinq lignes : 


t C&PA 
riCCEBAE 
.STSJJPQ 
.ONO TA 
PIOV 


■f NqiQa- 
ylg oeßaa- 
[r]ov rov nQw 
[rjorora- 
qIov 


Et au revers, sur quatre lignes seulement: 


TOVKA 
MATH PO V 
KAIAOVK, 
RACIA... 


rov Ka- 
fiarrjQov 
xai Ao’öxfa) 

Baau[e(ov] 


Nos restitutions ne souffrent aucune difficulte, car on ne 
saurait penser a transcrire öovx(6s), seul endroit oü soit 
possible une autre combinaison. En effet 1°) entre le K et la 
ligne de grenetis il semble bien qu’il n’y ait place que pour 
une lettre ; 2°) il est impossible d’admettre que le raeme per¬ 
sonnage ait rempli simultanement deux chaiges apparemment 
incompatibles, c. a d. qu’il ait 6t6 a la fois protonotaire et duc 
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3°) Enfin, le fait de l’alliance des Kamateros avec une grande 
famille princiere qu’inelut notre Supplement, loin de faire 
difficulte, se trouve amplement confirme, ainsi que nous le 
verrons plus bas, par les sources litteraires ( l ). 

La legende, servant de signature et composee de deux iam- 
biques trimetres, presente l’aspect suivant: 

Zygaylg aeßaarov rov nyoixovoraytov 
rov KafiavtjQov nal A ovy.a BaaiXelov 

Sceau de Basile Kamateros Doucas, sebaste et protonotaire. 

Le rythme d’un si mechant distique en vaut la syntaxe et 
le metre l’emporte ä peine sur Fidee poetique au Souffle 
indigent. La prosodie n’en tirera naturellement rien. Mais si 
pauvre que soit le vetement, la donnee qu’il recouvre, loin 
d’ßtre negligeable, interesse l’une des familles byzantines les 
plus influentes du xn e siede. 

Toutefois notre monument est-il bien de cette epoque qui 
vit la plus belle fortune des Kamateros ? 

C’est toujours chose fort delicate que de dater un sceau. 
II est vrai qu’en combinant certaines observations faites tant 
sur le motif iconographique que sur les caracteres de l’in- 
scription, on arrive parfois a fixer une epoque avec quelque 
exactitude. Mais lä oü le dessin du droit fait defaut, le risque 
de se tromper est grand, car la forme des lettres est loin d’etre 
ä eile seule un guide sür pour l’expertise, vu qu’en matiere 
de paleographie sigillographique aucun principe n’est ä ce 
jour solidement fonde ( 2 ).« Les erreurs commises en cette 

(1) Sur la facon fort variee dont les Byzantins 6num6raient 
leurs divers norns de famille voir H. Moritz, Die Zunamen bei den 
byzantinischen Historikern und Chronisten. 1. Teil 1896-97, p. 39, 
41. La maniere emplovee ici eüt exige pour etre absolument cor- 
recte l’addition devant xal du corrclatil' rov: rov KayarrjQov 
<rov>xal Aovxa Baai/.eiov.be poete aura sacrifie cet element aux 
exigences du vers. D’ailleurs, la meine simplification se pratiquait, 
quoique exceptionnellement, dans la titulature ordinaire. Nous 
lisons, par exemple, en tete d’une lettre de Jean Tzetzes : ... rov 
aeßaarov xal imi.QX 0V ’AvöqovIxov rov Aovxa x al Kaya- 
r t] q o v. 

(2) II sera temeraire d’en formuler, tant que les neuf dixiemes des 



256 


V. LAURENT 


matiere par les specialistes les plus reputds sont la preuve mä- 
nifeste que l’art de dater les bulles par les caracteres epigra- 
phiques est des plus flottants. Des rapprochements avec des 
monuments similaires, sürement identifies, restent cependant 
possibles et autorisent des conjectures. 

C’est ainsi qu’eu egard aux seuls details de la gravure, 
nous ferions de notre sceau un monument de la seconde 
moitie du xu e siede, etroitement apparente aux bulles de 
personnages bien connus de ce temps, de Georges Xiphilin (*), 
de Theodore Baisamon ( 2 ). de Jean Comnene Batatzes (*), 
d’Isaac Comnene ( 4 ), etc. Ici et lä, les lettres sont depourvues 
d’apex ä leurs extremites, contrairement a ce qui se prati- 
quait a l’epoque precedente; les E lunaires, gras et trapus, 
ont la ligne mediane legerement saillante; la frappe du E 
tantöt trop court, tantöt elance, est irreguliere; Yü a par¬ 
tout ses extremites rigides; la haste transversale du K est 
raide a la partie superieure, tandis qu’ä la partie inferieure 
eile est fortement incurvee. On doit aussi noter VA 
dont la barre mediane est tiree de biais. Par contre, l’absence 
totale de ligatures dans notre inscription peut faire difficulte, 
bien que certain groupement de lettres (T et I, que l’on peut 
voir sur notre photographie) se trouve ailleurs ( 6 ). 

Toutefois, nous le repetons, tout ce parallele, si concordant 
soit-il, ne cree qu’une presomption qui doit guider les recher- 
ches, mais dont il serait temeraire de faire aveuglement etat. 
Car trop souvent le trace d’une inscription temoigne bien plus 
de l’habilete ou de la maladresse d’un graveur determine qu’il 
ne revele la technique d’une epoque. 


sceaux resteront inedits. Les grandes publications de Schlumberger 
et de Konstantopoulos, si riches ä tant d’egards, sont sous ce rapport 
absolument inutilisables. Le Bullarium byzantinum sans les albums 
complementaires ne sera jamais qu’une ceuvre inachev^e, utile 
certes mais decevante. 

(1) Echos d’Orient, t. XXVII, 1928, p. 420. 

(2) B. A. PanCenko, Katalog Molyvdovulov (Collection de l’In- 
stitut russe k Constantinople), p. 156, cf. pl. xv, 2. 

(3) Ibid ., p. 122, cf. pl. xi, 11. 

(4) Ibid., p. 130, cf. pl. xn, 9. 

(5) Echos d’Orient, loc ctt. 
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En bien des cas, l’examen de la titulature permettrait de 
dater les sceaux avec une assez grande approximation. Mal¬ 
heureusement l’histoire des dignites et des fonctions byzan- 
tines est encore ä faire. Cependant si le travail d’ensemble 
nous manque, certaines etudes partielles ( I ), peuvent, ä l’oc- 
casion, 6tre d’un precieux secours au sigillographe. 

Le personnage auquel nous avons affaire se donne precise- 
ment une double epithete: aeßaarög, ngcoTovordgiog. Nous y 
trouvons ainsi, conformement au lib eile des legendes sigillogra- 
phiques destinea l’usageofficiel, l’indication de la dignite et 
de la fonction que possedait alors Basile Kamateros. A vrai 
dire, il n’y ä rien ä tirer du titre de Charge, le protonotariat 
etant d’une Institution trop ancienne pour fournir ä nos 
investigations un terme utile. L’appellation de sebaste est, 
au contraire, precieuse ; eile nous apprend que notre bulle est 
posterieure au regne de Constantin IX Monomaque qui, ayant 
cree cette dignite pour Skleraina, sa concubine, ne la confera 
naturellement d’abord qu’ä des membres de la famille impe¬ 
riale; il en fut ainsi jusqu’ä Alexis I er Comnene (1080-1118) 
lequel, en imaginant toute une serie de superlatifs (v.g. navad- 
ßaarog, nawneQoeßaaioQ etc...), permit la collation de l’an- 
cien titre ä d’autres qu’a des parents directs du basileus. Il 
n’en fut pas moins röserve a de tres hauts fonctionnaires et 
fut porte sans interruption jusqu’au jour de l’occupation 
latine (12Q4). C’est donc certainement entre ces deux termes 
(1080-1204) que dut vivre le proprietaire de la bulle ici 

(1) Nous devons, entre autres, ä M. Diehl une belle Ctude sur le 
titre de profedre ( Müanges Schlumberger, p. 105-117) ä M. Millet 
un m6moire exhaustif sur le rdle des commerciaires ( ibid ., p. 303- 
327), la nature de l’apothecariat (Byz. Zeitschr. t. XXX, 1929- 
1930,- p. 430-439) et l’origine du logothete general ( Mdanges Fer¬ 
dinand Lot, Paris, 1925, p. 565-573) et ä M. E. E. Stein une con- 
sciencieuse enquete sur la fonction du protonotariat (cf. Byz.-neu- 
griechischen Jahrbücher 1,1924, p. 78 sq.). Mais c’est M.Ft.Dölger, 
qui a,de beaucoup, le plus fait dans ce genre de recherches. On con- 
sultera sur le titre de vwßeMaaipot; et ses d6riv6s, sur la fonction de 
l’int tof) xavxiXelov un r^cent article de ce savant: Der Kodikellos 
des Christodulos in Palermo , tir<: & part de Archiv für Urkunden- 
forsehung, t. XI, 1929 p. 24-29, 44-50. Certaines fonctions admini¬ 
stratives font l’objet de notes tres grudites dans la monographie 
intitulde: Beiträge zur Geschichte der Byzantinischen Finanzoer ■- 
Walfang’ (Byzantinisches Archiv, Heft 9)^ 
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decrite. L’absence, au droit, de tout Symbole religieux ne 
contredit nullement cette conclusion, car eile ne suffit pas ä 
en faire un monument de l’epoque iconoclaste (vm e -ix e sie¬ 
de). En effet,cette exclusion du motif iconographique est ici le 
contre-coup, non de preoccupations dogmatiques, mais des exi- 
gences d’une mode tyrannique qui pousse, au xn e siede no- 
tamment, les Byzantins de haute lignee ä faire, presque tou- 
jours aux depens de la metrique, l’etalage de leurs titres et 
de leurs alliances. Les formules ainsi allongees envahirent le 
droit et en expulserent les pieuses representations tradition- 
nelles. 

Passons a l’examen des patronymes. 

Notre inscription en cpntient deux : KaparrjQoQ, Ao&xac,; 
le premier constitue le vrai nom de la famille; le second mar- 
que une alliance avec une branche de la dynastie regnante. 

II est superflu de rechercher a quelle epoque et dans quel- 
les circonstances l’epithete de Kafiarrigos fut appliquee pour 
la premiere fois sur le sol byzantin. Notons du moins qu’il a 
du etre donne,sous ses deux acceptions, active ( actif , laborieux) 
et passive ( malade , epuise de fatigue ) a nombre de compa- 
triotes tres distants les uns des autres par l’espace ou dans le 
temps. On doit en conclure que tous les KapaxriQoi rencontres 
dans les sources ne sont pas necessairement apparentes. Le 
plus ancien representant connu est le propre beau-frere de 
l’empereur Theophile (829-842); le dernier que nous ayons 
repere (en 1304) appartient a une famille de tächerons. 
Mais ces deux tenants de la chaine eurent aux xi e et xu e 
siecles d’illustres homonymes. Nous les trouvons aux plus 
hauts postes, dans l’armee et l’administration et meme dans 
l’Eglise; jusqu’ä la conquete latine (1204) ils figurent au 
premier plan du champ politique et sont assez influents pour 
multiplier leurs alliances avec la famille imperiale ou ses al- 
lies, Doucas et Cantacuzenes; leur credit, a la fin du xn« 
siede, devient si grand qu’il porte deux des leurs sur le tröne 
patriarcal de Byzance. II ne restait plus ä ces parvenus qu’ä 
s’emparer de l’empire. L’un d’eux, BaSile, s’y employa contre 
Andronic Coipnene, mais pour son malheur, ainsi qu’on 
verra plus bas. Puis l’arrivee des Croises (1204) brise leur for- 
tune et leur puissance; dans l’exode et la dispersion qui sui- 
virent aussitöt disparait pour toujours, de l’histoire politique, 
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au moins, le nom longtemps venere et craint des Kajuarrjgol. 

Notre Basile dut vivre pendant cette periode d’exception- 
nelle prosperite, car il est honore d’une des premieres dignites 
palatines (asßaarög) et la parente qu’il affecte avec les Dou- 
cas le rapproche singulierement du tröne. Nous n’hesitons pas 
dös lors a l’identifier avec l’un de ses nombreux homonymes 
qui assistent Manuel Comnene au concile de mai 1166. Le 
protocole de l’acte synodal Signale, en effet, la presence 
rov navaeßdarov osßaoxov xal nQcoxovoxaQiov xvqov BaaiXsCov 
rov KajuarrjQov ( x ). Les differences constatees entre cette titu- 
lature et celle de notre bulle sont minimes ; le Basile de l’acte 
devance bien d’un degre le proprietaire du sceau dans la hierar- 
chie nobiliaire, mais les exigences du vers ont pu le contrain- 
dre a ne faire graver que l’essentiel de ses titres ; il est, d’ail- 
leurs, possible que lors de la frappe, Basile n’ait encore ete 
que sebaste. Le silence que l’acte synodal fait sur la parente 
de ce Kamateros avec les Doucas n’a hon plus rien pour sur- 
prendre. Le notaire patriarcal a sürement pense que le vrai 
nom du fonctionnaire suffisait a marquer son identite et ne 
ne s’est pas preoccupe de flatter son amour-propre. De fait 
dans le meme document, un autre Kamateros, Andronic, per¬ 
sonnage considerable, dont la mere etait une Doucas, est vic¬ 
time de la möme reserve. La möme regle sommaire est, en 
outre, appliquee aux princes eux-memes, Alexis Comnene, 
Alexis Branas, Georges et Alexis Paleologue, qui ailleurs ne 
manquent pas l’occasion de faire etat de leurs hautes alliances. 

La dignite de sebaste, qui fut toujours l’une des plus re- 
cherchees, est bien en rapport avec le degre de parente qui 
unissait Basile,par la branche des Doucas,a la famille regnante. 
Il n’en va pas de möme a prime abord de la Charge remplie 
dans l’Iitat par le detenteur d’un si beau titre. 

On ne saurait songer, je crois, a en faire un simple proto- 
notaire de theme. Car ce ne fut jamais lä qu’un fort petit 
personnage, admis seulement soit dans la troisiöme soit dans 
la quatrieme classe de noblesse, et tenu d’ailleurs par ses 
fonctions loin de la capitale oü il n’eüt donc pu sieger, parmi 


(1) PG., t. 140, 253c. 
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les notables, au premier rang d’un concile. C’est, en toute 
vraisemblance, dans quelque Office central de l’Etat, dans 
quelque « ministere » byzantin, que Basile exergait sa Charge. 
Peut-etre fut-ce aux bureaux des postes imperiales comme 

jiQWTovoTdgiog tov ÖQOfiov. Une donnee posterieure pourrait 

% 

le faire admettre, sans toutefois l’imposer. Voici: 

Moins de vingt ans plus tard reapparait dans l’histoire un 
Basile Kamateros avec la qualite de Xoyodetrjg tov öq6[iov. 
Ne serait-ce pas le protonotaire dont nous parlons, arrive au 
faite de sa carriere administrative? 

Hypothese allechante qu’il est impossible de verifier com¬ 
me de contredire serieusement I Rien ne s’oppose toutefois 
ä ce que ce ne soit lä qu’une simple coincidence et que nous 
ayons affaire plutöt a deux homonymes. L’ecart des dates 
(1166-1199) oü l’un et l’autre se rencontrent pour la der- 
niere fois renforcerait ce point de vue, d’autant qu’en cette 
fin de siede le prenom de Basile semble avoir ete beaucoup 
porte chez les Kamateros ( 1 ). Le tableau qui suit en fera foi. 

Les recherches faites en vue d’editer la präsente bulle 
m’ayant permis de dresser des membres de cette famille by- 
zantine une liste qui, bien loin d’etre complete, presente beau¬ 
coup moins de lacunes que celles de E. Miller ( 2 ) ou de F. 
Chalandon ( 3 4 ), je n’hesite pas ä l’ajouter ä ce petit travail. 
Pour en faciliter la consultation j’ai cru devoir adopter l’or- 
dre alphabetique des prenoms et affecter a chaque represen- 
tant un numero d’ordre (*). 


(1) Basile, logothete de drome, pourrait d’ailleurs ne faire qu'un 
avec le protoriobeiissime et eparque Basile que nous rencontrerons 
plus bas. 

(2) E. Miller, Poimes astronomiques de Theodore Prodrome et 
de Jean Cumutere dans les Notices et Extraits des manuscrits de la 
Bibliothique Nationale, Paris, 1872, t. XX111, seconde partie, p. 40» 
52 et 111. 

(3) F. Chalandon, Jean II Comnine (1118-1143) et Manuel 1 
Comndne (1143-1180), p. 20-21, note 9. 

(4) Les notices cependant ne pretendent nullement epuiser le 
detail de chaque existence. On trouvera, ä l’occasion, toute Infor¬ 
mation necessaire dans les etudes auxquelles nous renvoyons. 
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2. — La famille des KaparrjQoc. 

1. Andronic, parent de Tempereur Manuel Comnene par 
sa mere qui etait une Doucas (*). Tour ä tour prepose aux pe- 
titions ( 2 ), eparque de Constantinople ( 3 ) et grand drongaire 
de la Veille ( 4 ), il se piquait d’avoir des lettres. II est en rap- 
ports epistolaires suivis avec Tencyclopediste du temps Jean 
Tzetzes ( 5 ) et n’hesite pas ä composer, sur la requete de Tem- 
pereur, un long ouvrage antilatin qui sous le titre de 'Iega 
'Onhodrixri, fera longtemps autorite ( 6 ). C’est ä lui vraisembla- 
blement qu’appartient le sceau priv6 du sebaste Andronic 
Kamateros que Lichacev a fait connaitre ( 7 ). 

2. Basile heteriarque, que Tempereur Leon le Sage (886- 
912) envoie ä la poursuite du rebelle Samonas ( 8 ). 

(1) L’auteur de la 'Isgä 'OjtAodrjxrj est ainsi d£sign6 par Georges 
Skylitzes, un poete de ses amis. 

°Og ianv 'Avögdnxog ex prjrQÖg Aovxag 
6 utavaißaarog KaparrjQog nargödev 
fieyag re ögovyydQiog ix rfjg d^iag 

Cette Information se retrouve dans la suscription meine de l’ouvrage 
en question. 

(2) Une lettre de Georges Tornikes k lui adress6e accole ä son 
nom le d^terminatif : ini rwv deijaecov. Cf. Neog c EMrjvopvrjpcov, 
t. XIII, 1916, p. 11. 

(3) II si&ge en cette qualitS au synode g£n6ral de mai 1157. Tlf. 
PG, t. 140, 177 d, et J. Sakkelion, Ilarpiaxif ßißfaoBrjxrj, Athenes, 
1890, p. 316. Deux lettres de Jean Tzetz&s nous le donnent Sgalement 
pour tel. Cf. G. Hart, De Tzetzarum nomine vitis scriptis , Lipsiae 
1830, p. 22, 23 (texte et note 43). C’est encore de la meme dignit6 
qu’il est revetu en 1161 lors d’une ambassade ä Antioche. cf. Fr. 
Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches , 
II Teil, n° 1442. 

(4) On le rencontre comme tel pour la premiere fois en mai 1166 
(cf. PG, t. 140, 253c), et pour la derniere en janvier 1170 (cf. Viz, 
Vremenn. t. XI, 1904, p. 465). 

(5) G. Hart, op. cit. 9 p. 22,23. 

(6) Sur Pauteur et son ceuvre litteraire la meilleure notice est 
celle du Dictionnaire de Theologie catholique , Paris, Letouzey, t. IIb, 
col. 1432, 1433. Voir aussi, K. Krumbacher, Geschichte der byzan¬ 
tinischen Literatur 2 , p. 90 ; A. D. Demetracopoulos, 9 OgB6öo^og 
'EXXdg, Leipzig 1872, 25, 26 ; M. Jugie, Theologia dogmatica Chris - 
tianorum orientalium 9 1. 1, 1926, p. 410-411. 

(7) N. P. Lichaöev, Istoriöeskoe Znaöenie italo-greteskoj iconopisi 
izobraienija Bogomateri , Saint-P6tersbourg, 1911, p. 124. 

(8) Cf. PG, 1.121,11§2, 
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3. Basile, qui signe en avril 1088 un acte imperial. II pos- 
sedait La haute dignite de magistros et exer^ait ies fonctions 
de juge du Velum ( x ). II eut au moins un fils, Gregoire, dont 
il est question plus bas sous le n° 13. 

4. Basile, protonotaire, le proprietaire de notre bulle. 

5. Basile, protonobelissime et eparque, qui assiste en mai 
1166 aux cötes du precedent ä un concile general. II en est donc 
bien distinct ( 1 2 ). On le retrouve avec la möme qualite de Prüfet 
au concile de janvier 1170 ( 3 ). 

6. Basile, le logothete du drome dont nous avons parle et 
qu’on doit, semble-t-il, pouvoir identifier avec l’un ou l’autre 
des deux precedents. Ce fonctionnaire eut une fin de carriere 
quelque peu agitee. Compromis dans un complot contre An- 
dronic I Comnene (1183-1185), il fut condamne a avoir les 
yeux creves (peine qu’il ne subit que d’une fa?on mitigee) et 
a etre banni ( 4 5 ). C’est ä lui, dös lors, et non point au patriarche 
de meme nom (®) que fut adressee la lettre de Nicetas Cho- 
niates, editee par Miller ( 6 7 ). Ce document, de grand interet, 
nous apprend que le destinaire etait oncle d’empereur (tq> 
0e(q> tov ßaoiXecDs) ; or nous savons que la soeur de Basile, 
Euphrosyne, avait epouse Alexis III (1195-1203) et l’historien 
qui nous rapporte le fait lui donne ä cette occasion le titre de 
rov ßaodews ywaixadeAfpot; (*). Beau-frere d’Alexis III, il 
devenait par alliance l’oncle de Theodore I Lascaris, lors du 
mariage de ce prince avec Anna, fille du precedent. Entre 

(1) Miklosich et Müller, Acta et diptomata graeca medii Aevi, 
t. VI, p. 50. 

(2) Cf. PG, t. 140, 253 d et t. 110, 1112 b. 

(3) Viz. Vremenn., t. XI, 1904, p.479. En avril de la möme annee, 
il est Charge d’installer les Genois dans le quartier de Koparion 
qu’il dut d’abord delimiter. Cf. Fr. Dölger, op. cit., n° 1495. 

(4) NicEtas Choniates, Alexius Manuelis filius ; PG, t. 139, 
620 cd. 

(5) On a voulu identifier Basile logothete et Basile patriarche.cf. 

E. Miller, op. cit., p. 111. Sp. Lampros (cf. ’Axoiuvdxov 

Xcavtdrov rä om£6/j.eva, Athenes, 1880, t. II, 520, 521) donne d’ex- 
cellentes raisons de les distinguer. 

(6) E. Miller, loc. cit., p. 112. 

(7) Sp. Lambros, op. cit., t. I, p. 312 (titre) et t. II, p. 62. A rap- 
pr ocher de PG., t, 139, 861a, Sur Euphrosyne, cf. Ou Gange, 
op« cif«, 168a, 
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deux, Isaac l’Ange l’avait rappele d’exil et lui avait restitue 
sa Charge de logothete ( 1 ). Puis nous le trouvons au debut de 
l’empire de Nicee dans l’entourage du premier Lascaris ( 2 ). 

7. Basile, qui d’abord diacre et chartophylax de la grande 
figlise, fut patriarche de Constantinople de 1183 ä 1186 ( 3 ). 

8. Basile, en äoüt 1304, simple enotxog d’une terre ap- 
partenant au monastere athonite de Chilandar ( 4 ). 

Nota . — Un autre Basile nous est connu par la sigillo- 
graphie.Le sceau de ce personnage nous apprend (ce dont au- 
cun document litteraire ne temoigne) que les Kamateros 
s’allierent non seulement aux Doucas, mais encore aux Canta- 
cuzenes ( 5 ). Le petit monument daterait des xi e -xu e siecles; 
il fut sans doute la propriete d’un des Basile nommes plus haut, 
particulierement des n os 3 ou 5. 

9. Demetrjos, qui en 1105 afferma les impöts de Thrace et 
de Macedoine en s’engageant ä doubler la part du Tresor pu¬ 
blic. Mais il faillit ä sa parole et le fisc, par represailles, saisit 
et mit ä l’encan sa maison sise pres de THippodrome ( 6 ). 


(1) Voir ä ce sujet, Sp. Lambros, op. cit p. 521. C'est au cours de 
cette derniere Periode de sa vie que Basile s6journa ä Ath&nes et 
se trouva en rapports avec Michel Acominatos. 

(2) Cf. Sp. Lambros, op. cit., I, 312 et II, 522. On trouvera une 

notice tres complete sur Tactivite du personnage dans A. Heisen¬ 
berg, Zu den armenisch - byzantinichen Beziehungen am Anfang des 
13 Jahrhunderts (Sitz, derbayer . Ak. d. Wiss.-Philos. - und hist. Kl. 
Jahrgang 1929, Heft 6) p. 14-17. < 

(3) M. G£d£on, naiQiaQxixoi nlvaxeg, p. 371-373 ; E. Miller, 
loc. cit. p. 42, 43 ; Sp. Lambros, op. cit., t. II, 620, 621. 

(4) L. Petit et B. Korablev, Actes de VAthos, t. V, Actes de Chi¬ 
landar, p. 43 83 . 

(5) Voici la legende mdtrique de cette interessante pi&ce: 

E<PQayiq aeßaarov Ka/xarrjQov jtargöSsv 
KavraxovCrjvov /irjrgöOev BacfiXelov . 

Cf. Journal international d’archtologie numismatique, t. X, 
1907, p. 109. 

(6) Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-romanum, t. III, 393. 
Le millesime 1105 correspond ä la XIII e indiction, alors que le 
texte 4dite indique la troisi&me. Mais il est bien probable comme, 
Tinsinue Chalandon (op. cit., p. 306), qu’il y a eu erreur de trans- 
cription, La date adoptee tient compte des just es observations de 
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10. ßpiPHANE, qui, au debut du xi e siede, est signale^dans 
la vie de Mdece le jeune (f 1105) comme 'EXXädog xal IleXo- 

novvrjaov naarjg avQ'inaxog ( 1 ). 

11. Epiphane, proedre et eparque, eonnu par son seeau, 
xi e -xn e siede (*). Ce personnage pourrait ä la rigueur ne faire 
qu’un seul avec le precedent ä qui en ce eas la plus belle fortu- 
ne aurait souri. Tel est naturellement l’avis de N. Bees. 

12. 13. Gregoire. Ce prenom, uni au patronyme Ka- 
paxrjQog, revient dans trois groupes de sources avec des attri- 
butions differentes. Nous avons : 

ä) un propreteur du Peloponese et de l’Hellade, qui n’est 
eonnu que par la sigillographie ( 3 ). II aurait vecu fin xi e ou 
dübut du xn e siede. 

Fr. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des Oströmischen Rei¬ 
ches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, p. 52, n. 1245. 

(1) Ed. Vasilievskij dans Pravoslaunyj Palestinskif Sbornik, 
t. XVII, 1886, p. 53. 

(2) Edit6 par Konstantopoulos dans le Journal international 
d’archdologie numismatique , t. VI, 1903, p. 334, cf. aussi t. X, 1907, 
p. 103. Legende m6trique : 

"EnaQ%og ix aov xal TtQÖedgog, Ilag^ive, 

3 Em<pdveiog Ka/iaxtjQÖg, Sv axenoig. 

N. Bees (cf. Zur Sigillographie der byzantinischen Themen Pelopon¬ 
nes und Hellas dans Viz. Vremenn. t. XXI, 1914, p. 219-221) a 
r66tudi6 ce monument qu'il attribue au fonctionnaire de FHellade 
dont il a 6t 6 question. Mais il ne donne, pour ce faire, aucune raison 
d6cisive, car une simple rencontre de noms ne constitue pas, füt-ce 
ä la meme 6poque, ainsi que nous l'avons vu pour les Basile, une 
preuve süre d*identit6. Il y a, par contre, lieu d'observer qu'au cas 
oü nous ferions vivre notre Epiphane au d6but du xu e si6cle (avant 
1105) la dignit6 de proedre serait un bien mince titre pour un 
6parque de Constantinople. Les personnages de ce rang poss^dent, 
depuis que Manuel I er Comnäne a boulevers6 par de nouvelles cr6a- 
tions la hi6rarchie nobiliaire, la qualitö de söbaste. Le proprietaire 
de ce sceau semble donc avoir v6cu de pr6f6rence ä une 6poque oü 
le titre de ngöedgog gardait quelque chose de son ancien 6clat, 
c’est-ä-dire vers 1060-1070. Cf. Ch. Diehl, loc . cit ., p. 114, 115. 
Quant ä faire don au m£me Epiphane d'un autre sceau sur lequel 
se lisentjointes ä ce seul pr6nom, des dignit6s et des fonctions fort 
diverses (N. Bees, ibid., p. 220) je ne Foserais ; car c'est lä jeu aussi 
facile que t6m6raire. 

(3) Sur les plombs au nom de Qr6$oire Kainat6ros ? cf. N. B6#s ? 
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b) le fils de Basile, Signale en 1088 et qui fut Xoyaqiaav^g 

rov oexoetov rov yevixov ( l ). 

c) un secretaire d’Alexis Comnene qui, malgre son origine 
obscure, fit d’abord fortune dans l’administration, epousa 
une parente de l’empereur et mourut en 1126 ou 1132 dans 
Fimportante fonetion de Aoyoderrjg rcöv astcpercov ( a ). Ce fonc- 
tionnaire fut en relations epistolaires suivies avec l’archeve- 
que de Bulgarie Theophylacte ( 8 ). Theodore Prodrome y alla 
d’une monodie sur sa mort ( 4 ) ; un poetastre, Nicolas Kallik- 
les, commit une epigramme ä la müme occasion ('). 

Faut-il voir, sous ces divers emplois, un, deux ou trois per- 
sonnages differents ? 

Nikos Beös affirme peremptoirement ne trouver.sous toutes 
ces denominations, qu’un seul et müme Gregoire ( 6 ). Malheu¬ 
reusement l’assertion est donnee sans la preuve qui eüt relie 
entre eiles ces donnees disparates et nous eüt montre le merne 
officier investi successivement des titres et charges enumeres 
plus haut. Car le fait de la contemporaneite n’est pas decisif, 
ainsi que nous l’avons vu a propos des Basile. 

Pour nous le favori d’Alexis Comnene parait bien devoir se 
classer a part. II semble, en effet, bien different de son ho¬ 
monyme qui en 1088 exer^ait de ja les fonctions de comptable 
pres le logothete du Tresor public, tandis que lui fait, des le 
debut, figure de secretaire au' Service d’Alexis I er Comnene 
(1081-1118), qui d’ailleurs ne le laisse pas languir dans ces 
fonctions mais lui confie d’importantes missions dans les 

Zur Sigillographie des byzanthinischen Themen Peloponnes und Hellas , 
dans Viz. Vremenn., t. XXI, 1914, p. 217-219. 

(1) Miklosisch et Müller, op. cif., t. VI, p. 50. 

(2) Sur le personnage voir les notices de E. Miller, loc. cif., 
p. 41 ; F. Chalandon, Jean II et Manuel I Comnine, p. 20, 21. Sur 
la Charge cf. Fr. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung, p. 18, n. 1. 

(3) Cf. N. Bees, loc. cit., p. 218. 

(4) K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur % , 
p. 759. La pi&ce est editöe par Maiuri dans les Rendiconti della R. 
Accademia dei Lincei. CI. di scienze mor., stör, e filol. Serie V, vol. 
17, p. 528-536. 

(5) Cf. K. Krumbacher, op. cit., p. 745, 

(6) N. Bfifes, loc. cit., p. 219, 
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provinces. On admettra des lors difficilement que ce favori 
ait d’abord ete rattache ä un emploi malgre tout subalterne (*) 
dans un ministere byzantin. On ne peut, d’autre part, repro- 
cher au fils de Basile l’obscuritö de sa naissance ( 1 2 ), puisque 
le pere, d’ailleurs assez gros personnage (xgcn)s rov ßrjÄov), 
figurait, comme magistros, en töte de la hierarchie nobiliaire. 
II y a donc lieu de dedoubler le fonctionnaire que Bees nous 
presente comme unique. 

On ne saurait dire, par contre, auquel des deux se rattache 
le propreteur du Peloponnese. A la rigueur, il peut tout aussi 
bien etre confondu avec l’un ou l’autre si meme il ne constitue 
pas un troisieme fonctionnaire distinct. Tout element d’ap- 
preciation nous fait defaut. S’il ne fallait pas multiplier les 
homonymes ä une meme epoque, au sein de la meme famille, 
nous admettrions plus volontiers que le propreteur et le loga- 
riaste n’aient ete qu’un seul Gregoire a deux etapes distinctes 
de sa carriere administrative. Simple hypothese toutefois que 
nous abandonnons au contrdle des faits! 

14-18. Jean. — A nouveau, comme plus haut, pour les 
Basile, les mentions de Jean Kamateros se multiplient. En 
combinant les sources.^on trouve cinq personnages sürement 
distincts. 

a) Jean ( 3 ), patriarche de Constantinople (1199-1206). 

b) Jean, qui gouverna, au moins apres 1183, l’ßglise de Bul- 
garie ( 4 * * ). Mais il avait auparavant rempli d’importantes fonc- 


(1) Sur cette fonction du Xoyagiaarrig rov obkqstov rov yevixov. 
Cf. Fr. Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung , p. 19, note 8. 

(2) De Fautre Gr6goire, il est dit au contraire que c'6tait lä 
personnage, rd ö& yevog ofin evJiQenijg ovd’ eninav stinäQVfpog. Cf. 
PG, t. 139, 329b. Sur Fimportance du titre de ixdyiarqog ä la fin du 
xi e si&cle, cf. le Glossarium de Du Cange, s. v., col. 843. Voir aussi 
Diehl, op. cit. 9 p. 113-115. 

(3) Sur ce pr61at voir M. G£d£on, JlargiaQx^ol nivaxeg, p. 
377-379 ; Demetracopoulos, 9 Og&6öo$og 'EM.dg, Leipzig, 1872, 
p. 35, 36 ;surtout le Dictionnaire de thiologie catholique, t.IlB, 1433 
s. v. (Iitt6raure) Krumbacher, op. cit 9 p. 92-93. 

(4) Sur son pontificat cf. Le Quien, Oriens Christianus , t. II, 

p. 295 ; I. Snjegarov, Istorija na Ochridskata archiepiskopija, 

Sofia, t. I, 1924, p. 206, 207, 
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tions politiques. En eff et, des mai 1166, il apparait comme 
t'Til rov zaviy.lelov (’), poste qu’il garda jusqu’a son eleva- 
tion k l’episcopat ( ä ). On a, de plus, quelques temoins de son 
activite litteraire; un longs discours d’apparat par lequel 
en qualite de rheteur, il interpelle 1’empereur ( s ) et deux poe- 
mes astronomiques ( 1 2 3 4 ). Un manuscrit de Lavra (A 44) garde 
sur l’un de ces feuillets cet ex-libris : Ka/j.att]Qo<; ’loxxwrj^ 
xal öovXog rov Oeov ( 5 ). Serait-ce la signature autographe de 
notre savant prelat? 

c) Jean Doucas, le fils d’Andronic. Homme de guerre 
plus que de lettres ( 6 ), il occupa longtemps, la scene politique. 
Il fut successivement prepose aux petitions ( 7 ), grand he- 
teriarque ( 8 ) et logothete du drome ( 9 ). C’etait au physique 
comme au moral un veritable phenomene; appetit, stature, 
jalousie, faconde, tout, en cet homme etait demesure ( 10 ). Il 
debuta dans les camps en 1149 lors d’une Campagne contre 
les Normands; l’annee suivante, apres avoir combattu les 
Serbes, il joue le röle d’ambassadeur a la cour de Frederic 
Barberousse, mais bientot retourne ä ses armes, puis fait 

(1) Cf. PG, t. 140, 253c. 

(2) Fr. Dölger, Der Kodikellos des Christodulos in Palermo, 
p. 48. 

(3) fidite par W. Regel, Fontes rerum byzantitiarum, t. I, fase. 2, 
1917, p. 244-254. 

4 

(4) L’un composä de dodßcasyllabes, 6d. E. Miller, loc. cit 
p. 53-111 ; l’autre fait de vers politiques, 6d. L. Weigl, Teubner, 
1908, cf. Byz. Zeitschr., t. XIX, 1910, p. 182, 183. 

(5) Cf. rQtjyÖQiog 6 IlaXafiäg t. I, p. 1917, p. 379. 

(6) Nicetas Choniates le peint en deux lignes : c O Ao'öxag ’lcodv- 

vrjg , ävrjQ eq^iaCiKÖg öfxov nai dqsiKog , ola naidev/idrcov ihevSe- 
qIcov ovk äxQq) Ai%av<p yeyev/idvog xai yevovg nai fte&oöcov 

lÖQig aTQarrjyiTccov. Cf. De Manuele Comneno , II, 7 ; PG, t. 139, 
432b. 

(7) D’apres l’en-tete d’une lettre d’Eustathe de Thessalonique 
Cf. W. Regel, op. cit,, t. I, fas. 1, p. viii. 

(8) Viz, Vremenn., t. XI, 1904, p. 479, le 30 j an vier 1170. 

(9) Il avait dejä cette Charge en 1159 (cf. Nicetas Chroniates, 
De Manuele Comneno, III, 2 ; ed. PG, t. 139, 444c) et la ddtenait 
encore en 1188 (Miklosisch et Müller, op. cit., t. III, p. 2). 

(10) On peut lire le portrait de ce personnage soit dans Ch alan- 
poN (op. cit., p. 223, 224), soi{ dans Miller (loc. cit p. 43-45), 
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de la haute politique jusqu’ä la fin du siecle ( 1 ). Une lettre 
de Georges Tornikes ( 2 3 ) ä lui adressee laisserait entendre qu’il 
aurait ambitionne de devenir, comme nombre de ses parents, 
au cours de sa remuante carriere, homme d’Eglise,en se faisant 
nommer a la m&tropole d’Ephese. II y fut certainement elu 
puisqu’il est dit vnotpriytog 'Eyeoov . Mais il dut se raviser a 
temps et fit fort bien ( 8 ). 

d) Jean, lecteur qui en 1188, 1195, et 1199 est Signale com¬ 

me evegywv rd nqcorofiavdaroQixdv par delegation de Constantin 
Tornikes, logothete du drome ( 4 ). ' 

e) en 1045, Jean protosphathaire, juge, ä Fhippodrome et 
notaire imperial rov eldixov hoyodSrov ( 5 ). 

19. Leon. — Dans le protocole de l’acte synodal du 6 mars 
1166 tel qu’il est imprime on lit: rov navoeßäorov osßa - 
arov mqov Aeovrog rov KafiijreqoQ (sic). Le traducteur ( 6 ) et 
les historiens ( 7 ) en ont tire Leon Kamateros. Mgr Petit, qui 
collationna jadis notre exemplaire de Migne sur deux manus- 
crits athonites, a corrige en marge Kafjbvr^rj. II faudrait donc 
se resigner ä rayer Leon de cette liste si son existence ne 
semblait garantiepar un sceau que Pancenko a fait connaitre ( 8 ) 
Toutefois il y a encore lä place pour le doute, car le vers oü 
est coulee la legende (Hxenoig A[eov]ra [reo] Kajbia[r](r)QqS) est 


(1) La meilleure notice qu'on lui ait consacrSe est celle de W. Re¬ 
gel, op. eit, p. vm-x. 

(2) Ndog c EWir}vO[jivri[jiQ)v 9 1. XIII, 1916, p. 8. 

(3) Il n'existe pas ä notre connaissance de bulle au nom de Jean 
Kamateros Doucas. Mais comme le personnage signe ailleurs Jean 
Doucas, il est possible, sinon probable, que la legende sigillographi- 
que suivante lui appartient: 

9 Emo(pQayCtoig gwcogig fiagr'ÖQCOv 
Aovxa (ysßaarov rag yQaq>äg 9 I(odvvov 

Cf. Journal international (TarcMologie numismatique y t. X, 1907, 
p. 103. 

(4) Miklosich et Miller, op. cit ., t. VI, p. 123, 129, 142. 

(5) Ibid., t. V, p. 2. 

(6) Mai, Scriptorum vett. nov . Collectio , t.IV, p. 56 = PG, 1.140, 
253b. 

(7) F. Chalandon, op. cit., p. 649, n° 4. 

(8) B. A. Pancenko, op. cit., p. 24, n° 53, 
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manifestement mutile. Le patronyme, en particulier, ne me 
semble pas certain.il y a lieu de voir sur 1* original si la lecture 
Ka/Mitrjvog ne rendrait pas davantage raison des vestiges 
subsistants de lettres; nous trouvons, en tout cas, ä la 
date presumee oü fut frappe le sceau en question, un Leon 
Kamazinos ( J ) et ce patronyme revient egalement dans une 
lettre de Nicetas Akominatos ( 1 2 ). 

'^Manuel. — On ne connait aucun Kamateros ayant porte 
ce prenom, et c’est par pure distraction que Lampros a 
fait imprimer Mavovrjh Kaparrjgov la oü le texte appelle Ma~ 

vovijX Kopvrjvov ( 3 ). 

20. Michel. — Treu qui a decrit une lettre de Michel 
Italikos a ce personnage ( 4 5 ) declarait ne trouver nulle part 
de Kamateros ayant porte ce prenom. Chalandon, en en pre- 
nant acte ( 6 7 ), n’ajoute lui non plus aucune precision. En ve- 
rite le personnage nous est connu tant par la sigillographie 
que par la diplomatique. 

II serait temeraire, il est vrai, de l’identifier avec ce Michel 
nQOixoTiQoeÖQOQ et t£iO(oxijs d’Occident que nous ont fait con- 
naitre sucessivement Mordtmann ( 6 ), Schlumberger (’) et 
Ebersolt ( 8 ). Car la lecture de la legende du sceau decrit 
par eux est des plus douteuses, bien que les deux derniers 
editeurs n’en fassent aucune mention ( 9 ). II ne reste, en effet, 
dans le champ degrade a sa partie inferieure que deux lettres 
bien distinctes dont on peut tirer autre chose que Kafj,arrjßdg. 


(1) Miklosich et Müller, op. cit., t. IV, p. 294. 

(2) Sp. Lambros, Mi%ar]Ä ’Axopivdxov tov Xmvidxov xd ow£6psva 
1880, t. II, p. 100. 

(3) Nioq 'EAhrjvofivij/icov, t. XIII, 1916 p. 11 au bas. 

(4) Byz. Zeitschr., t. IV, 1895, p. 10, 11 

(5) F. Chalandon, op. cit., p. 20-21, n. 9. La table des matteres, 
groupe toutefois sous ce nom plusieurs faits qui eussent dü trouver 
place ici. 

(6) Cf. 'Etätjvixds <pi/.oloyiy.oq avkf.oyog, Supplement au t. XIII, 
p; 89. 

(7) G. Schlumberger, Sigillographie de l’empire byzantin, p. 516. 

(8) J. Ebersolt, dans la Revue numismatique, 1914, p. 241. 

(9) II s’agit en effet, d’un seul et nteme exemplaire. Or Mordtmann, 
qui en a ete le premier proprtetaire, ne donne sa lecture que sous les 
r&erves les plus expresses. 
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Le vrai sceau du personnage semble, par contre, avoir ete 
retrouve par Konstantopoulos. En voici la legende: 

Ilpdiet; o<pgay(£a) Miyaq). rag eyygdipovg 
tov Kajuarrjgov Tzgiorovoße/./aolfiov Q). 

Et precisement dans le protocolle du concile de mai 1166 est 
signalee la presence tov 7tQa)Tovo>ßeXiaifiov, enl 
T(öv öetfoecov xal <pvXaxog ( ?) Miyarjk tov Ka uavrj qov(j) . Neuf 
ans plus töt le meme fonctionnaire, dejä en mai 1157, pre- 
pose aux petitions, avait rang de protocurateur ( 1 2 3 ). 

Le contenu du billet adresse par Italikos ä son eleve n’est 
pas un obstacle ä l’identite de ces divers Michel. Le profes- 
seur se plaint bien que Michel ait deserte le culte des lettres 
pour le Service des armes. Mais combien de Byzantins ont 
commence dans les camps leur carriere aventureuse pour 
aboutir sinon au tröne, du moins ä la tete des premiers postes 
de l’administrations imperiale! 

21. Petronas. — Une simple mention est faite de lui sous 
le regne de Theophile (829-842) son beau-frere, qui l’envoie 
en 833 fonder le castron tov ZclqxsX au pays des Khazares et 
a la demande de ces gens ( 4 5 ). 

22. Symeon. — Un sceau, seul monument qui nous ait 
transmis ce nom, lui accole la qualite de spatharocubiculaire (') 
Le personnage, d’aprös l’expertise de Konstantopoulos, aurait 
vecu au xx e siede. 

23. Theodore. — II est connu par les lettres que lui adressa 
Jean Tzetzös ( 6 ) mais surtout par l’epitaphe metrique que 


(1) Journal international d’archiologie n umismatique, t. X, 1907, 

р. 106. 

(2) PG, t. 140, 253 d. 

(3) J. Sakkelion, IlaTfuaxrj ßißAio&rfxtj, Athfenes, 1890, p. 316 
(oü Michel est honor6 du titre de TiQmoxovQonalärrjg au lieu de 
XQmToxovQaTWQ.) et PG, t. 140, 180a. 

(4) Constantin Porphykog^näte, De administrando imperio, 

с. 42 ; ed. PG, 1.113, 328 : Kaargov..., 81 leg Sxrlo&ri nagä crnaOa- 
Qoxavöiddrov üeTgmvä tov enovopa^opevov Kapartjgov. 

(5) K. M. Konstantopoulos, Bvtavriaxä /ioXvßdößovhXa 
Collection Stamoules) Athfenes 1930, p. 17, n. 97. 

(6) Lettres 86 et 87. Cf. G. Hart, op. cit., p. 22. 
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ce m&me auteur composa sur sa mort ( 1 ). Nous apprenons 
qu’il mourut jeune d’une attaque de dysenterie; il pourrait 
bien etre le fils d’Andronic, le grand drongaire. II etait en 
tout cas de la branche des Kamate ros apparentee aux Doucas 
ainsi que le lui fait dire le poete : 

syd) nQoekdtbv Aovxtxfjg xXdtv oatptiog 

unl KauaTrjomv svyevovg Qi^ovyiag ( 2 3 ). 

Finissons ce tableau par une elimination. Chalandon af- 
firme que le grand drongaire Alexis Kamateros assista au 
concile de 1166 ( 8 ). Rien de tel dans les actes et il est bien 
sür qu’Alexis est transcrit lä par distraction pour Andronic. 


APPENDICE 

/ 

SCEAU DU CONSUL BaRDANIiS. 

Le sceau est brise quelque peu a la partie superieure: de 
meme au bas, a l’orifice du canal, un objet pointu a pratique 
une forte entaille. Toutefois malgre les deficiences, l’etat 
de la piece reste satisfaisant. En voici les dimensions : 

Diametre : 22 millimetres. » 

’ Li 

Epaisseur : les bords du plomb devaient etre primitivement 
amincis sur tout le pourtour; ils ne le sont plus que du cöte 
droit; au cöte gauche, le flanc rogne a trois millimetres d’e- 
paisseur. 

Au droit , encadre d’une ligne de grönetis ä peu pres disparu, 
le monogramme cruciforme : Oeotokb ßotfOei 

Au reuers, legende sur quatre lignes dont trois seu'ement 
sont aujourd’hui lisibles: 


(1) Cette piece a ete publiee par notre regrettä confrere, le P, 
Putrides dans la Byz . Zeitschr., t. XIX, 1910, p. 8-10. 

(2) Ibid., p. 9, lignes 51 et 52. G'est nous qui isolons Tarticle rrjg. 
L’^diteur n'a pas vu que c'est lä un Element sürement parasite dont 
la presence n'est nullement requise, vu la faeture du premier vers 
et qui, en tout cas, porte ä treize le nombre des pieds de ce dod6ca- 
syllabe I 

(3) F. Chalandon, op. cit p. 225 et 682. 
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AANH 

davYj- 

VIIA 

vnd- 

m 

reo 

Ir 


Mere de Dieu, secours 

Bardanes consul. 

II faut renoncer a identifier le personnage: ear le nom, 
aux vn e -x e siecles surtout, fut d’un usage courant dont te- 
moigne aussi la sigillographie ( 1 ). On y rencontre meme un 
sceau dont la legende est identique ä celle que nous venons 
de relever ( 2 ). Mais, faute de gravure ou de photographie, 
rien ne nous pennet de dire s’il y a identite (“). 

Kadiköy (Istanbul ) V. Laurent 

des Augustins de VAssomplion 


(1) Voir des references ä la riche collection du Musee d’Athenes, 
dans le Journal international d'Archäologie numismatique, t. X, 
1907 ,p. 76, 

(2) Cf.B. A. PanCenko, Katalog molivdovulov, p. 138, n° 88 (89). 

(3) La - legende de notre exemplaire est toutefois pius correcte. 


Note compldmenlaire. — Page 270, n° 21. II .n'est pas certain ijtie 
ce Petronas solt le fameux general, beau-frere de Theophile. Voy eZ 
J.-B. Bury, Historg of the Eastern Roman Empire, p. 416 et 524 
(« probably not identical») (H. G.). 
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Vortrag (*) gehalten am 
VI. deutschen Orientalistentage in Wien, 

13. Juni 1930. 

Zu den beliebtesten Erzeugnissen der religiösen Literatur 
des Mittelalters gehört eine eigenartige, man könnte getrost 
sagen, eine extravagante Apokalypse, welche unter dem Titel 
Revelatio S. Methodii de temporibus novissimis am Anfänge 
des vin. Jahrhunderts zuerst in Frankreich auftauchte und 
wenigstens ein Jahrtausend hindurch als eine echte Offen¬ 
barung galt. Sie wurde daher nicht nur sehr fleissig gelesen, 
sondern auch eifrig studiert, wie es die merkwürdig grosse 
Anzahl ihrer Abschriften, älteren und neueren Übersetzun¬ 
gen, sowie gedruckten Ausgaben unwiderleglich bezeugt. 

Die besondere Ursache der Popularität dieser Schrift 
verdankte sie der in ihr verzeichneten Prophetie : Gegen das 
Ende der Welt tritt ein mächtiger römischer Kaiser auf, 
vernichtet die militärische Macht des Islam und treibt die 
Araber aus den Kulturländern in ihre öden Wüsten zurück. 
Das Vorzeichen des Ende der Welt ist das plötzliche Erschei¬ 
nen der Türkvölker, die die ganze Welt verwüsten und durch 
himmlische Heerscharen vernichtet werden. Da nun die Ein¬ 
fälle der Araber und der Türken die christlichen Völker des 
Mittelalters fortwärend beängstigten und gewisse Voraussa¬ 
gungen des Pseudomethodius durch die geschichtlichen Er¬ 
eignisse erfüllt zu sein schienen, so darf es uns nicht wunder¬ 
nehmen, dass seine Trostworte gierig aufgenommen worden 
sind und lange Zeit hindurch ihre Aktualität behielten. Noch 


(1) Auszug aus einer in Bälde erscheinenden, grösseren Ab¬ 
handlung. 

Byzantion. VL — 18. 
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Tausend Jahre nach ihrer Verfassung hat die Apokalypse 
im Jahre 1683, bei der Belagerung von Wien eine bedeutende 
Rolle gespielt, als man ihre Kaiserweissagungen im Form von 
Flugblättern unter der hart bedrängten Bevölkerung von 
Wien verbreitete, um den Gedanken einzuschärfen, dass der 
Kaiser des hl. Römischen Reiches seine geistig-politische 
Macht vom Heilande selbst erhielt, folglich kann ihm diese 
von niemanden, auch nicht von den unübersehbaren Scharen 
des Kara Mustafa entrissen werden. Ja selbst die Oratio in 
der missa praesanctificatorum am Charfreitag de imperio 
Romano : Gott der Herr möge dem Kaiser subiectas reddere 
omnes barbaras nationes ad nostram perpetuam pacem macht 
den Eindruck, als ob sich dieses Gebet auf den Islam bezöge 
und unter dem Eindruck des Pseudo-Methodius entstanden 
wäre. 

Pseudomethodius hat jedoch seine höchsten Triumphe 
nicht im lateinischen Abendlande, sondern im griechischen, 
russischen und semitischen Osten gefeiert, wo unter seinem 
Einflüsse eine ziemliche Anzahl inhaltsverwandter Schriften 
entstand. Davon ist aber in Europa nicht viel bekannt, wie 
überhaupt die ganze Schrift wissenschaftlich kaum gewür¬ 
digt wurde. Man hielt sie für das alberne Gehirngespenst eines 
halbverrückten Mönches und ging bei ihr achselzuckend vor¬ 
bei. Man merkte nicht, dass uns gerade diese scheinbar extra¬ 
vagante Apokalypse hinter die Coulissen des anscheinend 
verstarrten orientalischen Kirchentums führt, in die unterir¬ 
dischen Geistesströmungen des Orients unschätzbare Ein¬ 
blicke gewährt und daher zu den merkwürdigsten Geistes¬ 
produkten des VII. Jahrhunderts gehört. 

Nun einige Worte über den augenblicklichen Stand der, 
leider, recht dürftigen Methodiusforschung ( x ). Ich tibergehe 
dabei die Werke jener Gelehrten, die sich meistens nur inhalt¬ 
lich mit Pseudomethodius beschäftigten, da ihre Ausführun¬ 
gen über die Methodiusfrage meist belanglos sind. Erst am 
Ende des vorigen Jahrhunderts sind, beinahe gleichzeitig 


(1) Vgl. Fabricius, Bibi. Gtaeea , V, 258; Krümbacher, Gesch. 
d. Byzant. Literatur , S. 628 j Bardenhewer, Gesch. d. altkirchlichen 
Literatur, II, 305. 



DAS RAETSEL DES PSEUDOMETHODIUS 275 

und von einander unabhängig, zwei Werke erschienen, welche 
das richtige Verständniss der Apokalypse wesentlich geför¬ 
dert haben. 

Im Jahre 1897 hat Istrin, ein Russe, beinahe alle griechi¬ 
schen, altslavischen und russischen Textzeugen der Apoka¬ 
lypse veröffentlicht, soweit solche in den Bibliotheken des 
Abendlandes, des Athosberges und des Klosters von Patmos 
aufzufinden waren. Er stellte fest, dass sich die griechischen 
Texte der Apokalypse im Grossen und Ganzen auf vier Re- 
censionen zurückführen lassen, von welchen die späteren 
durch allerhand Zutate überwuchert, einige dagegen stark 
verstümmelt sind. Leider hat Istrin’s sonst sehr wertvolle 
Arbeit für die Erforschung des Urtextes der Apokalypse ei¬ 
gentlich nicht viel Positives geleistet, denn alle die vorhande¬ 
nen griechischen Texte sind jüngeren Datums (vom xv. Jh. 
an), und lassen daher die Frage nach der ältesten Text¬ 
gestalt der Schrift offen. 

Weit wichtiger ist die gediegene, im J. 1898 erschienene 
Arbeit Sackur’s : Sibgllinische Texte und Forschungen, die, 
mit anderen inhaltsverwandten Schriften, den ältesten, auf 
Grund von vier Handschriften des vm. Jahrhunderts kritisch 
edierten, lateinischen Text des Pseudomethodius enthält, 
der, später von den Humanisten in ein besseres Latein geklei¬ 
det, .eine grosse Anzahl von Druckausgaben erlebt hat. Erst 
aus Sackur’s Ausgabe stellte es sich heraus, dass der grie¬ 
chische Text der Apokalypse, möglicherweise schon am Ende 
des vii., jedenfalls aber am Anfänge des vm. Jahrhunderts, 
von einem Mönche Namens Petrus zur Erbauung seiner des 
Griechischen unkundigen Mitbrüder ins barbarische Latein 
des merovingischen Zeitlalters übertragen wurde. Wo sich 
das Kloster des Petrus befand, ist nicht zu ermitteln; ich 
denke unwillkürlich an das uralte Kloster des hl. Honoratus 
auf der Insel Lerin, wo sich von jeher ein internationales 
Publikum von Lateinern, Griechen, Syrern und Kopten zu¬ 
sammenfand. Obwohl der Übersetzer das Lateinische gera¬ 
dezu misshandelt, doch hat er seine griechische Vorlage mit 
pedantischer Genauigkeit, Wort für Wort verdolmetscht, so 
dass der altlateinische Text der Apokalypse in textkritischer 
Hinsicht unvergleichlich mehr Wert hat, als alle von Istrin 
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edierten Texte. Es ist überhaupt sehr zu bedauern dass 
Istrin’s Textaüsgabe ohne Rücksicht auf die alte lateinische 
Übersetzung hergestellt wurde, sonst hätte er zur Grundlage 
der ältesten griechischen Recension nicht der Codex Vat. Pii 
Papae II, sondern entweder den Laudianus der Bodleiana 
oder die Kotlomys-Handschrift am Athosberge gewählt, 
deren Text der alten lateinischen Übersetzung viel näher 
steht. 

Bis zum Kriegsende was man allgemein der Ansicht, dass 
der bis jetzt einzig bekannte griechisch-lateinische Text der 
Apokalypse in der zweiten Hälfte des vii. Jh. zwar in Syrien, 
jedoch in griechischer Ursprache abgefasst wurde. Gegen diese 
Annahme hat im Jahre 1917 Fr. Nau Einspruch erhoben ( l ), 
als er zwei jakobitisch angehauchte, syrische Fragmente (von 
Paris und Cambridge, das letztere bereits im Kataloge von 
Cook abgedruckt) veröffentlichte und dabei die Ansicht ver¬ 
trat, dass der von diesen Bruchstücken vertretene Text in 
Edessa enstanden sei, der griechisch-lateinische Text dagegen 
eine spätere Bearbeitung der Apokalypse darstelle. 

Es ist geradezu unverständlich, dass bis zur Stunde alle 
Methodiusforscher den Codex Yat. Syr. 58 (A. D. 1584) 
übersehen haben, obwohl diese auch sonst merkwürdige Hand¬ 
schrift bereits von Simeon Assemani in der Bibi. Or. be¬ 
schrieben wurde und der dort mitgeteilte Anfang des Textes 
keinen Zweifel zulässt, dass jener Codex den vollständigen, 
mit dem griechisch-lateinischen im Grossen und Ganzen iden¬ 
tischen Text der Apokalypse in syrischer Sprache enthalte. 
Als ich durch die hebenswürdige Zuvorkommenheit des Mgr 
G. Mercati den Rotograph der syrischen Apokalypse erhielt, 
sah ich sofort, dass, entgegen der üblichen Annahme, der 
Syrer den Urtext der Apokalypse biete und dass dieser, 'lei¬ 
der stellenweise arg zugerichtete Text, für die richtige Beur¬ 
teilung der Apokalypse geradezu grundlegend sei, nur muss 
er mit dem griechisch-lateinischen Texte fortwährend vergli¬ 
chen werden, damit man durch die häufigen Ab Schreibfehler 
nicht irre geführt werde. 

Wie die jüdisch-christlichen Apokalypsen überhaupt, be- 

(1) JA, XI * sdrie, t. IX, 1Ö17, p. 415-471. 
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steht auch Pseudomethodius aus zwei grundverschiedenen 
Teilen, welche anscheinend sehr lose mit einander Zusammen¬ 
hängen — daher fehlt der erste Teil in einigen Handschriften 
und Übersetzungen ganz — sich jedoch bei genauerer Be¬ 
trachtung als eng zusammenhängend erweisen. Der erste, ge¬ 
schichtliche Teil bietet nämlich einen kurzen Überblick der 
menschlichen Universalgeschichte von Adam an bis zum 
Alexander d. Gr., der zweite, prophetische Teil schildert den 
nach der Auffassung des Verfassers apokalyptischen Ausfall 
der Muslime aus der Wüste, die katastrophale Niederlage des 
Romäischen Reiches, den endgültigen Sieg des Kaisers, das 
Ausströmen der Türkvölker am Ende der Welt und endlich 
das darauffolgende Erscheinen des Antichristen. 

Um meinen Ausführungen feste Grundlage zu geben, bin 
ich leider gezwungen den sonderbaren Inhalt der Apokalypse 
.etwas ausführlicher zu skizzieren. Es ist keine dankbare 
Aufgabe. Der historische Teil der Schrift erscheint in den Au¬ 
gen eines modernen Lesers geradezu als toll, so dass man sich 
genieren muss die darin enthaltenen historischen Verstösse 
mit ernster Miene zum besten zu geben. Nun verdankt aber 
die Apokalypse gerade solchen sonderbaren Behauptungen 
ihren eigentlichen Wert, denn auf den Spuren ihrer eigenar¬ 
tigen Geschichtskonstruktion erschliesst sich uns eine neue, 
unbekannte Geisteswelt, das Produkt iranischen und jüdisch¬ 
christlichen Synkretismus, dessen unbeachtete Reste uns bis 
jetzt nur aus einigen Auszügen arabisch schreibender, per¬ 
sischer Chronisten bekannt waren. 

Was zunächst den ersten, geschichtlichen Teil der Apokalyp¬ 
se anbelangt, der Verfasser bietet denn nicht, wie man es vom 
vornhinein erwarten würde, etwa eine Synopse der biblischen 
Geschichte, sondern eine Art rythmisch gegliederter, histori¬ 
scher Poesie, welche an aus Strophe, Antistrophe und Wech¬ 
selstrophe bestehenden Wechselgesang erinnert. Die ganze 
Universalgeschichte wird nämlich in drei, je 2000 Jahre 
umfassende Perioden eingeteilt, welche parallel zu einander 
verlaufen und mit einer epochalen Katastrophe ihren Ab¬ 
schluss finden. 

Die erste Periode schildert die Entwicklungsphasen der 
fleischlichen Sünde, der Unzucht, und schliesst mit der Sint- 
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flut, als ihrer verdienten Strafe ab. Der knappe chronologi¬ 
sche Abriss dieser Periode stützt sich auf die Zahlen der sy¬ 
rischen Schatzhöhle, welche, wie es Prof. Götze ( x ) mit trif¬ 
tigen Gründen erwiesen hat, in der uns vorliegenden Form von 
einem nestorianischen Verfasser, oder Redactor stammt. Es 
ist jedoch möglich, dass diese Schrift unserem Verfasser in 
einer erweiterten Recension Vorgelegen ist, denn manche sei¬ 
ner Angaben finden sich in der von Bezold veröffentlichten 
Schatzhöhle nicht. 

Die zweite Periode schildert die Anfänge der politischen Ge¬ 
walt, des Staates und des Krieges, also den Ursprung der mit 
Sünde behafteten, menschlichen Gesellschaftsordnung. — 
Nach der Sintflut gründet Noe die erste Stadt der verödeten 
Welt, Temanön genannt, entsprechend jenen acht (temäne) 
Seelen, welche mit Noe die Arche verliessen. Der theoretische 
Erfinder des Staatswesens sei der weise Iöntön, der nach der 
Sintflut geborene und nach dem Osten ausgewanderte, vierte 
Sohn des Noe; der tatsächliche Gründer des Stadtswesens 
wäre aber Nimrod, der von Iöntön belehrt, sich zum König 
emporgeschwungen hätte. Obwohl die weltfremde Weisheit 
und Frömmigkeit dieser Person in der syrischen Literatur 
öfters erwähnt wird, lässt sich vorläufig nicht ausmachen, was 
der Ursprung der sich auf ihn bezüglichen Überlieferung sei. 
Er soll seinen Wohnsitz in der Nähe des Meeres « Sonnenlicht » 
. (K'acjsuM, ico im griechischen Texte f\kiov %üga, d. h. toa. 

rdjtsax.)genannt,genommen haben.Nun behauptet eine Glosse 
des syrisch-arabischen Wörterbuches des Bar Bahlül ( 1 2 ), 
das « Meer von Sin » (China ?) heisse « das östliche Meer » und 
in einem Exemplare finde ich die Erklärung dazu : « Sonnen¬ 
licht ». Somit wäre Iöntön eigentlich der Ahne der Chinesen 
und die auf ihn bezügliche Überheferung hätte den Sinn, das 
die Weisheit Iräns von den Chinesen abzuleiten sei. — Zu 
Nimrods Zeit brach auch der erste Krieg aus : 

Puphianos (. Tlövxmnog ?), ein Sohn Chams, hat gegen die 


(1) Die Schatzhöhle, XJ eher Lieferung u. Quellen, in Sitzungs¬ 
berichte der Heidelberger Ak. d. Wissensch., Phil.-hist. Kl., 1922, 
4. Abh. 

(2) Ed. R. Ruval, col. 846, 
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Japhetiten Krieg geführt. Die Chamiten rückten bis zum 
Euphrat vor, ihre Heere wurden jedoch vom Kudrüs (?), 
einem Urkönig der Perser vernichtet.Am Ende des IV.Millen- 
niums machte ein Nachkomme des Iontön vom Osten her 
einen grossen Feldzug, der gegen Adharbeigän, Indien und 
Saba (Arabien) gerichtet war; dadurch sind die Wüsten¬ 
araber aufgescheucht worden und fielen im 25. Jahre des Ahür 
(’üq — Ehud) unter ihren Heerführern Oreb, Zeb, Zebah 
und Salmana’ zunächst ins hl. Land, sie überfluteten später 
auch die Länder des Westens und gelangten sogar bis 5 ans 
grosse Rom, Illyricum, Aegypten, Thessalonik (?) und Hel¬ 
las. Sie wurden am Ende von Gid’ön besiegt, der sie in ihre 
Wüste zurückjagte. So endete also auch das IV. Millennium 
mit einer Katastrophe, mit der Sintflut des Krieges, mit dem 
biblischen Vorbilde des apokalypptischen Ausfalles der Araber 
gegen das Ende der Welt. 

Auch die dritte und zugleich die letzte Periode der Univer¬ 
salgeschichte wir nur in einigen losen Abrissen behandelt. 
Das Interesse des Apokalyptikers konzentriert sich dabei 
beinahe ausschliesslich auf die Person Alexanders d. Gr., 
zunächst weil dieser die die Türkvölker ausschliessende Pforte 
erbaute, welche am Ende der Welt zertrümmert wird und 
dadurch das apokalyptische Ausströmen von Gog und Magog 
bedingt, ferner deshalb, weil die Nachkommen seiner Mutter, 
KuSath,Tochter des Aethiopierkönigs Pil,als Könige von Rom, 
Ryzanz und Alexandrien das ganze römische Reich beherr¬ 
schen, bis ans Ende der Welt. 

Um zu diesen seltsamen Schluss zu gelangen, wird die ganze 
klassische Überlieferung der alten Geschichte einfach über 
den Haufen geworden und dreist umgemodelt: Nach Nimrod 
bis Hadarzaraq, dem König der Riesen, herrschen die Baby- 
lonier, dann bis Säsän dem älteren, die Perser, ferner bis San- 
cherib wiederum die Babylonier. Als Sancherib gegen Indien 
Krieg führte, nahm er Nabuchadrezar als Heerführer mit und 
hat diesen, in Anerkennung seiner Verdienste, mit der Königs¬ 
krone Babyloniens belehnt.Seine Nachfolger waren : Balthasar, 
Darius Medus, Cyrus, endlich Darius Medus. Andere Herrscher 
aus dem Geschlechte der Achaimeniden kennt der Verfasser 
picht. Philipp, König von Makedonien heiratete Kuäath, die 
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Tochter des Pfl, des Königs der Küläer (Aethiopier), die ihm 
Alexander d. Gr. gebar; dieser hat Alexandrien gegründet, 
Darius Medus getötet und in der Nahe des Sonnelichtmeeres 
die mit Tesniktes (daijyxvrog ?) ( l ) gesalbte, gegen die Ein¬ 
wirkungen von Eisen und Feuer widerstandsfähige Pforte 
erbaute, damit die 22 Stämme der Türken die Welt nicht ver¬ 
nichten. Nach dem Tode Alexanders d. Gr. kehrte seine Mut¬ 
ter Küäath zu ihrem Vater, Pil, nach KüS zurück, um bald 
die Gemahlin des Griechen Büz zu werden der sie in die von 
ihm gegründete Hauptstadt, Büzantia heimgeführt hat. 
Küäath hat eine Tochter gehabt, die Büzantia, die später Ar- 
malaos heiratete und ihr, als Mitgift, Altrom gab. Aus dieser 
Ehe entsprangen drei Herrscher : Armalaos, König von Rom, 
Urbanus, König von Byzanz und Claudius, König von Alex¬ 
andrien. Der Same dieser Könige, die Nachkommen der Kü- 
§ath (Aethiopissa) beherrschen das gesammte Römische Welt¬ 
reich ;auf diese beziehen sich die Worte des Psalmisten (68,32) 
rAnIrcd A jx.oa « KM wird die Hand (d. h. 

nach Auffassung des Verfassers die Macht) Gott uebergeben, 
nämlich am Ende der Welt, als der letzte Kaiser der Römer 
die Kaiserkrone Gott zurückstattet. Daraus folgt, wie es der 
Apokalyptiker weitschweifig auseinandersetzt, dass das Rö¬ 
mische Reich unverwüstlich sein muss und bis an das Ende 
der Welt besteht, weil es nebst dem Imperium und dem sacer- 
dotinm auch dasjenige besitzt, was in die Mitte gesetzt ist, 
d. h. das hl. Kreuz, welches, wie es die Schatzhöhle berichtet, 
an derselben Stelle aufgerichtet wurde, wo einst Melchisedek 
den Urvater Adam bestattet hat; dieser Ort, der Kalvarien¬ 
berg, heisst aber « die Mitte der Erde ». 

An diese Ausführungen schliesst sich, ohne einen bemerk¬ 
baren Übergang, der zweite, prophetische Teil der Apoka- 
kalypse, als der logische Schluss der geschichtlichen Synopse : 

Ist es nämlich so, so darf man nicht irre werden über die 
Tatsache, dass die Araber im letzten, vii. Millenium aus 
Iathreb ausziehen und die gemästeten Römer bei Gablüth ram- 
tha besiegen. Ihre vier Heerführer, rfUii pcAisoäj 
■«» v \ n jisn(&he$Qos xai andiXeia,<pQoQä Kal eptj / Ma)crtg)werdeii unter 


(1) Vgl. das Lexikon des Suedas, s, v, 
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sich die ganze Welt verloosen und Hellas, Romanien, Ae¬ 
gypten, Syrien,Kappadokien und die Inseln des Meeres unter¬ 
jochen. Dies geschieht jedoch nicht deshalb, als ob Gott die 
Araber liebgewonnen hätte, sondern aus Strafe für die uner¬ 
hörtem Ausschweifungen der Christen, welche relicto naturali 
usu feminae, als Dirnen verkleidet, schamlos und öffentlich 
Sodomie treiben. Deshalb werden sie den Arabern ausgelie¬ 
fert, um von diesen gezüchtigt werden. Auf diese göttliche 
Züchtigung beziehen sich die Worte des Apostels (II Thess., 
ii, 3): Es sei denn, dass zuerst die Züchtigung kommt und der 
Mensch der Sünde erscheint ; Pseudomethodius liest nämlich 
statt des kanonischen oder K'^io.risa { änoaraaid ) 

r^Ata.visb (naiös(a). Alle seine Ausführungen gehen auf diese 
missverstandene Stelle zurück. Die Herrschaft der Araber 
dauert laut dem syrischen Texte zehn Jahrwochen (also 70 
Jahre, wahrscheinlich gemäss der 70 Jahre des babylonischen 
Exils) und wird immer schwerer auf den Christen lasten, be¬ 
sonders in Folge der unerschwinglichen Steuern und der Un- 
verschämheit der arabischen Schergen, die immer neue und 
neue Abgaben fordern und damit den Ruin der von ihnen be¬ 
setzten Provinzen herbeiführen. Sie werden schliesslich die 
Kirchen schänden und ihre Schätze einziehen. Das Elend wird 
so gross, dass sich die Leute den Tod herbeiwünschen und 
als Bettler, von einer Provinz in die andere ziehen. Gegen das 
Ende der zehnten Jahrwoche, während der stolze Übermut 
der Araber über alle Grenzen der Vernunft steigt, zieht ein 
griechischer Kaiser aus Küä aus, vernichtet der Araber Macht, 
treibt sie nach Iathreb, ihre alte Wüste zurück und erobert 
wieder alle Provinzen,die sie besetzt haben. Darauf folgt eine 
kurze Friedenspause, die Letzte vor dem Ende der Welt. 
Während die Christen fröhlich schmausen, heiraten, Ge¬ 
schäfte machen und Häuser bauen, da öffnet sich plötzlich 
Alexanders Türkenpforte und sengend und raubend und tö¬ 
tend überfluten die freigewordenen Barbaren die ganze Welt, 
bis die Engel des Himmels ihre Scharen bei Joppe vernichten. 
Da pilgert der letzte Kaiser in die hl. Stadt, steckt am Kal¬ 
varienberge die Kaiserkrone an die Spitze des hl. Kreuzes 
und haucht seine Seele aus. Das hl. Kreuz wird mit der Kai¬ 
serkrone sofort in den Himmel aufgenommen und bald darauf 
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erscheint der Antichrist, in Chorozain geboren, in Bethsaida 
erzogen und in Kapharnaum zum König ausgerufen. Im grie¬ 
chisch-lateinischen Texte wird zum Schlüsse der Untergang 
des Antichristen geschildert, der Syrer hat jedoch diesen 
Schluss nicht. 

Wann unsere Apokalypse verfasst sei, ist eine schwere 
Frage. Gutschmidt und Sackur setzen ihre Entstehungs¬ 
zeit in die zweite Hälfte des vii. Jahrhunderts, ja Sackur 
is sogar geneigt ihre Verfassung sogar bis ans Ende desselben 
hinaufzurücken. Der von mir herangezogene syrische Text 
bestätigt jedoch diese Zeitbestimmungen nicht. Wenn laut 
dem Syrer die Herrschaft der Araber nur 10 Jahrwochen, 
d. h. 70 Jahre (also diese vom Jahre 634 berechnet bis etwa 
704) dauern soll, so ist es schon von vornhinein unwahrschein¬ 
lich, dass die Schrift gegen das Ende der vorausgesagten Pe¬ 
riode verfasst geworden wäre. Aber auch die Gleichsetzung 
der in der Apokalypse erwähnten vier arabischen Heerführer, 
die unter sich die Welt verloost hätten, mit den ersten vier 
Chalifen, erweist sich auf Grund des syrischen Textes als eine 
falsche Spur, denn der Text setzt ihre Gleichzeitigkeit voraus ; 
es handelt sich vielmehr um jene Feldherrn, die zur Zeit 
Omars I in Syrien und Persien gekämpft haben ( 1 ). Aus der 
Erwähnung der von den Araben unterjochten Provinzen las¬ 
sen sich keine sicheren Schlüsse ziehen, denn Altrom und 
Hellas haben die Araber nie überrumpelt. Ebenso steht es 
mit der Erwähnung der drückenden Steuerlasten und der 
vorausgesagten Schändung der Kirchen. Es ist ganz verkehrt 
überall vaticinia ex eventu zu wittern und die ganze Schrift 
auf Grund dieser, gar nicht einwandfreien hermeneutischen 
Regel erklären zu wollen. Dabei spielt auch die falsche An¬ 
nahme eine grosse Rolle, dass der Verfasser, ein naiver und 
unwissender Mönch, ganz und gar unfähig gewesen wäre 
aus den selbterlebten Ereignissen die richtigen Schlüsse zu 
ziehen. Doch ist die Sache nicht so einfach, wie sie sich uns 
bei oberflächlicher Betrachtung bietet. Wir dürfen vom vorn¬ 
hinein die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass manche Vor¬ 
aussagungen des Apokalyptikers keine vaticinia ex eventu, 


(1) Vgl. Michael der Syr,, Chron. ed. Chabot, p. 411a, 
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sondern ganz richtige, historische Schlüsse sind, denen, weil 
sie eben auch teilweise eingetroffen sind, die Apokalypse ihr 
späteres Ansehen verdankt. 

Aus christlichen Quellen ist es längst bekannt, dass die 
älteren Chalifen, bis Omar II, den Christen gegenüber ziem¬ 
lich tolerant waren und dass sich keine der Klagen unseres 
Verfassers bis ans Ende des vn. Jahrhunderts in der Tat nach- 
weisen lässt. Der Kurswechsel hat allerdings die griechische 
Bevölkerung der Städte hart getroffen (*) , denn sie hat ihrer 
bevorzugten Stellung in Syrien und Aegypten ein Ende ge¬ 
macht ; es ist ferner nicht zu leugnen, dass durch die Expan¬ 
sion des Islam die christlichen Araber der Halbinsel, wie zum 
Beispiel die banu Taghlab viel zu leiden hatten, denn Omar I 
wollte im eigentlichen Arabien keine Christen haben, aber die 
semitische und chamitische Schichte der einstigen römischen 
Provinzen hat durch das Vordringen der Araber in der erster 
Zeit eher gewonnen als verloren. Die alten Einwohner des 
Landes haben sich, wie bekannt, aus Hass gegen die Grie¬ 
chen, der monophysitischen Lehre zugewendet und wurden 
deshalb von den politischen Vertretern der Reichskirche nicht 
nur zurückgestellt, sondern zeitweise auch hart verfolgt. Die 
Araber haben dagegen allen christlichen Konfessionen freie 
Ausübung der Religion gewährt und diese, auf Grund des 
status quo, in ihren Besitzungen gelassen. Kein Wunder daher 
dass die überwiegende Mehrzahl der syrischen Christen, die 
Jakobiten, die eindringenden Araber nicht nur mit Wohl¬ 
wollen empfingen, sondern, wie es eine Stelle in der Chronik 
Michaels des Grossen verrät, den Sturz der römischen Herr¬ 
schaft mit Freude begrüssten( 1 2 ). Dasselbe war auch in Aegyp¬ 
ten der Fall, wo sie der monophysitische Patriarch Beniamin 
einberufen hat, um von seinen griechischen Verfolgern los 
zu werden, Selbst Joannes von Nikiu, ein erbitterter Feind 
der Araber, wirft ihnen keine der Schandtaten vor, welche in 


(1) In der Apokalypse handelt es sich nicht um das unaussprech¬ 
liche Elend, welches die Einfälle der Araber in die Nachbarpro¬ 
vinzen des Reiches verursacht haben, sonder es handelt sich um 
das Schicksal der dauernd besetzten Reichsteile, 

(2) Ed. Chabot, p. 410, 
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der Apokalypse vorausgesagt werden. Leider ist gerade dieser 
Teil seiner Chronik stark verstümmelt, so dass wir aus dieser 
wichtigen Geschichtsquelle in Bezug auf die aegyptischen 
Verhältnisse eigentlich recht wenig erfahren. Wir besitzen 
aber über Mesopotamien eine beinahe gleichzeitige Geschichts¬ 
quelle, deren Verfasser, Iöhanan bar Penqäje, berichtet ( x ) 
ausdrücklich, dass sich die Lage der nestorianischen Kirche, 
während der Araberherrschaft, in den einstigen Provinzen 
des Säsänidenreiches wesentlich gebessert hat; die Christen 
erfreuten sich eines grossen Wohlstandes, so dass sich die 
meisten von ihnen, von den Freuden der Welt angelockt, arg 
verweltlichten. 

Wie man also sieht, lassen sich die Ausführungen des Apo- 
kalyptikers im zweiten Teile seiner Schrift als vaticinia ex 
eventu restlos nicht erklären; es bleibt daher nichts übrig, 
als diese als Analogieschlüsse zu deuten. In der Tat hat der 
Verfasser Ursachen genug die bevorstehenden Prellereien der 
Araber zu befürchten. Aus aegyptischen Papyrusfunden ist 
es wohl bekannt, dass seit den Steuerreformen des Kaisers 
Diocletian die Finanzen des Reiches gänzlich verfallen sind. 
Die byzantinische Steuerverwaltung war nicht nur pedantisch 
streng und übelwollend, sondern sie wurde Lug und Trug. 
Nun haben aber die Araber den byzantinischen und den per¬ 
sischen Verwaltungsapparat mit den alten christlichen und 
nichtchristlichen Beamten, wie auch den Amtsbüchem, also 
mit Sack und Pack einfach übernommen. Erst circa 694 hat 
der Chalife ’Abd al-Malik die meisten nichtmuslimischen Be¬ 
amten beseitigt und arabisch geführte Staatsbücher anlegen 
lassen. Ist es unter solchen Umständen zu verwundern wenn 
sich unser Apokalyptiker die einfache Frage vorgelegt hat: 
sind die christlichen Untertanen des christlichen Kaisers 
durch einen aus Christen bestehenden Verwaltungsapparat 
so arg geschunden worden : was wird derselbe Apparat in der 
Hand einer religionsfremden Regierung leisten, welche die 
Christen als Untertanen zweiter Klasse betrachtet und für 
den ihnen gewährtet « Schutz » neue Steuerlasten aufbür- 


(1) Mingana, Sources syriaques, p. 147* sqq. 
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stet? In Anbetracht dieser Bedenken halte ich es für 'wahr¬ 
scheinlich, dass unsere Apokalypse bereits in der ersten Hälfte 
der Alleinherrschaft des Mu.’äwijah I verfasst wurde, da 
schon der Codex Barberinus XIV, 44 saec. vii-vm (!) ein 
Fragment der lateinischen Übersetzung enthält, und inzwi¬ 
schen wurde die Apokalypse aus dem Syrischen ins Griechische 
übersetzt. 

Die Ursprache der Schrift, nämlich, wie ich schon angedeu¬ 
tet habe, war ganz sicher syrisch und der, leider ziemlich ver¬ 
wahrloste Urtext derselben ist im Codex Vat. Syr. 58 ent¬ 
halten. 

Zu Gunsten dieser Annahme lässt sich eine Unzahl von kon¬ 
zentrischen Beweise Anführen ; vorläufig genügt es die wich¬ 
tigsten anzudeuten. Es ist zunächst ganz sicher, dass der 
Verfasser nicht die LXX, sondern die Peäitä benützt hat.Nur 
aus der syrischen Bibel lässt sich der Name daifar oder difar 
in der Liste der nördlichen Barbaren erklären. Dieser Name 
kommt nämlich in dieser Form in der Völkertafel der syri¬ 
schen Genesis vor; der masoretische Text liest nsn 
ebenso die LXX. Selbst der Grundgedanke der ganzen Schrift 
beruht auf zwei Bibelstellen, welche jedoch der Apokalyp- 
tiker nicht aus der griechischen, sondern aus der syrischen 
Bibel entnommen haben muss. Ich habe beide bereits er¬ 
wähnt : Kuä wird die Hand Gott übergeben. (Ps. 68, 32: 

K’ciAr^l K'.T.re’ »3oVx.ii <xao) im MT : dihSkS y>y> ynn uro 

LXX : Aid ton üi TiQocpOdoaL %eiQa avxfjg tö> Oslo). Diese Stelle 

wird mit I Cor. xv, 24, in Beziehung gebracht: >1x30.1 v<za 

K'crArdV K’iculsa, orav nagadidol vfjv ßaoiÄeiav rm 0eq> und 

auf Grund der Uebereinstimmung des Zeitwortes >lx.r< ent¬ 
sprechend der Hermeneutik des Talmud (vgl. die Regel nua 
rm) auf den letzten Kaiser gedeutet. Dass aber diese 
sonderbare Exegese nur auf Grund des Pesitätextes möglich 
war, ist ohne Weiteres klar. Die zweite Stelle II Thess. n, 3, 
dreht sich um den Sinn des syrischen Hauptwortes «'Aionnso, 
dem in griechischen Texte anoaraola entspricht. Nun kann 
aber jenes Wort in zweifacher Ansprache aufgefasst werden. 
Liest man märdüthd ,so hat das Wort den Sinn des kanonischen 
dnoaxaota. Spricht man jedoch das Wort als mardüthä aus, 
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so bedeutet es naideta, castigatio. Der Apokalyptiker hat 
das Wort ganz sicher im letzteren Sinne aufgefasst, wie es 
selbst der griechisch-lateinische Text bezeugt, wo zwar die 
kanonische Lesart anoaraata festgehalten wird, jedoch mit der 
Epenthese rj Tiaidsta , ohne welche die Übersetzung überhaupt 
unverständlich wäre. 

Hieher gehört endlich auch der Name jenes Ortes, wo die 
Araber die «gemästeten » Helden des römischen Heeres ab- 
schlachten werden. Dieser Ort heisst in der Apokalypse, wie 
wir schon wissen in der lateinischen Über¬ 

setzung Magna GabahoU eine rein graphische Variante des 
syrischen Textes Ausi Dieser Ortsname kommt in 

der syrischen Literatur das erste Mal in der Peäitä vor: 
lud. vii, 1, wo es im MT dem hebräischen Ortsnamen njna 
rrron entspricht, d. h. j enem Orte, wo einst Gid‘ön den Ma- 
dianiten gegenüber lagerte. Nun werden die Madianiten so¬ 
wohl in der Genesis, wie auch im Buch der Richter Ismaeliten 

f 

genannt, daher setzt diese Pseudomethodius den Arabern 
gleich und fasst ihren ersten biblischen Einfall ins hie. Land 
als das Vorbild ihres apokalyptischen Auftrittes am Ende der 
Welt auf. Auf Grund dieser Symbolik wird es sofort klar, dass 
der biblische Ortsname Gab'üth rämthä nichts anderes ist,als 
die apokalyptisch verkappte Form des Städtchens Taßida, ara¬ 
bisch Gäbijah, in dessen Nähe am 20.August 636 Khälid b. 
Walid die Hauptarmee des Herakleios gänzlich vernichtet 
hat. Die Römer, von einem panischen Schrecken ergriffen, 
flohen südwärts und kamen bei Wäqüsä, auch Iäqüsä ge¬ 
nannt, haufenweise in den Abgründen des Iarmükwasser- 
falles um. Die Gleichsetzung des syrisch-biblischen Gab'üth 
rämthä mit dem späteren Gabitha verrät es deutlich,dass der 
Verfasser ein Syrer war ; einem Griechen wäre diese apokalyp¬ 
tische Symbolik auf Grund des LXX-Textes gewiss nie ein¬ 
gefallen. 

Steht nun einmal die syrische Ursprache der Apokalypse 
fest, so lässt sich die scheinbar absurde, oder wenigstens ex¬ 
travagante Geschichtskonstruktion des Verfassers beinahe 
restlos erklären, unter der Annahme, dass der Apokalyptiker 
kein Westsyrer, sondern eigentlich ein Ostsyrer war, d.h. der 
Geburt nach ein Mesopotamier, der aus seiner ursprünglichen 
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Heimat nach Syrien, oder genauer nach Palästina ausgewan¬ 
dert ist. Diese Annahme lässt nämlich die Möglichkeit offen, 
dass der Verfasser, als einstiger Untertan des Säsäsaniden- 
reiches, dem iranischen Kulturkreise angehörte und die son¬ 
derbar anmutenden Anschauungen dieses Kulturkreises zum 
Worte kommen liess. Ich füge sofort hinzu, dass diese An¬ 
nahme keine blosse Vermutung ist; sie lässt sich sogar mit 
positiven Beweisen erhärten. Man findet nämlich bei einigen 
arabischen Chronisten (al-Ia‘qübi, Abu Hanifah ad-Daina- 
wri, at-Tabari, Mutahhar b. Tähir al-Maqdisi, al-Ta‘älibi) 
solche Überlieferungen, welche mit gewissen Behauptungen 
unserer Apokalypse entweder ganz übereinstimmen, oder 
wenigstens merkwürdige Parallelen zu diesen bieten. Diese 
arabisch schreibenden Perser kennen den Namen der von Noe 
gegründeten Stadt Temanon, den Namen des weisen Ionton 


(bei al-Ia‘qübi als jL-, ( x ), bei al-Taban als ^ ( 2 ) ver¬ 
schrieben) sie erwähnen die sonderbare Tradition, dass 
Bochtanasar, oder Bochtarsai Sancheribs Heerführer gewesen 
sei, sie lassen dem Kyros sofort den von Alexander besiegten 
Darius nachfolgen, ja man findet bei ihnen deutliche Reste 
der von unserem Apokalyptiker vertretenen Anschauung, 
dass es einen grossen Ausfall der vorgeschichtlichen Arabern 
gab, der sich auf ganz Vorderasien und Aegypten er¬ 
streckte. Ich brauche nur den Namen des Zochak zu erwäh¬ 
nen, der ein Uraraber aus lernen gewesen sein soll, der erste 
Pharao war und den Iranier Gamsid tötete. Dem Südsemiten 
Samir wird bekanntlich die Gründung der Stadt Samarkand 
(= S amir-kand) zugeschieben, ein anderen Tubba‘ rückte 
angeblich in Tibet ein, welches nach dem Titel dieses Herr¬ 
schers Tubbat bennant sei. 

Die persisch angehauchte Mentalität des Apokalyptikers 
verrät sich jedoch an deutlichsten in der sonderbaren Be- 


(1) Historiae ed. Houtsma, p. 20. 
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hauptung, dass alle Kaiser der Romäer die leiblichen Nachfol¬ 
ger der Küäath, der Tochter des Aethiopierkönigs Pil seien und 
bis zum Ende der Welt an der Spitze des Römischen Welt¬ 
reiches stehen werden, dann auf dies beziehe sich die Psalm¬ 
stelle : KiB wird die Hand (d. h. die Macht) Gott übergeben. 
Die ganze Beweisführung des Verfassers beruht auf der ihm 
selbstverständlichen Annahme, dass alle römischen Kaiser 
die leiblichen Nachkommen einer und derselben Herrscher¬ 
familie sind, wie es übrigens in der Apokalypse auch expressis 
verbis betont wird. Diese merkwürdige Annahme verrät es 
sofort, dass der Apokalyptiker nicht einmal eine leise Ahnung 
hatte von jenen tragischen Ereignissen,welche sich am Anfänge 
des vii. Jahrhunderts— also zu seiner Jugendzeit — am Kai¬ 
serhofe zu Konstantinopel abgespielt haben. Einem jeden rö¬ 
mischen Untertan musste es doch erinnerlich sein, dass Kaiser 
Maurikios im Jahre 604 durch den in Moesien zum Gegenkai¬ 
ser ausgerufenen Feldwebel Phokas mit seiner ganzen Fami¬ 
lie ausgerottet wurde und das diesen im Jahre 610 der von 
Karthago herbeieilende Herakleios ebenso blutig beseitigte. 
Die Folge dieser Umstürze war aber das Ausrücken des Chos- 
raw II, der unter dem Vorwände seinen Wohltäter zu rächen, 
beinahe alle asiatischen Provinzen des Romäischen Reiches 
besetzt hat. Dieser Krieg hat bekenntlich beinahe 20 Jahre 
lang gewütet und am Ende die Ruin beider Reiche herbeige¬ 
führt ; es ist daher geradezu undenkbar, dass ein römischer 
Untertan, der in Syrien durch diesen Krieg direkt oder in¬ 
direkt in Mitleidenschaft gezogen war, von diesen grässlichen 
Ereignissen keine Ahnung gehabt und Maurikios, Phokas 
und Herakleios zur selben Dynastie gerechnet hätte.Nehmen 
wir aber an, dass Pseudomethodius, in Persien geboren, erst 
gegen das Ende des Krieges, oder etwa später nach Palästina 
ausgewandert war, so wird uns seine sonderbare Geschichts¬ 
auffassung sofort verständlich. 

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Idee der dynasti¬ 
schen Legitimität nirgends auf Gottes Erde in höherer Ehre 
stand, als gerade in Iran, im Lande der Perser, welche in 
rührend naiver Weise alle ihre Herrscher, selbst die ihnen 
völkisch fremden parthischen Könige, von der mythischen 
Pisdädi-Dynastie an bis zum Iezdegird III, dem letzten Kö- 
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nige des Hauses Säsän, in gerader Linie, von derselben Herr¬ 
scherfamilie abgeleitet haben. Was in dieser Hinsicht die 
Perser leisten konnten, zeigt die von Gardizi verzeichnete 
Genealogie der Sämäniden, die über den Usurpator Bahräm 
cübin bis auf die angeblichen Mitglieder der Pisdädier ge¬ 
führt wird. Die weitere Folge dieser konventionellen Lüge 
war die Überzeugung, dass ein jeder Grosskönig kein blosses 
menschliches Wesen, sondern ein baga, eine Gottheit sei, 
auf welcher der far-i-izädi, die göttliche Gunst ruhe. Das 
Abzeichen dieser göttlichen Gunst war die goldene Königs¬ 
krone, welche zur Zeit des Chosraw Anüäarwän so gross und 
schwer war, dass sie der König in Wirklichkeit gar nicht 
tragen konnte, sondern sie schwebte, auf einer Kette befes¬ 
tigt, über den Königsthron, und der König steckte nur sei¬ 
nen Kopf in sie hinein. Diese strenge Auffassung der dynas¬ 
tischen Legitimität macht uns die merkwürdige Tatsache 
verständlich, dass nicht einmal die Kommunistenpartei des 
Mazdaq es wagte die Dynastie der Säsäniden zu beseitigen, 
sondern sie begnügte sich mit der Absetzung des herrschen¬ 
den Königs Kawäd und der Einsetzung des mehr gefügigen 
Zamasf, des leiblichen Bruders des vorigen. Als einige Jahr¬ 
zehnte später der mit römischer Hilfe besiegte und in Folge 
dessen flüchtig gewordene Usurpator Bahräm cübin in die 
Hütte einer alter Frau, von dieser nicht erkannt, einkehrte 
und diese befragte, was es neues gebe, so erzählte ihm seine 
Wirtin, wie sich Bahräm öübin gegen den legitimen Herr¬ 
scher Chosraw Parwez empörte und wie er besiegt und in die 
Flucht geschlagen wurde. « Und was sagst du dazu ? », frag¬ 
te der Prätendent. « Recht ist ihm geschehen, dem Narren ». 
lautete die Antwort « der durchaus König werden wollte, 
ohne zum Hause des Königs zu gehören. » ( x ). Es ist übrigens 
bekannt, dass dieselbe Idee der Legitimität in Irän auch in 
Isläm stark nachgewirkt und den teleologischen Mythos ver¬ 
anlasst hat, dass die Bibi Sahr Banu, Iezdegerds III Tochter, 
die Frau des Husain b. ‘Ali wurde, dessen Nachfolger also, 
als die Imämen der Si'ah, in ihrer Person sowohl die geistige 
Mission des Propheten, wie auch die Ansprüche des alten 
legitimen Königshauses gleichmässig vereinigen. 

(1) Nöldeke, Gesch. d. Perser ans Tabari , S. 477« 

BVzantion. VI. — 19. 
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Auf Grund der Gesagten wird auch die sonderbare Behaup¬ 
tung des Apokalyptikers verständlich, Alexander d. Gr. und 
alle Herrscher der Römer seien leibliche Nachkommen der 
Kü§ath,der Tochter des Aethioperkönigs Pil. In dieser kühnen 
Geschichtsfälschung steckt augenscheinlich ebenfalls eine 
Überlieferung persischer Ausschrotung, welche der Verfasser 
mit der Anwendung der Talmudischen Erklärungsregel mu 
nw verwertet hat. Um diese Behauptung richtig zu ver¬ 
stehen, brauchen wir nichts anderes, als zu fragen, was eigent¬ 
lich Kus ath bedeute. Kü§ath ist nichts anderes, als die ar¬ 
chaisierende Form des mehr verständlichen was 

eine Negerin, oder, was dasselbe ist, eine scharze Sklavin be¬ 
deutet. Wenn also unser Verfasser behauptet, dass Alexander 
der Grosse und alle römischen Kaiser die leiblichen Nachkom¬ 
men der Küsath seien, so ist der eigentliche Sinn dieser Be¬ 
hauptung der, dass ihre Ahnfrau eine schwarze Sklavin war, 
d. h. dass sie keine ebenbürtigen Herrscher sind. Es handelt 
sich also um eine Beschimpfung der römischen Kaiser, um 
ein Schmähwort augenscheinlich persischen Ursprunges, 
denn gerade die Perser hatten Ursache genug den Vernichter 
ihres ersten Nationalstaates, Alexander d. Gr. und ihre poli¬ 
tischen Gegner, die römischen Kaiser, als die Nachkommen 
einer schwarzen Sklavin, d. h. als nicht ebenbürtige Herr¬ 
scher zu brandmarken. Wir sehen also, der Verfasser hat den 
Ausgangspunkt seiner Geschichtskonstruktion nicht erfun¬ 
den sondern in der Form eines gegen die römischen Kaiser 
gerichteten, politischen Schimpfwortes vorgefunden. Sein 
Verdienst besteht eigentlich darin, dass er diese, in Persien 
übliche Schmähung, in genialer Weise umgeprägt und für 
seine politischen Zwecke verwertet hat. Er hat zunächst 
die ursprünglich persisch gehörte Schmähung in seine syri¬ 
sche Muttersprache umgesetzt und auf Grund der talmudi¬ 
schen Hermeneutik, durch die Vermittlung des Stichwortes 
KM mit der öfter angeführten Psalmstelle 68, 32 kombi¬ 
niert. Endlich hat er aus KMajta den Eigennamen KüSath 
gemacht und dazu eine Geschichte erdichtet, welche als Be¬ 
weis dienen sollte, dass Alexander d. Gr. und die römischen 
Kaiser die leiblichen Nachkommen der KüSath seien und, als 
solche, auf Grund göttlicher Verheissung, bis ans Ende 
der Welt herrschen werden. 
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Hält man nun, den Gesagten nach daran fest, dass Pseudo¬ 
methodius von Haus aus ein Ostsyrer, d. h. ein Untertan 
des Säsänidenreiches war, so könnte gegen diese Annahme 
ein schwerer Einwand geltend gemacht werden. 

Pseudomethodius war nämlich ein warmer, sogar ein fana¬ 
tischer Anhänger der byzantinischen Kaiseridee. Seine Apo¬ 
kalypse ist eigentlich nichts anderes als ein politisches Pam¬ 
phlet, im byzantinischen Interesse verfasst, um die Idee der 
Zugehörigkeit zum Reiche in den von den Arabern besetzten 
Gebieten wach zu erhalten und zu verhindern, dass sich di» 
christlich-syrische Bevölkerung in den neuen Stand der Dinge 
ohne Weiteres füge. Seine christologischen Anschauungen 
bekundet er, als vorsichtiger Politiker, zwar nirgends, aber 
wir wissen es doch zu gut, dass sich im Oriente Religion und 
Politik meistens vollkommen decken. Wir müssten somit 
voraussetzen, dass Pseudomethodius, als Anhänger der by¬ 
zantinischen Kaiseridee, zugleich ein überzeugter Anhänger 
der Reichskirche, d. h. ein Melchite war. Nun hat aber die 
melchitische Reichskirche im vii. Jahrhundert unter den Ost¬ 
syrern wenig, vielleicht gar keine Anhänger gehabt. Zwar 
findet man bei Afraates und in den älteren syrischen Mär¬ 
tyrerakten des v. Jahrhunderts warme Sympathiekundge¬ 
bungen für den christlichen Westen, diese verstummen jedoch 
ganz, als Barsaumä von Nisibis den Nestorianismus den Ost¬ 
syrern aufgezwungen und diese von der Reichskirche künst¬ 
lich abgetrennt hat. Die von Marutha von Tagrit reorgani¬ 
sierte jakobitische Kirche in Nordmesopotamien, war den 
Melchiten, als ihren Verfolgern, von jeder feindlich gesinnt 
und hatte mit ihnen jede Fühlung verloren. Wie erklärt sich 
also die melchitische Mentalität des Apokalyptikers, der doch 
unserer Annahme nach, ursprünglich in einem melchitenfeind- 
lichen Milieu zu Hause war ? 

Die scheinbar gewichtige Einwendung lässt sich ebenfalls 
ziemlich restlos beantworten, wenn wir einen Blick auf die 
Geschichte der theologischen Hochschule von Nisibis werfen. 

Bekanntlich galt in dieser Hochburg der nestorianischen 
Orthodoxie Theodoros von Mopsuestia als der mephalqana, 
der Exeget xar’ e^oyjjv, als die höchste exegetische Auktori- 
tät und der ganze Bibelunterricht in der Schule beruhte auf 
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den rationalistisch angehauchten Kommentaren des Ur¬ 
hebers der nestorianischen Lehre. Nun hat sich gegen das 
Ende des YI. Jahrhunderts in der Hochschule eine sonder¬ 
bare Wandlung vollgezogen, welehe zunächst die Auktorität 
des Theodoros, später sogar die nestorianische Orthodoxie 
selbst stark erschütterte. Henänä von Hedajab nämlich, 
der damalige Rektor der Hochschule, schob auf einmal die 
Kommentare des mephalqana bei Seite und zog die exegeti¬ 
schen Homilien des hl. Joannes Chrysostomos beim exegege- 
tischen Unterricht heran, dabei näherte er sich der Lehre der 
« Synoditen» derart, dass am Ende die nestorianische Obrig¬ 
keit alarmiert wurde und schickte sich an die Anhänger He- 
nänä’s zu verfolgen, um dieser katholisierenden Bewegung 
Schranken zu setzen. Viele Studenten der Hochschule haben 
damals, unter dem Drucke der orthodox-nestorianischen Kir¬ 
chenobrigkeiten, ihre Alma Mater verlassen, einige haben 
die Konsequenzen der Lehren Henänä’s rücksichtslos ge¬ 
zogen und sind den « Synoditen » offen beigetreten. Zu den 
letzteren gehörte der Bischof Sähdönä, der wegen seinen dyo- 
physitischen Anschauungen sogar sein Bistum verlassen 
musste ( x ). 

Dies geschah, wie bekannt, im Jahre 628, also zur selben 
Zeit, als Herakleios während seines letzten persischen Feld- 


(1) Wir finden ausgewanderte Studenten der Hochschule von 
Nisibis sogar in Afrika um das Jahr 560, wie es eine, aus der Streit¬ 
schrift des Semön, desPriesters des Klosters von QenneSre zitierte 
Stelle bei Michael d. Gr. (ed. Ghabot, p. 425) bezeugt. Diese Studen¬ 
ten haben sich dort dem hl. Maximus angeschlossen und vor den 
einziehenden Arabern mit ihm nach Rom geflüchtet, wo ihnen der 
Papst Martin (649-656) ein Kloster angewiesen hat. Vgl. Chronicon 

ad annum Christi 1234 pertinens , ed. Chabot, I, 266 : ^ 

IXÜjAoAfiO KliaK' CI» -UAX.K* r n » yy rtf\ GCD 


cni&\o~» poAg-a »cdgcK'vm .tag 

rclApiso b\a\ .»coo.lan ^Ocnai »oa»1 q^jQtil3I 

>jx*ia.neL1 t.1ÄG 

evAtre'o r<Lu 1 o^q?i ^Aco ctoix. 
^ocrA «scvauct . vyK' Jodo 
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Zuges in der Nähe von Ninive Chosraw Parwez besiegte und 
dadurch seinen Sturz herbeiführte. Da nun die nestoriani- 
schen Mönche in den mesopotamischen Klöstern, gerade zu 
dieser Zeit, in Bezug auf Orthodoxie besonders scharf kon¬ 
trolliert und die verdächtigen Elemente mit Gewalt entfernt 
worden sind, so ist die Möglichkeit nicht vor der Hand zu 
weisen, dass Pseudomethodius, einer dieser flüchtigen Mön¬ 
che, sich den heimkehrenden Truppen des Herakleios ange¬ 
schlossen hat und mit diesen nach Palästina gelangte. 

Wir müssen jedoch auch eine andere Möglichkeit offen 
lassen, nämlich die, dass die Auswanderung des Apokalypti- 
Jters erst einige Jahre später erfolgte, als Kaiser Herakleios 
im Jahre 635 und 636 gegen die sein Reich bedrohenden Ara¬ 
ber ein grosses Heer auf geboten hat. Zu seinen Heerführern 
gehörte ein gewisser Baanes, von einigen Arabern Mähän 
genannt, als Kommandant der christlich-arabischen Hilfs¬ 
truppen, dem Namen nach ein Armenier^(Wähän). Von diesem 
berichtet Sa‘id b. Batriq (Eutychios), dass nachdem seine 
Armee durch den Verrat, oder wenigstens durch das unge¬ 
schickte Benehmen des Mansür, Präfekten von Damaskus 
bei al- Yäqüsä aufgerieben wurde, die Rache des Kaisers 
befürchtend nach der Schlacht verschwand, um später, als 
Anastasios im Sinaikloster aufzutauchen (')• Ob dieser Bericht 
geschichtlich ist, ist schwer zu entscheiden, denn laut Theopha- 
nes und den meisten syrischen Chronisten soll Baanes auf dem 
Schlachtfelde gefallen sein. Diese zwei verschiedenen Berichte 
schliessen jedoch notwendigerweise einander nicht aus. Es ist 
leicht möglich, dass der eine Bericht bloss das vom Tode des 
Baanes verbreitete Gerücht wiedergibt und dass Eutychius 
die vielleicht richtigere Tradition der Sinaimönche aufbe¬ 
wahrt hat. Vom Standpunkte der Patristik aus verdient aller¬ 
dings der Bericht des Eutychios mehr Beachtung, als es bis 
jetzt der Fall war. Es ist nämlich nicht zu verkennen, wie es 
bereits Sackur richtig gesehen hat, dass die Ausführungen 
des Apokalyptikers über die unüberwindliche Macht des 


(1) Ed. Che!kho, II, 14 sq; vgl Caetani, Annali dell’ islam, 
III, §§ 153-155, p. 368-376. 
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römischen Kaiserreiches mit einer Stelle des Anastasios Si- 
naita, Contra Judaeos, Migne, PG, LXXXIX, 1211, verblüf¬ 
fend ähnlich sind, sich sogar im griechischen Texte der Apo¬ 
kalypse Wort für Wort decken. Zwar hat Mc Giffert in der 
Einleitung der von ihm veröffentlichten ‘Avnßokrj IJantoxov 
xal (PUowoQ ’lovdalwv jcqoq [lovay/rv rtva, New York, 1889, 
S. 35 die Schrift Contra Judaeos dein Anastasios Sinaita ab¬ 
gesprochen und die Priorität der Disputatio erweisen wollen, 
in dem er sich auf die in der Schrift Contra Judaeos enthalte¬ 
nen Datierungen berief, welche dieses Werk dem ix. Jahr¬ 
hundert zuzuweisen scheinen. Leider hat er dabei nicht mit 
der Möglichkeit gerechnet, dass diese Datierungen von einem 
späteren Bearbeiter oder Interpolator herrühren können,denn 
in dieser Schrift sind solche Ausführungen zu finden, welche 
das Werk Contra Judaeos einerseits dem vn. Jahrhundert 
zuweisen, anderseits seine Priorität gegenüber der von Mc 
Giffert herausgegebenen Disputatio unwiderleglich erwei¬ 
sen. Zu diesen gehört die sonderbare Behauptung, dass das 
Reich der Chisten unbesiegbar sein muss, den trotz aller 
Verfolgungen ist es noch niemanden gelungen xqvoiov o<pqa- 
ylöa zu entfernen : tö yäg arjpeXov rov ygvalov tT/q ßaaiXeiag 
rjp&v arpislov rov Xqiotov avrov ianv (Migne, PG, LXXXIX, 
1224). Nun hat die Parallelstelle der Disputatio bei Mc Gif¬ 
fert, S. 61, statt ygvaiuv cvpgaylöa : rov ygiorov aqjgaylöa 
und statt arpieZov rov ygvat'ov : arjpsZov rov ygiarvv . Aus 
diesen Ausdrücken sieht man sofort, dass zu der Zeit, als man 
die von Mc Giffert edierte Disputatio aus der echten Schrift 
des Anastasios Contra Judaeos excerpiert hat, hat man den 
Sinn des Ausdruckes arjpisZov rov yovotov nicht mehr ver¬ 
standen, denn man hat damals längst vergessen, dass bis zur 
Regierung des ‘Abd-al-Malik (bis etwa 695) die Araber eige¬ 
ne Valute noch nicht hatten, sondern sie haben die alten rö¬ 
mischen und säsänidischen Goldstücke in ihrem Vollwerte 
kursieren lassen. Nun war aber das auf den byzantinischen 
Goldstücken geprägte Kreuz eben das arjpeZov rov yovalov, 
auf welches sich der Verfasser der Schrift Contra Iudaeos 
beruft, der somit dieses Werk gewiss vor der Geldreform des 
‘Abd-al-Malik verfasst hat. 

Zwar fehlt die auch bei Anastasios gleichlautende Stelle 
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bis auf einen einzigen Satz im syrischen Texte des Pseudome¬ 
thodius ganz ; es ist jedoch möglich, dass wir da mit einer ab¬ 
sichtlichen Textverstümmelung zu tun haben ; doch ist selbst 
der kürzere syrische Text mit den Ausführungen des Anas- 
tasios inhaltlich so nahe verwandt, dass sich ein enger Zu¬ 
sammenhang zwischen beiden Schriften nicht vor der Hand 
weisen lässt. Ist der oben erwähnte Bericht des Eutychios 
historisch, dann stehen beide Verfasser zeitlich zu einander so 
nahe, dass sich dieser gegenseitige Zusammenhang am ein¬ 
fachsten in der Form von persönlichen Beziehungen deuten 

t 

lässt; mit anderen Worten, manche Zeichen sprechen dafür, 
dass beide Verfasser, als Mönche, eine Zeit lang im Sinai- 
Kloster mit einander lebten und sich vielleicht gegenseitig 
beeinflussten. Es ist doch wohl bekannt, dass dieses Kloster 
das internationale und interkonfessionelle Asyl aller mög¬ 
lichen Mönche war, obwohl die Oberleitung derselben den 
Melchiten gehört zu haben scheint. Als nun diese zwei Mön¬ 
che — beide fanatische Anhänger der byzantinischen Kaiser¬ 
idee — sahen, dass der grösste Teil der Bevölkerung, über¬ 
drüssig der drückenden Steuerlasten und auch der Chicanen der 
Reichskirche, insbesondere die Insasssen der jakobitischen 
Klöster, die arabischen Eroberer mit einer ausgesprochenen 
Schadenfreude begrüssten und sich in den neuen Stand der 
Dinge rückhaltslos fügten, so versuchten sie die Gemüter 
umzustimmen, indem sie die Idee der Zugehörigkeit zum Rei¬ 
che den Christen vor die Augen hielten. Beide marschierten 
getrennt, aber schlugen vereint, jeder auf seine eigene Weise. 
Anastasios verfasste eine polemische Schrift gegen die Juden, 
welche die politischen Hoffnungen der Melchiten verspotteten, 
Pseudomethodius schrieb dagegen für die unwissenden Mön¬ 
che der syrischeh Lauren, unter dem Deckmantel der Apoka¬ 
lypse, eine politische Broschüre, um sie zu überzeugen, dass 
das römische Reich seine geschichtliche Rolle noch nicht aus¬ 
gespielt hat, dass es sogar den entgültigen Sieg davontragen 
wird und dass es daher recht bedenktlich ist,sich davon gänz¬ 
lich loszusagen. 

Es ist eine seltsame Ironie des Schicksals, dass von diesen 
zwei Schriftstellern, welche im Interesse des römischen Rei¬ 
ches gleichzeitig wirkten, den grösseren und nachhaltigeren 
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Erfolg nicht der scharfsinnige Polemiker und der gewandte 
Redner hatte, der einige Psalmen ergreifend paraphrasierte, 
sondern der scheinbar einfältige Apokalyptiker, der jedoch 
die nächste Zukunft richtig ahnte und durch das teilweise 
Eintreffen seiner Vorahnungen eine wohlverdiente Populari¬ 
tät erlangte. Im Osten hat er eine ziemlich reichhaltige Lite¬ 
ratur von ähnlichen Schriften aufblühen lassen. Bald wurden 
seine Weissagungen in heptasyllabischen Versen poetisch 
verarbeitet und als ein mlmra de Christo et Antichristo dem 
hl. Ephrem unterschoben. In Edessa wurde die Apokalypse 
im jakobitischen Sinne redigiert, wie es die von Fr. Nau 
veröffentlichten Bruchstücke bezeugen. Eine andere Bear¬ 
beitung derselben, als eine dem Evangelisten Joannes mit¬ 
geteilte Offenbarung, ist dem syrischen Evangelium der zwölf 
Apostel eingefügt, dessen Verfasser, wie er schon R. Hamis, 
der Herausgeber richtig gesehen hat, sich der eitlen Hof¬ 
fnung hingab, dass sich der Islam in dem zwischen 
Merwän II und den Choräsänem wütenden Bürgerkriege 
selbst vernichten wird. Die letzten Spuren der Apokalypse 
in der syrischen Literatur finden sich in den Zusätzen der von 
Budge veröffentlichten christlichen Alexanderlegende, welche 
der dort angegebenen Berechnung gemäss erst nach der Ero¬ 
berung von Konstantinopel seitens der Türken beigefügt zu 
sein scheinen. 


Michael Kmosko. 



EIN ETHNOGRAPHISCHES PROBLEM 
AM UNTERLAUF DER DONAU 

AUS DEM XL JAHRHUNDERT. 


Vor einigen Jahren haben wir in zwei, vor der Rumänischen 
Akademie verlesenen Denkschriften die Veränderungen, die 
auf dem Balkan nach Zertrümmerung des bulgarischen Donau¬ 
staates (unter Tzimiskes) sowie des ochridianischen Staates 
(unter Basilios Bulgaroktonos) eingetreten sind, gezeigt. 

Eines ist von uns einwandfrei festgestellt worden : die gegen 
das Meer hin gelegenen Gebiete an der Donau waren damals 
in einem byzantinischen Grenzherzogtum, Paristrion, mit 
der Hauptstadt in Dristra (Dorostolon), die westlichen Ge¬ 
biete der Balkanhalbinsel in einem zweiten Herzogtum, das 
Herzogtum « Bulgarien » genannt, mit der Hauptstadt Skop- 
Ije, organisiert. Durch mehrere später erschienene Artikel 
ist die Reihe der Herzoge zu Dristra und Skoplje ansehn¬ 
lich vermehrt worden. 

In Zusammenhang mit diesen Umwandlungen, die bald 
nach dem Jahr 1000 eingetreten sind, haben wir, unter Be¬ 
rücksichtigung der häufigen Erwähnung der Vlachen in 
den Gebieten zwischen Balkangebirge und Donaumündung 
zur Zeit der Dynastie der Komnenen, festzustellen versucht, 
dass die Nachkommen der alten römischen Kolonisten aus 
der heutigen Dobrudscha, welche zur Zeit des Kaisers Mauri- 
kios in ihren Städten so mächtig waren, dass sie allein den 
Avaren die Stirn bieten konnten, nicht schon nach wenigen 
Jahrhunderten aus diesen Gebieten verschwinden konnten, 
durch die die Barbaren, den Blick auf die blühenden Gefilde 
Thrakiens gerichtet, immer nur durchzogen. 

Durch Vergleichung verschiedener Stellen aus den Werken 
zeitgenössischer byzantinischer Schriftsteller haben ■Wir nacji- 
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gewiesen, dass jene paristrischen Städte, die von ihren eigenen 
Führern — Tatos, Sesthlav, Satzas — geleitet wurden und 
die von Anna Komnena in Dristra, Vitzina und anderswo 
zur Zeit der Kämpfe Alexios’ I. Komnen mit den Petsche- 
negen erwähnt sind, nur der autochthonen Bevölkerung die¬ 
ser Gebiete, den Rumänen, zugeschrieben werden können. 

Natürlich kann diese Tatsache nicht mit der urkundlichen 
Sicherheit, mit der wir das Bestehen obengenannter Herzog¬ 
tümer nachgewiesen haben, festgestellt werden. Durch die 
von den byzantinischen Geschichtschreibern für die Völker, 
mit denen sie an den Grenzen zu tun hatten, angewandte 
archaisierende Nomenklatur wird die Klärung dieser Frage 
sehr erschwert. Wir haben jedoch diese Nomenklatur mit 
Aufmerksamkeit untersucht und festzustellen versucht, mit 
wem sich die von Anna Komnena bei Schilderung der Ereig¬ 
nisse aus Paristrion oft genannten « Skythen» identifizieren 
lassen, und mit wem die « Skythen » aus bestimmten charak¬ 
teristischen Abschnitten des Attaliates, die sich auf dieselben 
Ereignisse beziehen. Die kritische Untersuchung der Quellen 
hat uns zur Schlussfolgerung geführt, dass keines der Völker, 
die sich zu der Zeit an der Donau bemerkbar machten, mit 
den « Skythen » der Städte vom Stromufer identifiziert wer¬ 
den kann. Diese müssen folglich die Nachkommen der alten 
römischen Kolonisten gewesen sein, jene Vlachen, die seither 
immer zahlreicher in den gegen das Meer hin gelegenenDonau- 
gebieten auftreten. 

Die Namen der Führer der Bevölkerung aus den Donau¬ 
städten — Tatos, Sesthlav, Satzas — können allein nichts 
beweisen. Wenn Tatos für Vasiljevskij ein turanischer Name, 
TatuS, ist, so haben so viele andere Gelehrte unwiderleglich 
nachgewiesen, dass der Name bei den Thrako-Phrygiern vor¬ 
kommt. Er kann demnach ebenso gut einen der romanisierten 
Ureinwohner dieser Gegend verbergen. Aber, wie gesagt, der 
Name allein beweist nichts : viele Woiwoden der alten rumä- 
nischen Staaten haben slavische Namen getragen. 

Wir haben einige Zeit verstreichen lassen, damit diese 
unsere Folgerungen erörtert werden können, und kommen 
nun wieder darauf zurück. Unsere Folgerungen sind im all¬ 
gemeinen angenommen worden. Nur von zwei Seiten sind 
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Einwendungen erhoben worden: 1. Der Rezensent der 

Byzantinischen Zeitschrift , T. XXV (1925), S. 211 P. M(u- 
taftschiev) schreibt in Bezug auf unsere Studien und auf die 
N. Iorgas : « Leider haben die beiden rumänischen Gelehrten 
die soliden Arbeiten von Vasiljevskij, Byzanz und die Pet- 
schenegen ( Journ . des russ. Unterrichtsministeriums Nov.- 
Dez., 1872), und von Kulakovskij, Wo ist die kirchliche Pro¬ 
vinz Vicina zu suchen ? ( Viz . Vrem . IV, 319-336) nicht be¬ 

rücksichtigt, sie wären sonst sicher nicht zu so kühnen Schlüs¬ 
sen gekommen »; 2. der Rezensent der Echos d’Orient, 
XXVII (1924), 251, sagt: « Cette domination deByzance dans 
le Paristrion, qu’il veut effektive, ä l’encontre d’autres histo- 
riens, comment peut-il la voir dans le m&me temps assez lache 
pour laisser place ä des organisations roumaines independan- 
tes?... De plus, l’historien byzantin, dont M. Bänescu a tire 
parti, ne pouvait ignorer les Valaques des Balkans ; comment, 
des lors, a-t-il appele « Scythes » des populations qui par- 
laient une langue semblable? » 

Wir wollen im vorliegenden Aufsatze versuchen, auf diese 
Einwendungen zu antworten. 

♦ 

* * 

Vasiljevskij bemüth sich,in seiner langen Abhandlung 
aus dem Journal des Unterrichtsministeriums , 1872, in der 
er die Ereignisse aus den Kämpfen zwischen Byzanz und den 
Petschenegen, die schon zur Zeit Konst. Monomachos’ (1048) 
begonnen hatten, schildert, zu beweisen, dass die Bevöl¬ 
kerung der paristrischen Städte, die von den von Anna Kom- 
nena zitierten Führern geleitet wurden, nur aus Russen be¬ 
stehen konnte. Nach ihm hat, vom x. Jahrhundert an, ein 
grosser Zustrom russischer « Kolonisten » — wie er sagt — 
die Donaustädte unablässig angefüllt. Er stützt sich dabei 
auf die verschwommenen Erzählungen der alten russischen 
Chroniken , auf das viel erörterte Diplom des Ivanko Rosti- 
slavic, an dessen Echtheit heute niemand mehr glaubt, 
und auf den Gesang des Igor (Ende des xii. Jahrhunderts), 
der voll von Verwirrungen und verhängnisvollen Anachro¬ 
nismen der Volksdichtung ist. So wird z. B. in Jenem Gesang 
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erzählt, wie die Gattin. Igors, als dieser in einem Kampf gegen 
die Horden der Rumänen gefangen genommen wird, klagt: 
« Ich möchte fortziehen, ich möchte wie der Kuckuck längs 
der Donau hinfliegen, ich möchte meine Biberärmel im Was¬ 
ser Kaial nass machen!» (Dies ist ein Nebenfluss des Don!). 
Igor entrinnt der Gefangenschaft, die Freude im Reiche der 
Russen ist gross : « Es leuchtet die Sonne am Himmel; es 
leuchtet der Prinz Igor im Lande der Russen; die Mädchen 
singen an der Donau ; die Stimmen dringen über das Meer bis 
nach Kiev. » Derartige Phantasien können keine geschicht¬ 
lichen Beweisgründe sein. 

Ein slavischer Gelehrter, Peretz Volodimir, erläutert in 
einer kürzlich erschienenen Arbeit,S/oyo o polku igorevim,Kiev 
1926, endgültig den Wert solcher Ausdrücke, die als Beweis¬ 
gründe für das Vorhandensein der Russen an der Donau 
angeführt werden (Vasiljevskij versetzt sie sogar standhaft 
in die Gebiete jenseit des Stromes). Bei Kommentierung des 
Verses : « An der Donau hört man die Stimmen Iaroslavs » 
(XVIII) weist der slavische Gelehrte nach, dass in der russi¬ 
schen Volksliteratur, «die Donau nahezu immer jeden-Fluss 
darstellt: « Uber das Wasser, über die Donau » — za rekami, 
za Dunajami, — was ja bereits viele Gelehrte bemerkt haben ». 
In einem ukrainischen Gedicht aus dem xvi. Jahrhundert 
heisst es : « Donau, Donau,weshalb fliesst du denn so traurig ? 
Auf dem Wasserspiegel der Donau stehen drei Rotten.» — 
« Das Wasser in der Donau ist angeschwollen, in der sanften 
Donau mit den abschüssigen Ufern. » In einem anderen ukrai¬ 
nischen Gedicht finden wir nachstehenden Vers: « Der Do¬ 
naufluss ist nicht zu breit, und ich springe über ihn.» Selbst 
in der Dichtung der moskowitischen Mundart finden wir die¬ 
se Ausdrücke : « Es floss der Donaustrom an der Burg Kievs 
vorbei»; « aus der schönen Stadt Wolhyniens, an dem ma¬ 
jestätischen Strom der Donau » u. a. (*). 

Es ist demnach am besten, wenn wir uns auf die sicheren 
geschichtlichen Quellen beschränken. In dieser Beziehung 
ist es sehr bemerkenswert festzustellen, das die byzantini- 


(1) S. 304-305, 

t 
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sehen Quellen, die die Russen doch so gut kannten (sie waren 
1043 in Paristrion, neben Varna, von Katakalon Kekaumenos 
vernichtend geschlagen worden) diesen fortwährenden Zu¬ 
strom russischer « Kolonisten » über die Donau niemals er¬ 
wähnen. 

Vasiljevskij legt die Texte vollständig verfehlt aus, weil 
er von der vorhergefassten Idee angeht, dass die « Skythen » 
der Anna Komnena Russen sein müssen. 

Hier zunächst einmal den ersten Abschnitt der Prinzessin- 
Schriftstellerin, in dem sie über die dem Kaiserreich feindliche 
Bevölkerung an der Donau spricht: yevog n Zxvdixöv nagä 
rcov Eavgoparcov xaO 9 exäorrjv axvXevopevoi änägavreg rcov 
oixoi xarfjWov ngög rov Aävovßiv . cog de ngog äväyxrjgfjv avroig 
fxerä rcov xarä rov Aävovßiv olxovvrcov aneiaaoBai, rovrov ovv- 
do^avrog näoiv eig opiXiav fjAOov perä rcov exxgircov, rov re 
Tarov rov xal XaXrj övojLta^ojxevov xal rov Eecrdläßov xal rov 
£ar£ä .... rov pev rrjv Aqiargav xareftovrog, rcov de rrjv Bir^ln 
vav xal rdXXa. oneioäpevoi yovv per' avraov ädecog rov Äomov 
dianeqcovreg rov Aävovßiv ehß^ovro rrjv naqaxeipevrjv %d)gav, 
cog xal noÄiftviä rvva xarao%eiv. Kävrevdev exe%eiqiav nvä a%6v- 
reg agorqicovreg eoneigov xsyXQovg re xal nvgovg ( 1 ). 

Vasiljevskij bemerkt sehr richtig, dass diese « Skythen » 
keine Nomaden waren, denn sie hatten sich endgültig fest¬ 
gesetzt und bebauten das Land. Wenn sie aber keine Nomaden 
waren, so können sie seiner Meinung nach nur Russen ge¬ 
wesen sein ( 2 ). Aber ebensogut können wir annehmen, dass 
sie Rumänen waren, und dies umso mehr, als sie näher an 
Paristrion waren und unter der allgemeinen Benennung « Sky¬ 
then » miteinbegriffen sein konnten, ebenso wie sie zur Zeit 
des vierten Kreuzzuges unter der Benennung Kumanen mit¬ 
einbegriffen sind, als diese sie bei ihren Einfällen in das Ge¬ 
biet jenseit des Stromes mit sich mitzogen. 

Eines ist, wie auch wir nachgewiesen haben ( 3 ), gewiss : 
Diese « Skythen » des Tatos, aus Dristra, waren weder Km- 


(1) Ausgabe Reifferscheid, I, 222, 21 ff. 

(2) Journal , Bd. 11, 148-9. 

(3) Les premiers Umoignages byzantins sur les Boumains du Bas - 
Danabe, in den Byzantinisch-neugr. Jahrbücher , 3 (1922), Heft 3-4, 
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manen noch Petschenegen. Von den Kumanen unterscheidet 
sie Anna Komnena selbst, die weiter unten, wo sie von den 
durch Alexios bei Dristra gelieferten Schlachten erzählt, 
sagt, dass Tatos die Donau überschritten habe, « um die Ku¬ 
manen den Skythen zu Hilfe zu bringen » (I, 234, 15 ; 242, 1). 
Von den Petschenegen hingegen sind sie von Attaliates unter¬ 
schieden, der an einer Stelle von der Empörung der Bevöl¬ 
kerung aus den Donaustädten unter Michael VII. Dukas 
erzählt (204, 16 ff.) und uns sagt, dass diese Bevölkerung Be¬ 
ziehungen zu den Petschenegen wegen gemeinsamen Vorge¬ 
hens anknüpfte (eig änooraoiav äneßksipav xal ei? rd £0- 
vog tcov 1/aTgivaxojv nagijyyeXkov). Der Kaiser schickte Nes¬ 
tor Vestarches als xarenavcD rfjg Aglargag dorthin, damit er 
die Aufständischen besänftige; dieser fand aber, dass die 
Einwohner dem Kaiser nicht geneigt sind. Sie wollen ihm nicht 
mehr gehorchen und übergeben das Kommando der Stadt 
vollständig ihrem Führer Tatos. (Talrys bei Attaliates ist ein 
augenscheinlicher Schreibfehler). Weiterhin wird erzählt, 
dass auch Nestor auf ihre Seite tritt und dass sich dann alle 
mit den Petschenegen verbünden, um gegen die Byzantiner 
Krieg zu führen. 

In einem anderen Abschnitt sagt uns Attaliates gelegent¬ 
lich der Thronbesteigung Botaneiates’, dass die « Skythen 
von der Donau », als sie von der Tüchtigkeit und Gerechtig¬ 
keit des neuen Kaisers hören, eine Gesandschaft mit Garan¬ 
tien der Unterwerfung zu ihm schicken. Die Gesandten baten 
um Verzeihung, weil vordem, zur Zeit seines Vorgängers, sich 
einige Rebellen mit den Petschenegen verbunden hatten und 
sich so verachtungswürdig ihm gegenüber betragen hatten 
(302, 14 ff.). 

Es ist folglich klar, dass die « Skythen » aus den am fechten 
Donauufer gelegenen Städten — eine gemischte Bevölkerung, 
wie sie der byzantinische Historiker sehr treffend nennt (pigo- 
ßdgßapog), — zu denen andere « Skythen » von jenseit des 
Stromes herüberkamen und sie ausbeuteten, und welche 
« Skythen » für den Historiker « Einheimische » (eyx&Qioi) 
sind, logischerweise nur die Nachkommen römischer Kolo¬ 
nisten aus diesem, der Kolonisation stark ausgesetzten Gebie¬ 
te sein konnten. Sie waren natürlich von Slaven durchsetzt, 

r ““ 
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mit denen sie ja im Mittelalter lange Zeit zusammenlebten 
bis sie sie schliesslich vollständig aufsogen; sie konnten auch 
mit Kriegsgefangenen, mit barbarischen Siedlern und mit 
Kaufleuten aus dem Kaiserreich vermischt gewesen sein, wie 
es der so charakteristische Ausdruck Attaliates’ beweist: 
ix ndar\g yXdyaarig avvrjy/tevov s^ovaat zcAfjOog, denn nach auf¬ 
merksamer Betrachtung der von Attaliates gebrauchten 
Terminologie haben wir festgestellt, dass bei ihm mit diesen 
« Skythen» aus den paristrischen Städten keines der damals 
bekannten Völker von der Donau gemeint sein kann ( x ). 
Es ist also sehr natürlich, wenn wir dieses ethnikon mit der 
romanischen Bevölkerung in Zusammenhang bringen, mit 
der einzigen, die damals noch, neben all* den anderen durch¬ 
ziehenden Völkern, dort sein konnte, denn sie bestand Jahr¬ 
hunderte hindurch in den Städten der Scythia minor. Auch sind 
ja Vlachen aus diesen Gebieten von Anna Komnena und, ein 
Menschenalter nach ihr, von Kinnamos erwähnt. 

Wie bizarr das Streben Vasiljevskijs, rechts der Donau 
überall Russen zu entdecken,ist, beweist auch sein Versuch, 
sie in einem angeblichen Detachement, das die Kumanen bei 
ihren Plünderungen auf dem Balkan begleitete, aufzufinden. 

Es ist bekannt, dass am Vorabend der entscheidenden 
Schlacht bei Lebunion (29. April 1091), in der die Petschene- 
gen von Kaiser Alexios vernichtet wurden, gerade als dieser 
Anordnungen bezüglich der Schlacht traf, kühne und kriege¬ 
rische Leute aus den Gebirgsgegenden , etwa 5000 an Zahl , 
freiwillig zu ihm kamen , um ihn zu unterstützen . Dies sagt 
uns Anna Komnena, II, 13, 4 ff., wörtlich : ravra yovv dcaaxo - 
TiovfJievov rov ßaaiMcog xarsAaßov Ttqdg avröv rd>v oqsivotsqcov 
/L iSQdyv ävÖQeg ro2,/Lcrjr(ac xal ägeifidvioi avröfjioXoi nqög ovvao- 
Ttiayov avrov eig %cXcadag Ttooovfjievoi nsvre . Für Vasiljevskij 
konnten diese Leute wieder nichts anderes als Russen sein. 
Deshalb behauptet er, dass hier die Bezeichnung avxdfioXoi 
Deserteure bedeutet, und glaubt, dass die Russen zugleich 
mit den Kumanen auf den Balkan gekommen seien und dass 
sie sich am Vorabend der Schlacht von diesen getrennt hätten 
und zum Kaiser übergegangen seien. Die Benennung aQsi- 


(1) Premiers temoignages byzantins 9 etc., S. 298-299, 
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fxavioi , die diesen Kriegern hier beigelegt wird, ist für Vasi 
ljevskij einweitererBeweisgrund: Anna Komnena gebraucht 
diese Benennung, sagt er, meistenteils für Fremde. Weiter¬ 
hin meint Yasiljevskij, dass die Gebirgsgegenden, aus denen 
diese bewaffnete Schar kam, für Russland ausserordentlich 
zutreffend sind ( x ). 

Mit solch’ einer Beweisführung kann man was immer behaup¬ 
ten. Für jeden, der mit der Sprache Anna Komnenas vertraut 
ist, ist es augenscheinlich, dass avrofjioXoi hier nur «aus ihrem 
eigenen Antrieb, freiwillig » bedeuten kann. Diese Leute wa¬ 
ren keine Deserteure, denn in diesem Fall hätte es die Ver¬ 
fasserin gesagt, von wo sie desertiert waren. Es finden sich 
bei Anna Komnena viele Stellen, in denen avTojuoAog diese 
Bedeutung hat. Wir führen nur einige an, um einen Vergleich 
zu erleichtern. Als Alexios die von seinen Soldaten verübten 
Taten auf sich nimmt und Busse tut, unterwerfen sich auch 
die Frauen seiner Familie freiwillig dieser Busse : avTopoXoi 
de rov rfjg fieravoiag £vyov avade%ovrai ( 1 2 3 ). Als Bohemund nach 
Konstantinopel kommt und der Kaiser ihm seine frühere 
Feindschaft vorwirft, erwidert er : eycoye xäv e%dqdg xäv 
noXefuog tot ’ fjv 9 aXXä vvv avTÖ/uoÄog rjxoj ytXog Tfjg orjg ßaoi - 

Xeiag f). Einmal schickt Alexios Geiseln aus der Reihe seiner 
Kommandanten zu Bohemund und gibt ihnen den Auftrag, 
Bohemund zu bewegen, dass er freiwillig zu ihm komme : 

emaxrjxpag navToiwg avTov jueTeWelv xal nelaai avTojuoXov acpt- 
xeodat nqog tov avToxq&Toqa ( 4 ). Wenn wir obengenannten 
Abschnitt mit diesen vergleichen, besteht gar kein Zweifel 
mehr darüber, dass der Ausdruck genau dieselbe Bedeutung 
hat. Das hat auch der frühere Herausgeber genau eingesehen, 
der übersetzt: « haec cum imperator animo versabat, ad- 
venerunt ad eum montanärum regionum incolae bellicosi ac 
fortes, numero quinque fere millia, qui operam ultro suam 
offerebant. ». 

Es ist zweifellos, dass diese tapferen und kühnen Männer 
aus Gebirgsgegenden, die sich dem Kaiser im entscheidenden 


(1) Journal , Bd. 12, S. 282, Anmerkung. 

(2) 1,107,22. 

(3) II, 95, 32. 

(4) II, 202, 12. 
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Augenblick zur Verfügung stellten, Bewohner der Halbinsel 
waren. Im höchsten Grad wegen der Greueltaten, die sie seit 
Jahren infolge der vernichtenden Razzia der Barbaren erdul¬ 
den mussten, aufgebracht, erhoben auch sie sich in diesem 
Augenblick schwerwiegender Entscheidung,um bei ihrer Aus¬ 
rottung mitzuhelfen. Wie oft hatte doch diese kriegerische 
Bevölkerung des Balkans umh erstreichende Banden ver¬ 
nichtet ! 

Was die Bezeichnung ägsi/iänoi anbetrifft, so täuscht sich 
Vasiljevskij, wenn er glaubt, dass diese in erster Linie Frem¬ 
den beigelegt wird. Es ist dies einfach ein Wort gelehrter 
Prägung aus der Prinzessin-Schriftstellerin ; sie wendet es 
indifferent an, gerade so,wie sie ja so oft ‘Aßrjtfdog ä>v ävJjQ, 
" Aqscoq vTcaanKJTr'jg, "Agecog öÄog e(iti/.R(üq sagt. Wenn wir wissen, 
aus welch’ einem Völkermosaik sich Byzanz tatsächlich zu¬ 
sammensetzte, verstehen wir nicht, was für einen Wert der 
Unterschied, den Vasiljevskij zu machen versucht, haben kann. 

Uebrigens ist seine Abhandlung, die hinreichend gelehrten 
Charakter trägt, voll von veralteten Dingen und Irrtümern. 
Seiner Meinung nach residiert der Gubernator des « Herzog¬ 
tums Bulgariens » in Nisch (tatsächlich in Skoplje) ; als der 
grosse Kumaneneinfall über die Donau stattfand (1065), sagt 
er, dass « die Bulgaren und Griechen, die sie aufhalten wollten, 
vernichtend geschlagen wurden. ». Aber unter den Bulgaren 
müssen wir die Streitkräfte des Dukaten Bulgariens, ai ßovX- 
yaQixai dwa/ieig, also wieder byzantinische Heerscharen ver¬ 
stehen. Vasiljevskij glaubt wirklich an die Echtheit des ver¬ 
zweifelten Briefes Alexios’ an den Papst; er identifiziert, 
die Myrmidonen aus Attaliates mit den Russen u. s. w. 

Was Kulakovskij anbetrifft, so gründet sich seine ganze 
Beweisführung auf die unhaltbaren Meinungen Vasiljevskij. 
Seine Studie ist heute sehr veraltet. Als er versucht, die Gren¬ 
zen der Eparchie Vicina zu bestimmen, kann er nicht einmal 
die Residenzstadt, deren topographische Lage heute endgül¬ 
tig feststeht, lokalisieren. 


* 

* * 

Gehen wir nun zu den Entgegnungen des Rezensenten der 
Echos d’Orient über. 

Byzantion. VI. — 20. 
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Wenn die byzantinische Herrschaft in Paristrion effektiv 
war, wie konnte sie dann zur gleicher Zeit so nachgiebig sein, 
diese unabhängigen staatlichen Organisationen zu dulden? 

Die Erklärung ist nicht schwer zu finden. Es ist möglich, 
dass der Ausdruck « Organisation » zu anspruchsvoll ist; 
Iorga hat ihn in Umlauf gesetzt. Wir denken eher an die be¬ 
festigten Städte von der Donau, mit ihrer gemischten Be¬ 
völkerung, so wie sie Attaliates darstellt, und in denen das 
autochthone Element, also das rumänische, vorherrschend 
gewesen sein muss. 

Zu der Zeit, als sich die Ereignisse, mit denen wir uns be¬ 
schäftigen, abspielten, brachten die unaufhörlichen Ein¬ 
fälle der Petschenegen und Rumänen grosse Umwälzungen 
in diesen Gebieten mit sich. Der Dux von Dristra war nicht 
mehr im stände, dem Barbarenansturm allein die Stirne zu 
bieten. Deshalb werden in diesem Zeitabschnitt immer wieder 
die Truppen des Statthalters zu Bulgarien, Truppen aus 
Thrakien, ja sogar eigens hierfür in der Hauptstadt des 
Kaiserreiches aufgestellte Heerscharen hierher in den Kampf 
geschickt. Dann dürfen wir auch nicht vergessen, dass von 
dem ersten Zusammenstoss mit den Barbaren, unter Mono¬ 
machos (1048), an eine beträchtliche Anzahl gefangener 
Petschenegen in den gegen Nisch und Sardica zu gelegenen 
Gebieten angesiedelt worden sind. Sie waren so zahlreich, 
dass aus ihren Reihen ein Aufgebot von 15.000 Mann für die 
Kämpfe des Emirs von Tovin ausgehoben werden konnte. 
Auf diese zahlreichen Elemente stützte sich Traulos wäh¬ 
rend seines Aufstandes. Unter derartigen Umständen konn¬ 
ten die Städte aus Paristrion die Fahne der Empörung auf¬ 
pflanzen. Uebrigens war das Bestehen autonomer Gemein¬ 
schaften im Kaiserreich keine ungewöhnliche Sache. Gerade 
auf der Balkanhalbinsei haben wir das Beispiel der Ylachen, 
die ihre eigenen Organisationen besassen. Die Episode der 
Vlachen aus Larissa, die sich unter der Führung der Familie 
Niculitza unter Constantin X. Dukas empörten (vgl. Cecau - 
meni Strategicon) sagt genug. In dieser Art müssen wir uns 
das autonome Leben der paristrischen Städte, unter der Herr¬ 
schaft des Kaiserreiches, denken. In unserer Episode treten 
sie als Rebellen auf. 

Eine andere Entgegnung, die gegen uns aufgestellt wird, 
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besteht darin, dass der von uns benützte Historiker die Yla- 
chen der Balkanhalbinsel nicht ignorieren konnte; warum 
nennt er dann aber eine Bevölkerung, die eine ähnliche 
Sprache hatte, « Skythen »? Wir können aber von den byzan¬ 
tinischen Geschichtschreiber aus dem xi. Jahrhundert nicht 
unsere logische Konsequenz verlangen. In unseren vorher¬ 
gehenden Studien haben wir die archaisierende Manie der 
Geschichtschreiber dieses Zeitabschnittes, die eine veraltete 
Terminologie selbst dort, wo sie sich vollkommen Rechen¬ 
schaft darüber ablegten, mit wem sie zu tun hatten, anwen¬ 
den, erklärt. Selbst bei Psellos finden wir dieses Vorgehen. 
Als er bei Darstellung der Regierungszeit Michaels IV. in 
seiner Chronographie von dem Aufstand der Bulgaren er¬ 
zählt, nennt er sie anfangs « Bulgaren » (s. § XXXIX, XL, 
XLII); neben dieser Bezeichnung gebraucht er aber auch 
die Benennung « Skythen » ( 1 ). Weiterhin nennt er sie bald 
Bulgaren, bald Skythen. 

♦ 

* ♦ 

Auf Grund des oben Ausgeführten sind wir wohl berechtigt, 
bei unserer erstgenannten Meinung zu verharren. Die Be¬ 
völkerung der Städte aus Paristrion, die im Rahmen des 
Kaiserreiches ihre eigenen Führer besass — was auch anders¬ 
wo vorkam —, die sich gegen das drückende Fiskalwesen 
Michaels VII. Dukas empörte und sich später in den gerade 
damals über die Donau dringenden Petschenegen und Ru¬ 
mänen Bundesgenossen für den Kampf gegen das Kaiserreich 
suchte, konnte ihrem ethnischen Charakter nach nur aus 
Rumänen bestehen. Die paristrischen « Skythen » bei Atta- 
liates und Anna Komnena müssen mit den einheimischen 
Bewohnern, den Nachkommen der alten römischen Kolonis¬ 
ten aus den Gebieten rechts wie auch links des Stromes, iden¬ 
tifiziert werden. 

Cluj. N. Bänescu. 


(1) Wir gebrauchen die Ausgabe fim. Renauld. (Coli Budg). 
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L’histoire des relations de l’empire byzantin avec les Kha- 
zares est encore tres peu 6tudiee. Nous n’avons pas de sour- 
ces originales khazares du vn-ix e siede; les ecrivains grecs 
contemporains concentrent toute leur attention sur le peril 
musulman et sur la quereile de l’iconodasme, et ne donnent 
presque aucun renseignement sur les Khazares. Le traite 
concernant ce peuple dont les fragments se trouvent dans le 
De administrando imperio n’a pas ete conserve. Cependant, 
depuis le vn e jusqu’au ix e siede, les relations avec la Khazarie 
jouaient un grand röle dans la vie politique du « bas empire,» 
La diplomatie byzantine attire les Khazares dans une pre- 
miere coalition contre les Perses, puis contre les Arabes; les 
empereurs qui etaient devenus les victimes des rdvolutions 
du palais, cherchent le salut dans la Khazarie ; les souverains 
grecs epousent des princesses khazares; Constantinople 
tente d’introduire le christianisme sur le territoire du royaume 
des Khazares, en y constituant des 6veches,et en y envoyant 
des th^ologiens eminents; les ingenieurs grecs construisent 
des forteresses pour les chacans de ce peuple turc. Malheu¬ 
reusement toutes ces donn^es, se trouvant dans les citations 
vagues des sources byzantines, ne permettent pas de recon- 
stituer un tableau complet des relations entres les peuples 
occupant les bords septentrionaux de la Mer Noire du vn e 
au x e si&cle. C’est pour cette raison que l’Anonyme khazare 
du x e si^cle apportant une s^rie de donnees nouvelles, pr6sente 
un grand interßt non seulement pour les h^braisants, les tur- 
cologues et les historiens de l’Europe orientale, mais aussi 
pour les byzantinistes. 

Cependant, bien que ce document curieux füt de ja decou- 
yert il y a vingt ans, il attira si peu l’attentiou (jue les ceuvres 
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encyclopediques comme les Antiquites slaoes du prof. Nie- 
derle (1925) ou l’histoire des Juifs et de la litterature he- 
braique de Balaban (1920) ne notent meme pas son existence. 
Le D r Schechter qui a trouve et publie ce document ( l ), de me¬ 
me que le Professeur Kokovtzev, qui Pa traduit en Russe ( 2 ), 
ne donnent qu’une base pour la critique historique. Les re- 
cherches de M. Brutzkus, consacrees a l’etude de la source ( 3 ), 
proposent des theses qui doivent etre examinees ä fond. 
Quelques commentaires du fragment qui mentionnent les 
relations des Khazares avec les Russes et l’empire byzantin 
au x e siecle (Parhomenko, Vasiliev, Mosin, Kozlovsky) les 
interpretent d’une maniere bien differente. Dans cette com- 
munication je ne pourrais que demontrer et Interpreter tres 
brievement le contenu du document anonyme, ne perdant 
pas l’espoir de publier plus tard une complete analyse criti¬ 
que de cette source. 

La source en question est un fragment d’un manuscrit he- 
bra'ique sans commencement et sans fin, date, en vertu 
d’arguments paleographiques, du xi e -xn e siecle, mais qui fut 
copie sur un original du x e siecle. C’est le fragment de la let¬ 
tre d’un Juif khazare, sujet du roi Joseph, qui communique 
les donnees generales sur la vie historique et sur la Situation 
geographique de la Khazarie ä une personne inconnue qu’il 
nomme « Seigneur». Dans le texte suivant les points indiquent 
les passages completement illisibles, et le texte entre paren- 
theses presente les reconstitutions de M.M. Shechter ou 
Kokovtzev. 

... de l’Armenie. Et nos anc6tres s’enfuirent de chez eux. 

ne pouvant pas supporter le joug des pai'ens. Et [les Khazares] 

les reQurent.car les Khazares vivaient d’abord sans loi, 

et [ils] restaient [aussi]. sans loi et sans ecriture. Et ils 

devinrent les parents des habitants du pays et [s’assimile- 
rent aux paiens] et apprirent leurs coutumes. Et ils alle- 


(1) Jewish Quarterly Review, octob. vol. III, n° 2. 

(2) Journal du Ministire de VInstruction publique, St-P6ters- 
bourg, 1913, XI (en russe). 

(3) La lettre du Juif kfiazare du X e siecle, Berlin, 1924 (en russe). 
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rent toujours avec eux ä [la guerre] et formerent un peuple. 
Mais ils conservaient la loi de circoncision et [quelques uns 
d’entre eux] continuerent ä observer le sabbat. Et les Kha- 
zares n’avaient pas de roi, mais ils proclamaient leur chef 
celui qui etait vainqueur ä la guerre. Un jour les Juifs, eom- 
me c’etait la coutume, allerent avec eux ä la guerre, et un 
Juif montra la force extraordinaire de son glaive, et mit en 
fuite les ennemis qui attaquaient les Khazares. Et les Kha- 
zares, suivant leur ancienne coutume, le choisirent pour chef. 
Et ils resterent longtemps dans cette Situation jusqu’au jour 
oü Dieu eut pitie d’eux, et revela dans le cceur de ce chef la 
volonte de faire penitence. Et sa femme, nommee Serah, le 
persuada et lui apprit ä faire des choses utiles ä lui-m&me. 
Etant d6jä circoncis il consentit ä cela, et le pere de la jeune 
femme, l’homme sage dans cette generation, l’instruisit sur 
la route de la vie. Quand les rois macedoniens et arabes ap- 
prirent cela,ils se mirent en colere et envoyerent des ambassa- 
deurs chez les princes khazares avec des paroles qui insul- 
taient le peuple d’ Israel: « Pourquoi voulez-vous embrasser 
la foi des Juifs, qui sont dans la servitude de tous les peuples ? » 
Et ils disaient des paroles que nous ne pouvons repeter, et ils 
inspirerent le mal au cceur des princes. Et le chef Juif, dit 
[alors]: « Pour quelle raison parlerions-nous beaucoup? Qu’il 
vienne quelques sages israelites,des grecs, et des arabes, et que 
chacun raconte devant tous les actions de son Dieu [pour que 
nous sachions, quelle etait] sa fin. Et ils le firent et envoyerent 
[des ambassadeurs chez Leon] roi grec et chez les rois des 
Arabes, tandis que les sages israelites arrivaient volontaire- 
ment au secours des princes khazares. Et les Grecs commen- 

cerent a precher.et les Juifs et les Arabes se mirent ä les 

contredire. Et ensuite [les Arabes] commencerent ä parier, et 
ils furent dementis par les Juifs et par les Grecs. Et enfin [les 
sages isra]elites, prirent la parole, commen<jant par les six 
jours de la creation du monde jusqu’au jour oü les Israelites 
quitterent l’Egypte, et jusqu’ä leur arriv6e dans la Terre 
promise. Les Grecs et les Arabes confirmerent ces paroles et 
reconnurent qu’ils disaient la verite. Mais la discussion s’en- 


gagea aussi entre eux. Et les princes khazares dirent: « II y 
a une caverne dans la plaine Tizoul; apportez-nous les livres 
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qui s’y trouvent et expliquez-les devant nous ». Et ils le firent 
et entrerent dans la caverne, et lä se trouvaient les livres con- 
tenant la loi de Moise, et les sages israelites les interprete- 
rent, selon les premiers discours qu’ils avaient faits aupara- 
vant. Et les Israelites firent penitence en meine temps que 
les Khazares. Et les Juifs de Bagdad, de Chorasan et du pays 
grec arriverent, et soutinrent les gens du pays, et ceux-lä s’af- 
fermirent dans la loi du Pere de la multitude. Et les gens du 
pays choisirent l’un des sages comme juge. Et ils l’appelerent 
dans l’idiome khazare kagan, c’est pourquoi les juges, qui 
lui succederent jusqu’ä ce jour ont toujours ete appeles ka- 
gans, et ils choisirent pour chef le prince khazare Savriel,et le 
nommerent leur roi. On dit dans notre pays que nos ancetres 
descendent de la tribu de Simeon, mais nous ne savons pas 
si c’est vrai. Et le roi fit alliance avec notre voisin, roi des 
Alains, car le royaume des Alains est le plus puissant et le plus 
fort de tous les peuples qui nous entourent, et les sages pen- 
serent: « pour que les peuples ne nous fassent pas la guerre, 
et que le roi des Alains ne s’alüe pas ä nos ennemis ». Pour cela 
[Savriel fit alliance avec lui, pour s’entr’aider dans le peril], 
et la terreur [de Dieu 6tait parmi les peuples, qui] nous entou- 
raient, de sorte qu’ils n’osaient pas declarer la guerre au 
royaume khazare. [Mais au temps du roi Benjamin] tous les 
peuples assaillirent [les Khazares], et les presserent [selon le 
conseil] du roi macedonien. Puis les rois d’Asie et de Tur- 
quie... et des Petchenegues( 1 ) et des Macedoniens leur decla- 
r er ent la guerre; seul le roi des Alains aidait les Khazares, 
car une partie (des Alains) obeissait [aussi] ä la loi judai'que. 
[Tous] ces rois faisaient la guerre sur le territoire des Khazares, 
et le roi des Alains passa dans leur pays, et les mit definitive- 
ment en deroute, et Dieu les prosterna aux pieds du roi Ben¬ 
jamin. Plus tard, au temps du roi Aaron, le roi des Alains fit 
la guerre aux Khazares pousse par le roi des Grecs.mais Aaron 
s’allia au roi des Turcs, car celui-ci etait [son ami] et le roi 
des Alains se prosterna devant le roi Aaron, qui le fit prison- 
nier. Et [le roi] lui rendit de [grands] honneurs et maria son 


(1) Dans la source, on trouve P-ii-nll, que tous les savants tiep- 
pept pour la forma estroptee du nom Petch^negueg. 
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propre fils Joseph ä la fille du roi des Alains. Alors ce demier 
[s’engagea] äluirester fidele,et le roi Aaron le fit revenir [dans 
son pays]. Et depuis ce jour, la peur des Khazares s’est re- 
pandue parmi les peuples qui [habitent] autour d’eux. Et au 

temps du roi Joseph, mon seigneur. [son aide], au 

temps de la persecution du malfaiteur Romanus ; [et quand] 
mon maitre, [eüt appris ce] fait, il foula aux pieds une foule 
de non circoncis. Et [le malfaiteur] Romanus [envoya] 
aussi de grands presents ä Helgou, roi des Russes, et l’excita 
ä faire les actions qui causerent le malheur de celui-ci. 
Et il vint pendant la nuit pres de la ville S-mk-rai, 
et la conquit par surprise, car il n’y avait pas de 
chef rav-Hachmonai. Et ce fait fut rapporte ä Boulchitzi, 
c’est ä-dire au garde Peisah, et il marcha en colere contre les 
villes de Romanus, et tua les hommes et les femmes. Et il 
prit trois villes sans compter un grand nombre de faubourgs. 

Et de lä il marcha sur Chourchoun et lui fit la guerre. 

et ils sont sortis du pays a la maniere des vers. 

d’Israel, et quatre vint-dix d’entre eux etaient morts. 

et il les obligea ä payer le tribut, et il sauva.de 

la main des Russes et il vainquit tous ceux qui etaient lä 
[et les massacra avec le glai]ve. Et de lä il marcha sur Helgou, 


et fit la guerre.mois, et le Dieu l’abaissa devant Pei¬ 
sah. Et il trouva.le butin, que celui-ci avait pris 


ä S-mk-riou. Et il dit: « Romanus m’a excite ä cela », et Pei¬ 
sah lui repondit: « Si c’est vrai, marche sur Romanus et fais- 
lui la guerre, comme tu m’as fait la guerre, et moi je me re- 
tirerai de chez toi, sinon je mourrai ici, oü je vivrai jusqu’au 
moment de me venger. Et celui-ci fut contraint de partir, et 
fit la guerre ä Counstantina sur la mer,pendant quatre mois. 
Et lä perirent ces heros, car les Macedoniens les vainquirent 
par le feu. Et il s’enfuit, et eut honte de revenir dans son 
pays, et passa par mer en Perse, et lui m€me et tous ses gens 
y perirent. Des lors les Russes furent soumis au pouvoir 
khazare. Je rapporte ici ä mon Seigneur le nom de notre pays, 
comme nous l’avons trouve dans les livres — Arcanus, et le 
nom de la capitale du royaume — Khazar, le nom de la ri- 
viere qui la traverse — Itil. Elle est situee ä l’Est de la mer 
qui s’etcnd de votre pays ä Counstantina, et que tes envoyes 
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ont traversfee, et eile coule, comme je le pense, de la grande 
mer. Notre ville est feloignfee de cette mer ä 2160 ris, et entre 
notre pays et Counstantina, il y 9 jours de voyage par mer 
et 28 jours par terre. Les peuples qui nous font la guerre 
sont: Asia, Bab-el-Abvab, Zibus, Luznin. 

La premifere question, qui attire notre attention est la 
relation de cette source avec la lettre connue du roi Joseph. 
Bien que le contenu de ces sources soit pareil, cette ressem- 
blance est tout exterieure. II n’y a aucune raison de tenir 
l’Anonyme de Cambridge pour une nouvelle redaction de la let¬ 
tre royale. L’auteur lui-mfeme se prfesente comme «le sujet du 
roi Joseph». Chacun de ces deux documents communique 
les faits ä sa manifere. La lettre de Joseph raconte l’histoire 
officielle du royaume khazare; l’Anonyme raconte celle des 
Juifs dans la Khazarie. Le roi insiste sur son origine turque, 
son sujet affirme qu’il descend des Juifs. Joseph emploie les 
noms bibliques des peuples (Edom, Ismail); l’Anonyme 
se sert de noms ethniques (Maqedon.Arab). Joseph donne les 
mesures de longueur arabes (parsä) le Juif les mesures tal- 
mudiques (ris). On remarque encore la diffference dans la 
phonfetique : Joseph Orthographie les mots Khazar et chacan 
avec le qh, tandis que l’Anonyme les fecrit avec le K (Kazar, 
Kagan) ( l ). 

Cependant, on ne peut pas nier qu’il existe une relation 
entre l’Anonyme et la lettre royale. Toutes les recherches 
savantes accordent que la lettre anonyme est ecrite environ en 
950, et envoyfee en mfeme temps que la lettre de Joseph ä la 
mfeme adresse — ä Khazdai' ibn Chaproute, haut dignitaire 
des califes espagnols Abderrahman III et al-Khakam II. 

Ces deux documents ne se contredisent pas l’un l’autre, 
mais, mentionnant d’une manifere differente les mfemes faits, 
ils nous permettent de les reconstituer d’une manifere plus 
prfecise. 


(1) Nous voyons l’analogie curieuse de ce dualisme phon<5tiqu e 
dans les sources byzantines et arabes d’une part et dans celles des 
Russes et des Italiens d’autre part: Xd^aooi, qhazar, ^ayaroc, 
qhaqan — Kozqre, Gazaria, kagan, 
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Ainsi, nous pouvons reconstituer l’histoire authentique de 
la conversion des Khazares au judaisme, — la question, qui 
jusqu’aujourd’hui n’a pas re<ju de reponse decisive, parce 
qu’on ne parvenait pas ä accorder les donnees des differentes 
sources. 

Le roi Joseph raconte, que Boulan, prince des Khazares, 
dans un rßve, vit passer un ange, qui lui conseilla d’embras- 
ser la foi judaique. Youlant s’assurer de la perfection de cette 
religion, Boulan invita les savants chretiens, musulmans et 
juifs, et convaincu par leurs querelles, il embrassa le judais¬ 
me. Mais la loi de Moise fut etablie en Khazarie plus tard : 
sous le roi Ovadia, petit-fils de Boulan, qui commencja a 
elever des temples juifs dans son royaume. 

Nous avons quelques donnees pour dater l’epoque du prin¬ 
ce Boulan. La redaction complete de la lettre royale raconte 
qu’apres la conversion Boulan penetra en Asie Mineure, par 
le defil6 de Darial. La chronique georgienne, racontant l’in- 
vasion des Khazares dans la Georgie en 731,nomme le prince 
ennemi Boulan. Les sources orientales affirment de m$me 
que les Khazares conquirent Ardebil en 730-731. 

Cette date est identique ä celle qu’on trouve chez Jehouda 
Halevy, celebre ecrivain du Xllme siede, qui dans son traite 
philosophique « Les Khazares » date la conversion de 740, en 
vertu de quelques chroniques inconnues. 

Au contraire, les ecrivains musulmans fixent cette conver¬ 
sion ä l’epoque de Harun al -Rachid (786-809), epoque oü une 
masse de Juifs, chasses par les perseeutions religieuses, se 
refugierent du califat et de l’empire byzantin en Khazarie, 
et y propagerent la foi judaique. 

Et enfin, quelques historiens, se fondant sur la mission 
khazare de S. Constantin en 861, datent la conversion des 
Khazares de l’epoque posterieure, c’est-a-dire de la deuxie- 
me moitie du X e siede. 

II existe ainsi trois dates contradictoires : environ 740, 800 
ou 863. 

Quant a la derniere date, eile me semble absolument impos- 
sible. La « Vita Constantini» temoigne qu’a l’epoque de la 
mission de ce saint, les Juifs jouaient dejä un grand röle po- 
litique en Khazarie : la cour khazare envoya un savant juda'i- 
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que ä la rencontre du philosophe chr6tien. On pourrait pen- 
ser que S. Constantin pr&chait devant le plrince pai'en d’une 
des tribus turques de la Khazarie.(Les sources orientales con- 
temporaines temoignent, qu’outre des Juifs, il y avait au X e 
siede beaucoup de musulmans, de ehretiens et de paiens). 
II est possible que la meme cour royale de Khazarie ait in- 
vit6 le missionnaire chretien a la dispute en presence de ce 
chacan tributaire. Mais ce qui est indiscutable, c’est qu’ä 
l’epoque de Constantin la cour khazare etait judai'que ( J ). 

II s’agit maintenant d’examiner l’histoire de la conversion 
des Khazares dans le document de Cambridge. A premiere 
vue eile semble entierement contradictoire ä celle de la lettre 
royale. Premierement en ce qui concerne les noms des rois, 
qui ont converti les Khazares. MM. Schechter et Kokovtzev 
s’etonnaient de ce que le document anonyme ne connüt ni 
Boulan ni Ovadia, mais nommät le roi Savriel,inconnu dans 
les autres sources. Mais M. Brutzkus constata que les noms 
artificiels de Savriel (= Le Dieu est mon esperance) et 
d’Ovadia (= serviteur de Dieu) etaient synomymes, — les 
deux traductions independantes en heb reu d’un meme nom 
khazare. : C’est pour cette raison qu’il identifie le roi Ovadia 
de la lettre de Joseph avec Savriel de l’Anonyme, qu’il date 
la conversion des Khazares de l’epoque de ce roi et qu’il croit 
que le prince Boulan n’est qu’un personnage mythique. 

Mais nous avons d6jä vu que le prince Boulan n’etait pas 
un personnage mythique, parce que les sources orientales af- 
firment son existence, mentionnant les invasions de ce prince 
enAsie Mineure en 731. II faut donc chercher une autre Solu¬ 
tion du probleme. 

Ce qui est tr6s important, c’est que la lettre de Joseph dis- 
tingue deux moments dans l’histoire de la conversion : l’em- 
brassement de la foi de Moise par Boulan et le triomphe du 
judaisme sous Ovadia. De meme l’Anonyme divise l’histoire 
de la conversion en deux periodes. Nous voyons d’abord, la 


(1) Contre les arguments de Makquart ( Streifzuge , chap. 2), 
voir Vestberg, Pour l’analyse des sources orientales... dans le Jour¬ 
nal du Ministire de VInstruction publique, St.P6tersb., 1908, III, 
34 sqq. (en russe), 
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Conversion personnelle du prince sous l’influence de ses pieux 
parents. Ensuite eurent lieu l’entretien des ambassadeurs kha- 
zares, musulmans et chretiens, les disputes religieuses et la ri- 
valite des missionnaires. Et plus tard « apres l’arrivee des Juifs 
de Bagdad,de Horasan et de Byzance »la loi de Moi'se se repan- 
dit en Khazarie. 

On ne voit pas dans le document, combien de temps dura 
ce proces, mais il n’y a aucune raison de penser que l’Anony- 
me confonde le prince, converti par les efforts de sa femme, avec 
le roi Savriel, qui a re$u ce nom apres la victoire du judaiisme, 
etapresl’etablissement du dualisme dans le pouvoir souverain. 
II est vraisemblable, que VAnonyme considere ces princes Kha- 
zares comme deux personnages differents et ä cause de cela nous 
pouvons identifier le prince Savriel avec le roi Ovidia de la 

lettre royale, tandis que son predecesseur, premier proselyte 

* 

du judaüsme, est celui qu’on peut identifier avec le prince 
Boulan. Cette hypothese, evitant la contradiction apparente 
de ces deux sources, permet d’dtablir avec assez de pr6cision 
la Chronologie des faits. 

Dans la lettre royale, la conversion de Boulan est mention- 
nCe avant son invasion en Asie Mineure, datCe dans les sour¬ 
ces orientales, de 731. Cette mßme date de la conversion se 
retrouve chez Jehuda Halevy. De m6me, nous trouvons cette 
date dans le document anonyme, qui parle de l’ambassade 
envoyee a l’empereur de Byzance Leon III (f 740) apres la 
conversion du prince khazare. On peut affirmer d’apres ces 
donnees que le commencement de la lutte entre le christia- 
nisme, le judaisme et Vislaxn se place avant 740. 

II existe encore une serie de faits, qu’on pourrait utilement 
comparer a ceux que je viens de citer. En 737, apres une 
guerre avec les Arabes, tres longue et malheureuse pour les 
Khazares, ils demanderent la paix et l’obtinrent ä condition 
d’embrasser l’islam. De 737 jusqu’en 763, la paix regna entre 
les Khazares et les Arabes, et pendant cet intervalle (737-763) 
les missionnaires musulmans purent se rendre chez les Kha¬ 
zares. II n’est pas sans interet de constater que le temoignage 
de la «Notitia de De Boor» place ä la mßme epoque la propa- 
gande chretienne et la tentative d’organiser l’Eglise sur le ter- 
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ritoire des Khazares ( x ). La guerre des Khazares avee le Califat 
recommenfa en 763, et il est bien probable que ce fut la conse- 
quence de l’avenement du roi khazare Savriel-Ovadia (petit-fils 
deBoulan)quisemontra adversaire de l’islam et du christianis- 
me. Son regne qui se prolongea presque jusqu’ä la fin du VIII e 
siede, etait Fepoque du triomphe du Judaisme. Les ecri- 
vains arabes, qui placent la conversion des Khazares ä l’e- 
poque de Harun-al-Rachid (contemporain du roi Ovadia), 
confirment les temoignages des lettres judaiques. Les per- 
secutions des Juifs ä Byzance, dans le Horasan et chez les A- 
rabes les forcerent ä fuir en Khazarie,« oü ils affermirent le 
peuple dans la loi du Pere de la multitude ». 

Sans m’attarder autemoignage de FAnonyme, concernant 
Forigine du dualisme dans le pouvoiren Khazarie,je passe aux 
relations entre les Khazares et les Grecs aux IX e -X e siecles. 
Pour Interpreter les evenements rapportes par F Anonyme, il 
faut determiner la Chronologie des regnes de Benjamin, d’Aa¬ 
ron et de Joseph. Bien que F Anonyme ne mentionne que ces 
trois princes, nous pouvons completer la liste des rois khaza¬ 
res par les donnees de la lettre royale. 

La lettre nomme les successeurs suivants d’Ovadia : son 
fils Esekia, son petit-fils Manassia, son frere Enoh, son fils 
Isaak, Zavulon, Manassia, Nisia, Menahem, Benjamin, Aa¬ 
ron et Joseph. Le troisieme roi, Enoh,etait le frere d’Ovadia : 
il faut donc admettre que Jesekia,Manassia et Enoh regnerent 
tous trois au commencement du IX e siede ou,peut-etre,encore 
ä la fin du VIII e . Les deux derniers — Aaron et Joseph — 
vivaient au X e siede. Ainsi, pendant le IX e siöcle, nous voyons 
en Khazarie les princes Isaak, Zavulon,Manassia, Nisia, Me- 
hanem et Benjamin. Sous Benjamin commen?a la lutte contre 
Byzance qui excitait les Turcs, les Petchen£gues et les Alains 
contre les Khazares. L’apparition des Petchenägues parmi les 
ennemis des Khazares permet de determiner la date de la 
premiere guerre byzantino-khazare. Cette guerre ne pouvait 
pas avoir lieu avant 860, lorsque les Petchenegues arriverent 

(1) Voir ma communication % Enaq%la Foxdlag en Khazarie •... 
dans les Travaux du IV* eongris des savants russes ä Beigrade, 1929. 
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dans les steppes situees au Nord de la mer Noire. II est tres 
important de remarquer que 1’ Anonyme ne parle pas des lüttes 
avant cette date, car cela s’accorde avec les allegations des 
sources byzantines, qui constatent des relations amicales en- 
tre le« bas empire » et les Khazares pendant le regne de Theo¬ 
phile et de Michel III. Ainsi nous devons placer le regne de 
Benjamin dans la seconde moitie du ix e siede, apres 860. Le 
eommencement des lüttes etait probablement une conse- 
quence de la politique du patriarcat byzantin sous Basile I, 
qui baptisäit les Juifs de force. 

A partir de cette epoque, Byzance et la Khazarie ne cessent 
plus d’etre ennemis. 

Sous le roi Aaron les Grecs s’alli&rent aux Alains, qui etaient 
jusqu’a ce moment les allies des Khazares. Le roi des Alains 
fit la guerre aux Khazares, mais, vaincu par les Turcs, allies 
des Khazares, il fut fait prisonnier. Neanmoins, Aaron le 
regut amicalement, et, apres avoir marie son fils Joseph ä la 
fille du roi des Alains, il rendit la liberte au prisonnier, et 
retablit ainsi son influence dans le royaume des Alains. 

Ces evenements se trouvent confirmes par d’autres sources 
contemporaines. L’alliance byzantino-alaine doit etre mise 
en relation avec la propagande chretienne en Alanie. C’est 
dans les sources orientales et dans les lettres du Patriarche 
Nicolas Mystique (912-926) que nous trouvons les preuves de 
cette propagande. La guerre des Alains avec la Khazarie 
et le retablissement de l’influence khazare en Alanie peuvent 
etre precisement dates de 932 en vertu du temoignage de 
Magoudi, qui raconte que les Alains, embrassant d’abord le 
christianisme « rejeterent leur nouvelle foi apres 932, et chas- 
serent l’eveque et les pr&tres envoyes par le roi de Rum » ( 1 ). 

La partie la plus interessante du document, qui attira l’at- 
tention des historiens russes,est consacree a la guerre des Kha¬ 
zares avec Byzance et les Russes sous Joseph. Malheureuse- 
ment le nom du prince russe-Helgou — deconcerta le Prof. 
Kokovtzev, qui l’identifia avec Oleg, prince de Kiev; et, sui- 
vant son exemple, M. Parhomenko constitua une toute nou- 


(1) Voir Bku xz ku s, La lettre du Juif khazare, 17 sqq. 
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veile histoire de ce prince de Kiev. Mais les inevitables contra- 
dictions,qui en resultent,ont force un autre groupe de savants 
a rejeter ridentification de Helgou de 1’Anonyme avec Oleg 
des annales russes, et ä Etablir une relation entre la guerre 
khazaro-byzantino-russe et les Evenements de l’Epoque du 
prince Igor. 

Certes, les temoignages suivants refutent cette Identifi¬ 
cation de Helgou avec Oleg. 

1° Helgou, du document anonyme, est le contemporain de 
l’empereur Romain I er (929-945) et du roi Joseph, qui devint 
roi apres 932, tandis que la guerre d’Oleg avec Byzance est 
datee de 911 par le document (pacte). 

2° Les conditions de ce pacte, avantageuses pour les Russes, 
font la preuve du succes d’Oleg; au contraire — la flotte 
de Helgou fut aneantie par « le feu gregeois ». 

3° Suivant le temoignage de l’Anonyme, Helgou, aprEs 
sa defaite penetra en Perse, oü il perit sur le champ de ba- 
taille. Or, les sources russes declarent qu’Oleg mourut en 
Russie. 

Pour identifier Helgou avec le prince Oleg, il faudrait donc, 
pour ainsi dire, renverser la Chronologie des annales, procla- 
mer contrairement aux donnees, que les conditions du pacte 
de 911 ne furent pas avantageuses pour les Russes, et rejeter 
toute tradition historique concernant la vie d’Oleg . On ne 
peut pas baser tout cela sur une simple ressemblance de noms. 

Il faut noter, d’autre part, que la guerre des Khazares avec 
Romain I er et Helgou est le dernier fait de l’histoire khazare 
qui soit connu ä l’auteur de la lettre. Comme le document 
est ecrit vers 950-960, il est logique de placer cette guerre 
— evEnement contemporain de l’auteur — ä une date ulte- 
rieure : c’est ä dire a la fin de la premiere moitie du x e siEcle. 

Les preuves suivantes confirment cette hypothEse : 

1° La Chronologie des rEgnes du roi Joseph (aprEs 932) et 
de l’empereur Romain I er (929-945). 

2° L’Anonyme mentionne que la cause de la guerre by- 
zantino-khazare Etait la persEcution des Juifs, commencEe 
par l’empereur Romain I er . Nous savons que de telles persEcu- 
tions eurent lieu en 932 et en 943. 

3° Helgou, aprEs sa dEfaite, pEnEtra en Perse et y pErit. 
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II est tr&s difficile de contester l’identite de ce fait avec l’in- 
vasion des Russes dans l’Aserbeidjan en 944, oü perit aussi 
le chef des troupes russes. 

4° Et enfin, la defaite de la flotte russe par le « feu gregeois » 
nous rappelle la meme issue de l’expedition du prince Igor en 
941. A cause de cela quelques savants identifient Helgou de 
l’Anonyme avec le prince Igor, pensant que le document porte 
une erreur en nommant au lieu d’Igor son predecesseur, ou 
que l’auteur de la lettre confond le prince Igor avec sa femme 
Olga (Helga), ou que le nom helgi ( — « saint » en Suede) etait 
une epithete de tous les princes varegues en Russie et que 
1’Anonyme se sert de cette epith&te d’Igor, sans mentionner 
son nom ( l ). 

En identifiant Helgou avec le prince Igor, M. Brutzkus 
interprete les donnees du document de cette maniere : 

L’inimitie entre les Khazares et les Grecs fut provoquee par 
la persecution des Juifs en 932. Quand Joseph usa de repre- 
saiUes contre les chretiens en Khazarie, Romain I er , pour s’en 
venger, persuada le prince russe Igor de devaster la terre 
khazare. Igor s’empara de la ville khazare Tmutorokan 
(S-mk-ra'i), et les Grecs, avec son aide, envahirent les provinces 
khazares « Climata » dans la Crimee vers 935. Les Khazares 
repondirent par la devastation de la Crimee. En 939, ils con- 
quirent Herson, et apres avoir mis en deroute l’armee du 
prince Igor, ils le forcerent ä faire la guerre contre Byzance. 
Cette guerre finit par l’aneantissement de la flotte russe en 
941 et par l’expedition des troupes russes en Perse en 943. 

Je ne pourrais pas admettre cette hypothese. 

D’abord, je ne crois pas que cette guerre füt la suite des 
pers6cutions des Juifs en 931, qui etaient ä l’epoque du roi 
Aaron en Khazarie, tandis que l’Anonyme parle des perse- 
cutions du temps du roi Joseph. Outre cela, il est tres difficile 
de croire que la guerre, qui dura 12 ans (932-943), ne fut m&me 
pas mentionnee par les historiens byzantins. II me semble 
plus naturel d’etablir une relation entre les hostilites des Kha- 




(1) Oleg-Helgi le vieux: Helgi-Igor; sa femme Olga-Helga; son 
fils Sviatoslav (Sviat = saint en slave), et enfin Vladimir le Saint. 
(Voir Brutzkus, p. SO et suiv.). * 


Byzantion. VI. — 21. 
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zares et des Byzantins et les persecutions de 943, quand (en 
vertu du temoignage du contemporain — Macoudi) une masse 
de Juifs emigraient de Byzance en Khazarie. Mais en datant 
les lüttes des Khazares contre les Russes et les Grecs de 943- 
944, nous devons rejeter .l’hypothese de l’identification de 
Helgou avec le prince Igor. Certes : 

1° La chronique russe connait deux expeditions d’Igor 
contre Byzance: l’une malheureuse en 941 (deux ans avant 
la persecution de 943) et l’autre couronnee de succes, en 944. 
Dans l’intervalle entre ces deux expeditions, Igor ne pouvait 
pas faire la guerre ä, la Khazarie pour le profit de son ennemi 
l’empereur byzantin. 

2° La flotte d’Igor fut detruite par «le feu gregeois » non 
pas en 944, mais en 941 — deux ans avant la prsecution des 
Juifs, laquelle fut la cause de la guerre entre la Khazarie et 
Byzance. 

3° Apres son retour de l’expedition de 944, Igor fut tu6 
par la tribu des Drevlani, et ne partit pas pour la Perse, oü 
perit le prince Helgou. 

4° On ne peut pas penser non plus, que le prince russe, 
s’etant sauve en 941, et se preparant pour l’expedition ven- 
geresse de 944, püt envoyer ses troupes dans le pays Caspien 
pendant l’espace de temps qui s6pare ces deux guerres. 

5° Et enfin, on ne pouvait en aucun cas appliquer ä la 
Russie Kievienne le rapport du document quant ä la sou- 
mission « de la Russie » au pouvoir des Khazares, apr&s la 
mort de Helgou en Tabaristan. 

Mais, si le prince Helgou n’etait pas le prince Igor de Kiev, 
nous devrions chercher une autre « Russie » (pas Kievienne) 
qui pouvait,en 934-944, faire les guerres mentionnees dans la 
source anonyme. 

D’accord avec le groupe d’historiens russes qui eonsiderent 
«la fondation de l’etat russe» ä Novgorod en 862 comme un 
des episodes d’un long proces de la colonisation normande 
orientale qui a cree sur le territoire de la Russie une Serie de 
principautes varegues independantes,j’ai conclu qu’on de- 
vait chercher « la Russie » de Helgou au bord de la mer Noire, 
dans le Tmutorokan, d’ou plusieurs savants faisaient partir 
les expeditions russes vers le Tabaristan en 943-944. 
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L’assaut de Helgou a «S-mk-rai» ne contredit pas cette 
hypthese. Cette ville, dont le nom est mentionne dans les 
trois differentes sources par une forme constante (Samkerc, 
Samkerch et Samker-'i) ne peut, en aucun cas, etre identifiee 
avec Tmutorokan (Tamatarha, Matarha). J’ai täche de faire 
comprendre, que Samkerch etait le faubourg de Kertch — 
forteresse khazare, situee sur la rive occidentale du detroit 
de Kertch, vis ä vis de Tmutorokan (eapitale d’une princi- 
paute varegue sur la peninsule Taman ( 1 )). 

Je propose donc la reconstitution suivante des evenements 
de 943-944. 

La persecution des Juifs dans l’empire byzantin en 943, 
fit fuir une masse d’Israelites en Khazarie, et provoqua des 
persecutions analogues des chretiens par les Khazares. By- 
zance, apres s’ßtre debarassee du prince de Kiev et faisant 
la guerre aux Arabes,essaya de troubler les relations politiques 
sur la rive septentrionale de la mer Noire, pour prevenir la 
creation d’une coalition ennemie. L’empire trouva l’allie 
necessaire dans une principaute varögue: c’etait Helgou, 
prince de Tmutorokan, qui assiegea le faubourg de la ville 
khazare Kertch, et apres l’avoir pi!16 retouma chez lui. Alors 
les Khazares devasterent les provinces byzantines en Crimee, 
assiegerent ensuite Tmutorokan, emporterent le butin que 
Helgou avait pris ä Kertch, et obligerent ce prince ä faire la 
guerre contre Byzance. II est probable qu’il y a un certain 
rapport entre cette expedition et la guerre d’Igor de 944. 
L’entreprise echoua: les Grecs mirent Helgou en deroute et 
en mßme temps le prince de Kiev conclut la paix avec By¬ 
zance, s’engageant a presser le prince de Tmutorokan de 
laisser en paix les villes de Crimee, et de plus de les de- 
fendre contre les nomades turcs voisins ( 2 ). Ne pouvant con- 
tinuer la lutte contre les Grecs, et se trouvant dans une si- 


(1) Voir ma communication Encore quelques mots sur le document 
khazare dans le Recueil de la SocUti des Archiologues russes dans le 
royaume S. II. S. Beigrade, 1927 et mon compte-rendu du livre de 
M. Brutzkus dans le Seminarium Kondakovianum , III, Prague, 
1929. 


(2) Voir §§ 8 et 11 du pacte d’Igor de 944. 
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tuation penible aupres des Khazares, qui le forcerent a faire 
la guerre a Byzance, le prince Helgou, reduit ä la derniere 
extremite, se retira avec ses troupes en Perse, oü il sejourna 
pres d’une annee,en tächant de fonder une nouvelle principaute 
dans l’Aserbeidjan (ä Berdaa). C’est lä qu’il perit, et la prin¬ 
cipaute epuisee de Tmutorokan tomba de nouveau au pou- 
voir des Khazares. Cette dependance dura jusqu’en 965, quand 
le prince de Kiev Sviatoslav, ayant conquis Sarkel (forteresse 
khazare sur l’embouchure du Don) et faisant reculer les Kha¬ 
zares vers l’Est soumit les contrees situees autour de la mer 
* d’Azov. 

Ne pouvant m’arreter encore ä plusieurs questions inte¬ 
ressantes (par exemple : l’analyse des noms propres, topogra- 
phiques et ethnographiques) je resumerai les donnees du 
document de Cambridge. 

La lettre du Juif khazare est ecrite en 950 environ, et 
envoyee en meine temps que la lettre du roi Joseph a la 
möme adresse — Khazdai ibn Chaproute, haut dignitaire du 
calife espagnol. 

Les donnees rapportees par l’Anonyme ne contredisent 
pas celles de la lettre royale. 

Dans la conversion des Khazares— il faut distinguer deux 
epoques :1a conversion du prince Boulan vers 730, et le triom- 
phe du juda'isme ä la fin du vm e siede, pendant le regne de 
Savriel-Ovadia. 

L’intervalle entre ees deux epoques est rempli par des 
lüttes entre le christianisme, le judaisme et l’islam. 

Les relations politiques de Byzance avec la Khazarie a 
l’epoque des iconoclastes etaient amicales. 

Les persecutions des Juifs au commencement du regne de 
Basile I (contemporain du roi Benjamin) rendirent ces rap- 
ports hostiles. 

Les invasions des Petchenegues en Khazarie fixent le regne 
de Benjamin a la seconde moitie du ix e siede. 

Le guerre khazaro-alaine (en vertu du temoignage de Ma- 
$oudi) eut lieu en 932. 

La guerre des Khazares avec Byzance et « la Russie » est 
datee (en vertu du recit de Magoudi des persecutions de Juifs 
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ä Byzance et des donnees des sources orientales de l’expe- 
dition des Russes en Tabaristan) de 943. 

Les evenements concernant la Russie, rapportes par l’A- 
nonyme, ne peuvent se rapporter ä Kiev, et se rapportent 
probablement ä «la Russie » — une colonie des Yaregues — 
situee aux bords de la mer Noire. 

Kopriunica, Yougoslavie, V. Moärn. 
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CODEX ALEXANDRINUS 
AESOPI FABUURUM 


Among the 94 MSS. of the Fables of Aesop which M. F. Cham- 
bry specifies in his critical edition (Aesopi Fabularum, Les Bei¬ 
les Lettres, 1925-26), the Codex Alexandrinus has no place : 

% 

I owe my knowledge of its existence to the informative review 
of Chambry’s two editions by A. Hausrath in Philologische 
Wochenschrift, 17 and 24 Dec. 1927, where the German Scholar 
adds eight Codices of Aesop to the 94 indicated by M. Cham- 
bry. Hausrath places the codex in question at Cairo, where it 
remained until 1928 : with the rest of the library of the 
Greek Patriarcate it is now at Alexandria. I wish here to ex¬ 
press my gratitude to his Holiness the Greek Patriarch for 
granting the privilege of access to the Codex, and to the Li- 
brarian, Dr. Themistocles Bolides, for his courtesy and as- 
sistance in many ways. 

The Codex (No. 57 in the Inventory of MSS.) is of paper : 
it measures 0,145 by 0,107 nun., and contains (1) Rules of 
Grammar (Fol. 1-30), (2) Aesop’s Fables, preceded by a short 
introduction of two Fol. ( l ) (Fol. 31-108),and (3) a piece of By- 
zantine music. 

The Fables, 140 in number, are written in two hands, pro- 
bably of the 16th Century, the first hand from Fol. 31 to 61, 
the second hand (somewhat smaller and less distinctive) from 
Fol. 62 to 108 ( 2 ). The margins are discoloured by dampness, 


(1) This introduction takes the form of the so-called Vita Aesopi 
which is attributed to Aphthonius : see Eberhard, Fabulae Romanen- 
ses, p. 306 ff. The Version given in the Codex Alexandrinus agrees in 
its readings with A (i. e. Ambr. L. 43 sup.) as recorded by Eberhard, 
except that ad init. the spelling is xoqaolq, not xegaoltj. 

(2) Plates I. and II. show the two hands.In Plate I., Fol.45b and46a, 
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which sometimes makes letters faint or invisible, especially 
the red initial letters of the fables. 

The Codex Alexandrinus (hereafter referred to as A) is to be 
classed among the Codices mixti (see Chambry p. 19 ff.) which 
present a blend of the P tradition (Augustana) and the L trad- 
ition(Accursiana). The fables in A show numerous resemblances 
to Pf, Me, Mj, and Mf (cf. the abridged form of the Augustana, 
fivOoi Alodmov xax' exXoyrjv). A contains no new fable : it 
shares Chambry No. 309 with six other Codices, and Chambry 
Nos. 10, 53, 65, 118,120,160,161 with eight other Codices. The 
fables in A are, as usual, arranged in groups accordirg to the 
alphabetical order of the initial letter, but three fables are 
out of place (Ovvvog Chambry No. 133, EvAevöfievog 254, Tü>v 
oqviO( ov 334),and the fables in each group do not follow strict 
alphabetical order. Three of the fables in A are tetrastichs : 
of the 137 prose fables all the subjects are to be found in 
one or more of the Codices Pf, Me,Mj.The fables A 1 to 25 are 
the same in subject, order, and tradition as Me 1 to 25 : 
A 26 corresponds with Me 27 : A 27 to 34, with Me 29 to 36 : 
A 35 to 53, with Me 39 to 57 : A 54 to 56, with Mj 61 to 63 : 
A 57 follows L tradition : A 58 corresponds with Pf 38 : 
A 59 to 61, with Me 61 to 63 : A 62 to 66, with Me 65 to 69 : 
A 67 with Me 72 : A 68,69 follow L tradition : A 70 to 74 cor- 
respond with Me 76 to 80 : A 75 to 77 follow L tradition : A 78 
to 82 correspond with Me 86 to 90 : A 83, 84 with Me 81, 83 : 
A 85 to 89, with Me 91 to 95 : A 90 follows L tradition : A 91 
corresponds with Mf 87 : A 92 follows L tradition : A 93 cor¬ 
responds with Mf 91, Me 109 : A 94 to 98 follow chiefly L trad¬ 
ition : A 99 is a tetrastich : A 100 corresponds with Mf 96, Me 
114 : A 101, 102 follow L tradition : A 103 corresponds with 
Mf 100, Me 118 : A 104 follows L tradition : A105 corresponds 
with Mf 99, Me 117 : A106,107 with Mj 115,116 : A108 follows 


the first hand has transcribed Fable 21, ’AXwnrj^ xa i rgäyog diy>ü>v- 
res (Chambry, Fable 40 e : p. 102 f.). On the left margin of 45 b v6- 
rcov is mitten in red ink as a correction : on the top margin of 46 a 
itoifioig, the reading of almost all the MSS., is added as a variant of 
jrgoötf/tcoj, which M. Chambry cites from Ma alone. — In Plate II., 
Fol. 63b and 64a, the second hand has written Fable 52, 'Eg/tris yvü>- 
vai ßov \6fievog (Chambry, Fable 109b : p. 217 f.). 
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L tradition : A 109 to 113 correspond with Mj 117-121 : A 114 
with Mj 111 : A 115 follows L tradition : A 116 to 139 corres¬ 
pond with Mj 122 to 145 (A 128 is a tetrastich : perhaps Mj 134 
is the same): A 140 is a tetrastich. 

From the preceding Statement the similarity of A to the 
group Pf, Me, Mj, Mf (especially to Me, Mj) is apparent: where 
they diverge, A as a rule follows the L tradition, while the 
group follows the P tradition. The mistakes of A are, onthe 
whole, easy to correct (e. g. 3 c 14 ijunscQoig for ejbmvQotg, 43 a 3 
eneqaaa for E7idqaGa 9 234 b 4 ävemjarjae for ävsTnjdrjas, 254 c 3 
oixsigag for plxxeiqag 9 330 c 5 & 7 toaoq>etv for anoaoßeiv) : themost 
curious blunders are 142 a 1 olvov for ovov , and 234 b 1 idv xig 
for iidvxiq (the first letter was incorrectly supplied by the 
scribe who added the initials in red ink). 

As a full collation of A would occupy too much space, the 
following notes are submitted : they contain all readings of 
Awhich differ from those printed in the text and notes of 
Chambry’s critical edition. Contractions are, of course, ex- 
panded, and iota subscript (never written in A) is added. 

3 a 18 oi veoxxol , en nexeadai firj 6 vvdfiEvoi 9 OTCxrjdevxeg elg 

yy\v xaxeTteaov (the last phrase as in 3 c 17) 

4 a 17 änoQQiipag xal xd d)d 

12 a 11 (crit. n.) /jlev6} 9 as in 12 b 11, c 8, d 11. 

28 1 ’AAxvcbv (oxytone with smooth breathing throughout). 
42 a 3, 4 nsQixv^ovaa avxa> 

31 a 4 %eIqov avxrj i%Qrjaaxo xal avxov xov 71qoxei[jlevov 
40 e 7, 8 e£co xov cpgeaxog oßxcog ixnrjdrjaaoa (as in 10) 

142 a 2 ev 66(0 (omisso xfj) 

83 c 9 xov xaQTtov edcoxev 
300 b 2, 3 eWovaa 66 tzoxe 

248 c 2 äaxoXovfjiSvov tceqi xi xwv olxslcov egycov. 

115 c 3 ixddrjvxo (cf. the pl. e/xevov in a 3, b 4) 

257 a 4, 5 6 s%cov eXsys 6 i(ox 6 fjt,evog nqog xov ovvoöoitzoqov xal fifj 

evQovxa « 3 4 * * * 8 9 AnoX(bXa[iEv » 

38 c 4 xov niOrjxov naQahaßovcfa 
104 b 6, 7 Qvfiaxovaa sksyEv (omisso xoiavx ’) : 

8 Xvfiaivsadai djmEXov (cf. a 6). 

236 a 1 Elg fjLsfaxovQyetov xcvog rig elaeWtov : 
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5 enaiov xoig xivrgo ig xal rd xelqtctra dierlOovv (cf. 1>5): 
10 dicoOovvxai 
49 b 4 avxfjg atixfjv 
133 C 1 xal xco (iolCcp TtoXXco 
118 7 dcä xd fjuaoQ 
120 5 TtaQa xrjv 68ov 

135 C 5 ovx S8eo as Xiysiv ravxa • 8 fjiexä rrjv r<ov nqayiia- 

xcov anoyvwaiv 

156 b 6 ianoidaxa 

157 b 4 ’Enel ö' ä(ptxöfievoQ sjudst^aadai xaxcog ffös Ttdvv 
168 7 im acoxrjqlav 

165 7 ifiavxov eXaOov 

202 C 2 fiiya xi xd £&ov slvai 

232 b 5 « *Eäv jtoxov syd) aoi emdco » 

191 a 3 eXdofiev 

244 e 6 rov roigevxov 

242 b 6 fiiXQt de rov vvv 

250 c 5,6 iQcorrjdelg omisso : 8 avxov rtvog 

254 c 7 rovrov olxelov slnovxog 

261 c 9 aocpi^o[Aevov 

149 5 elg roaovro xaracpQovtfoeoog 

297 e 5 anrjyero nßog rov ddvarov : 

13 sTtiTcXrj^i /jie 

311 a 4,5 ovrco a<podQ(bg xonrovrai 
317 c 2 &o ägm* xd Ifidnov vjiocrtßdxJag 

342 b 6,7 <5id to'utco'm /jer 
345 d 11 ri)v ydg avrtfv aoc. 

There is no help in A for the crux in Chambry No 110 * 8 ; 
A reads (with Pf) ödev ößtiaoovreg nXiov oltfacooi. 

In 201 d 1 the reading ßowsvßq) is found in A as in the L trad- 
ition : it is interesting to speculate that this word (found here 
only) is due to a false reading of a MS. in which (as often in A) 
ß , jj, 9 and v are almost identical in shape. In the words o/jlov 
veßß(o the fi was read as ß 9 and the ^-shaped ß was interpreted 
as v> the superfluous o being then discarded. 

In 327 c 2, instead of Evxapiveav 9 firjrsQ A has Kafuveav (a 
yox rtihili, due to Separation and omission of av- as a supposed 

3 - * 
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pronoun) fieQ. This contraction explains why certain MSS. 
including Mj read (ieq&v for ptijxsQ. 

A few words may be added about the three tetrastichs, of 
which the first two subjects are wanting among the prose 
fables. A99 beginsM% elXxe xig juvv(C. F.Müller’s edition No. 8, 
Babrius ed. Crusius p. 266 f.): elXxe xig is the Aldine reading. 
In v. 2 A has ov yalxlzg, as QL (L being Londiniensis 17015, 
i. e. Cf in Chambry’s er. ed. of Aesop). For eaxaaav A reads 
Toxaoav, corroborating Müller’s conjecture in the critical note. 
In v. 3 the inferior reading fieaxog öaxgvojv (A) is also the Al¬ 
dine reading as well as that of fourMSS. 

A 128 is Tetrastich 22 (Müller). In v. 1 A reads ney&xei with 
Aid. and three MSS. 

A 140 is Tetrastich 19 (Müller): the same subject is in the 
prose fable, Chambry 280. In v. 2 A has xig ainoXog ßXsjimv 
instead of the correct xig, ain6'kovg xqsjkov : the Aldine reading 
is intermediate between the two ( alnöXovg ßXenon). The epi- 
mythium in A coincides with Aid. except for the omission of 

örjXol. 


Cairo. 


W. G Waddell. 




THE TACTICS ” OF LEO THE WISE 
AND THE EPANAGOGE 



Since the investigations of Julian Kulakovsky (*) and Ru¬ 
dolf Väri ( 1 2 ) there is little room for doubt that the author of 
the famous « Tactics » was the Emperor Leo the Wise (886- 
912 AD) and not Leo the Isaurian (717-714 AD). 

One more consideration could be added in Support of the 
arguments of Kulakovsky and Väri, if they need such Sup¬ 
port ( 3 ). 

While compiling his work the author of the Tactics seems 
to have been using the so-called Epanagoge which is sup- 
posed to have been compiled before Leo the Wise’s reign, 
namely about 883 AD. 

The Epanagoge gives a well-balaneed definition of the nat- 
ure of the office of the Emperor as well as that of the Patriarch. 
On the other hand, the Tactics makes a detailed definition 
of the nature of the office of a General (Strategos). Now, 
there is a complete parallel between the two definitions, 
their construction being quite similar. 

The construction of the Epanagoge runs as follows ( 4 ). 

(1) General definition. 


(1) Vizantijsky Vremennik, V (1898), 398 ff. 

(2) German review of Väri’s work, which is in Hungarian, in 
the Byzantinische Zeitschrift , VIII (1899), 508 ff. 

(3) It seems not amiss to state it, as recently the Tactics has 
been again ascribed to Leo the Isaurian. See G. Bucklek, Anna 
Comnena (London, 1929), p. 525. 

(4) The Epanagoge is quoted from the Zachariae’ edition (CoZ- 
lectio Librorum Juris Graeco-Romani Ineditorum. Edidit C. E. Za¬ 
chariae a Lingenthal. Lipsiae, 1852). The Tactics is quoted from 
the Väri edition ( Leonis Imperatoris Tactica. Edidit R. Väri. Buda- 
pestini, 1917). 
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BaatXevg eanv evvoptog emaraaia ... (Epan. II, 1). 

IlarQtdQXrjQ earlv elxcbv £eboa Xpiarov... (Epan. III, 1). 

(2) Object of the office or duties connected with each. This 
is expressed by the Greek term axonog. 

Xxondg rep ßaatXeZ rebv re övreov x,a l vnaQxovreov övvajbte eov dt* 
äyadörrjrog rj epvXaxrj xal äaepaXeia... (E, II, 2). 

Xxondg rep narQtaQxjfl* TtQebrov juev, ovg ix 0eov TtapeXaßev ev~ 
aeßeta xal aejLtvorrjn ßtov diaepvXa!;at... (E., III, 2). 

(3) Aim or purpose of the office. This is expressed by the 
term reXog. 

TeXog rep ßaatXeZ ro evepyereZv ... (E., II, 3). 

TeXog rep narQtaQxrj rj rebv xarajtejtiarev/xeveov avrep ipvx&v 
aeorrjQta.... (E., III, 3). 

(4) Characteristics required from the holder of the office. 
This is expressed by the term Uta as regards the Patriarch 
The term is omitted in the title referring to the Emperor, but 
the corresponding section is present. 

”Idta TtarQidpxov ro elvat didaxnxov... (E., III, 4). 

5 EmarjjJtorarog iv opOodol-iq. xal evaeßiei oepeiXei elvat 6 ßaat - 
Xevg... (E., II, 5). 

Quite similar is the construction of the title bearing on the 
office of the Strategos in the Tactics (Constitutio I, 9-15). 

There is first of all the general definition of the office 
(Tact. I, 9-10) then follow sections on the characteristics of 
the Strategos (T. I, 11-13 : Utov arQarrjyov), on the object 
of this office (T. I, 14 : axondg reo arQarrjyep) and its purpose 
(T. I, 15 : reXog rep arQarrjyep). 

Let us quote the respective sections. 

(1) General definition: 

Xrparrjyog eanv 6 rov vno x e *Q a arpaneorixov di/xarog xoqv - 
epaZog aQXcov... (T., I, 10 ; cf. I, 9). 

(2) Object ( axonog). 

Sxonog rep arQarrjyep ro ptev vn’ avrov difta avljfjaai.., (T. 1,14) 

(3) Purpose (reXog). 

TeXog rep arQarrjyep rep evboxtptrjaavn biä navreov rfjg re Oetag 
xal ßaatXtxfjg dnoXaietv evvotag rj xaroXiyeoplaavri rebv npenov- 
rcov xal aQjbtoCövreov npay/täreov r&b^eabai rov evavrtov... (T 1,15). 

(4) Characteristics (tbta). 

v Idtov di arQarrjyov ro xpeirrova elvat ndvreov reov vno %elqa 
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q>govijoBi xal avdqtq. xal dixaioavvrj xal acofQoavvrj etc. (T. I, 
11-13). 

I am pointing now to the structure of the respective titles 
only and do not investigate the material sources of the Tac- 
tics. Nevertheless, in my opinion the influence of the Epana- 
goge on the Tactics is quite apparent. If this influence should 
be admitted this would be of a certain importance for our 
understanding not only of the Tactics but of the Epanagoge 
as well. This would be a new indication of the important role 
of the Epanagoge in the history of the Byzantine law and a 
new evidence in the discussion of the problem whether or 
not the Epanagoge was officially published (>). 

It seems obvious that if the Epanagoge was looked upon 
as a pattem by succeeding legislators, it cannot be denied 
that it had a certain official character. 

George Vernadsky. 


(1) As is known, the Russian scholar Sokolsky affirmed the of- 
ficjal character of the Epanagoge as against Zachariae who denies 
it. See K. E. Zachariae von Lingenthal, Geschichte des Griechisch- 
Römischen Rechts, 3rd edition (1892), p. 22. V. V. Sokolsky, O 
Charaktere i znaSenii Epanagogi (On the nature and importance of 
the Epanagoge), Viz. Vrem., I (1894), p. 17 ff. 




LA CHRONOLOGIE 

DE LA GÜERRE RUSSE DE TZIMISCfiS 


L’expedition de Tzimisces en Bulgarie contre Sviatollav, 
le prince russe de Kiev, a ete rapportee a trois dates diffe¬ 
rentes. Du Cange l’avait fixee ä l’annee 971, acceptee jusqu’a 
nos jours par la majorite des historiens. Apres lui le chronolo- 
giste Pagi, qui a annote avec tant d’erudition les Annales 
de Baronius, en prolongea la duree de 971 a 973. Hase, l’edi- 
teur et commentateur de Foriginal grec de Leon Diacre, n’ad- 
mettait pas cette date qui ne trouva jamais d’adherents. II 
en proposa une troisieme, savoir l’annee 972, preferee plus 
tard a l’annee 971 par Vasiljevskij, par Schlumberger et par 
bien d’autres. 

L’adoption de Fannee 971 se base sur les temoignages de 
Scylitzes (Cedrenus), de la Chronique nationale russe dite de 

« Nestor », et du chroniqueur arabe, Yahya. On ne s’est ja¬ 
mais preoccupe de la base de la Chronologie de Pagi. Celle- 
ci, rejetee comme trop invraisemblable, ne fut jamais prise 
au serieux, car eile etait contraire au temoignage de Leon 
Diacre affirmant que l’expedition en question n’avait dure 
que quatre mois. Enfin, la date de Hase s’appuie sur le temoi¬ 
gnage unique mais important du m£me Leon Diacre, contem- 
porain plus jeune de Tzimisces. 

J’ai de ja montre dans le Seminarium Kondakovianum, III 

(1930), et dans les Mürnges Diehl (I, 1-5), combien l’on 

a tort d’invoquer Leon Diacre en faveur de la date de Hase 
et Yahya en faveur de celle de Du Cange. Je crois y avoir 
ifetabli que les deux auteurs ont ete mal interpretes, Fun 
par Hase et l’autre par son editeur et interprete, baron de 
Rosen. Mais je repeterai brievement mes arguments : 

L6on Diacre place le debut de la guerre au printemps qui 

Byzantion. VI. — 22. 
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suit le mois de novembre de la seconde annee imperiale de 
Tzimisces. Pensant qu’il fallait compter ies annees imperiales 
de ce prince ä partir de son couronnement (25 decembre 969), 
Hase identifia le printemps dont il s’agit avec celui de 972. 
Or, des avant le ix® siede, on entendait par « annees imperia¬ 
les » d’un souverain byzantin, les annees d’indietion de son 
regne. Mais si les premiers mois de ce regne, ecoules avant le 
commencement de l’indiction suivante, ne depassaient pas 
six mois, on ne tenait pas compte de cette premiere annee 
d’indiction. J’ai donne quelques preuves de ce fait dans le 
premier de mes deux articles precites. Dans ces conditions, 
la premiere annee imperiale de Tzimisces, devenu empereur 
huit mois avant la fin de l’indiction correspondante, est l’an- 
nee indictionale s’etendant du 1 er septembre 969 au 31 aoüt. 
970 ; sa seconde annee imperiale finit le 31 aoüt 971; par con- 
sequent, le printemps de cette seconde annee imperiale n’est 
pas celui de 972, comme l’avait pense Hase, mais bien celui 
de 971. 

La fin de la guerre est fixee par Leon Diacre au mois de 
juillet, mais sans indication precise de l’annee a laquelle il 
faudrait rapporter ce mois. Il est vrai que dans son iemoigna- 
ge mentionne plus haut, l’auteur n’attribue qu’une duree de 
quatre mois a toutes les operations de Tzimisces en Bulgarie 
contre les Russes. En combinant ces donnees avec la date 
donnee plus haut pour le commencement de la guerre, on en 
conclut que l’annee de la fin de la guerre est l’annee meme du 
commencement de celle-ci, c’est-ä-dire, d’apres Hase, l’annee 
972, et .d’apres nous, l’annee 971. Cependant, d’apres deux 
autres passages de Leon Diacre, la guerre a pris fin beaucoup 
plus tard. En effet, l’auteur nous apprend d’une part que Tzi¬ 
misces, revenu de la Bulgarie apres sa victoire, ne sejourna 
a Constantinople qu’un seul hiver et qu’il en repartit l’ete 
suivant pour sa premiere expedition contre les Arabes. Or, 
celle-ci ayant eu lieu en 974, comme je l’ai montre dans les 
Melanges Heisenberg [ Byz.. Zeitschr., XXX (1929-30), p. 400 
sqq.], 1’annee du retour de Tzimisces apres sa victoire rempor- 
tee sur les Russes, et par consequent celle de la fin de cette 
meme guerre, ou encore l’annee a laquelle tft i doit rapporter 
le mois de juillet correspondant a cette fin, ne peut ütre que 
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973. Leon Diacre nous apprend, d’autre part, que la demiere 

N 

tentative faite par Sviatoslav, assiege par Tzimisces dans la 
forteresse bulgare de Dristra (Silistrie) sur le Bas-Danube, 

de briser les colonnes bvzantines echoua le vendredi 24 

%/ 

juillet. Or ce mois de juillet ne peut ötre que eelui de l’an- 
nee 974, puisque le 24 juillet etait un lundi en 971, un mer- 
credi en 972, un jeudi en 973, et en 974 seulement un ven¬ 
dredi. 

II est aise de deviner maintenant sur quelle base la Chrono¬ 
logie de la guerre en question se fonde dans Pagi: c’est sans 
doute un des deux derniers temoignages de Leon Diacre, re- 
latifs a l’annee finale de la guerre. Car Pagi connaissait tres 
bien cet auteur par la traduction latine qu’en fit Combefis. 

En ce qui concerne Yahya, nous rencontrons chez lui les 
indications suivantes sur la guerre de Tzimisc&s contre les 
Russes: 

1° En 971, pendant un siege de cinq mois qu’Antioche eut 
ä, soutenir contre les Arabes, Tzimisces se serait trouve en 
Bulgarie, occupe ä conquerir ce pays ; 

2° II y aurait assiege Sviatoslav ä Dristra pendant trois 
ans; 

3° De retour de Bulgarie ä Byzance, il aurait quitte de 
nouveau la capitale en automne 972 pour mener une expedi- 
tion contre les Arabes. 

D’apr&s Rosen, les « trois annees » que Sviatoslav aurait ete 
assiege par Tzimisces a Dristra, renseignement donne par le 
second des trois textes precites, ne sont qu’un lapsus calami 
de Yahya lui-meme pour « trois mois » . Cette demiere hypo- 
these ne peut &tre admise, car il ressort clairement de ce qui 
precede, dans le texte de Yahya, que le si^ge de Dristra dura 
trois ans. Apres avoir rapporte dans ce passage, en veritable 
annaliste, que pendant sa premiere annee imperiale, Tzimi- 
scös avait fait elire le moine Theodore patriarche d’Antioche, 
et que, pendant sa seconde arihee imperiale, il avait nomme 
Basile patriarche de Constantinople, Yahya passe tout d’un 
coup a la cinquieme annee imperiale de Tzimisces, pendant 
laquelle il Signale l’elevation d’Antoine au tröne patriar- 
cal de Byzance, en remplacement de Basile qui venait d’&tre 
dfepose. Comment expliquer ce silence complet relatif aux 
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evenenients^de la troisieme et de la quatrieme annees imperia¬ 
les de Tzimisces? Pourquoi, d’autre part, Yahya a-t-il 
attendu jusqu’ä la cinquieme anaee imperiale de Tzimisces 
pour parier de son expedition contre les Russes, alors que plus 
bas — dans le premier de ses textes cites — il en parle dcj ä 
ä propos de l’annee 971 ? C’est evidemment parce qu’il etend 
cette expedition sur toute la periode de la deuxieme ä la cin¬ 
quieme annee imperiale de Tzimisces, soit de 971 a 974. Une 
teile Interpretation du texte en question est d’autant plus 
admissible que Leon Diacre, ainsi que nous l’avons vu plus 
haut, donne egalement des indications prolongeant la duree 
de la meme guerre au-dela de l’annee 971. Mais alors, comment 
Yahya a-t-il pu ecrire, dans le troisieme de ses textes precit6s, 
qu’en 972 Tzimisces avait deja, fini sa guerre contre les Russes 
et qu’il etait revenu a Byzance, pour mener une expedition 
contre les Arabes en automne de cette meme annee? Je crois 
que Yahya a emprunte non seulement ce texte, mais aussi 
les deux autres, ä des sources arabes inconnues, sans meme 
s’apercevoir que le premier et le troisieme de ces textes se 
contredisent. D’ailleurs le troisieme texte, du moins en ce qui 
concerne 1’expedition arabe de Tzimisces en 972, repose sur 
une erreur. II y eut en effet une expedition byzantine contre 
les Arabes en 972. Mais eile fut conduite, non par Tzimisces 
en personne, mais par son domestique de l’Orient, Mleh. 
On peut voir ä ce sujet mon travail dans les Melanges Hei¬ 
senberg. 

Le temoignage^de Scylitzes (Cedrene) n’est pas plus favo- 
rable a la date de Du Cange que celui de Yahya. Je le prou- 
verai en detail dans le Byzantinische Zeitschrift. Je me bor- 
. nerai ä relever ici que Scylitzes (Cedrene) ne donne pas ’e 
temoignage de Leon Diacre attribuant une duree de quatre 
mois seulement ä la guerre russe de Tzimisces, mais plutöt 
des indications permettant de conclure ä une duree beaucoup 
plus longue de la meme guerre. Ainsi par exemple, apres avoir 
declare que l’avant-derniere excursion des Russes, assieges 
par Tzimisces ä Dristra, avait eu lieu le 20 juillet, il place la 
derniere sortie le jour de la fete de S. Theodore Stratelate 
correspondant au 8 fevrier ou au 8 juin (cf. Synaxarium eccl. 
Constantinopolitanae e cod. Sirmondiano ed. H. Delehaye, 
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pp. 451,735). Or, il est evident que ee 8 fevrier ou juin (dans 
le texte de Scylitzes en question il ne peut s’agir que de juin) 
ne pouvait plus faire partie de l’annee comprenant le 20 juil- 
let mentionne ci-dessus, mais seulement d’une annee poste- 
rieure ä celle-ci. 

• • 

Il n’y a qu’une seu le source parlant tres clairement et sans 
se contredire pour la date de Du Cange : c’est« Nestor » le 
Russe. Son temoignage ä ce sujet est tres explicite. Il com- 
mence la guerre russe de Tzimisces en 6479, tout en datant 
la paix de Dristra, par laquelle eile prit fin, du mois de juillet 
de la 14 e indiction et de la meme annee 6479. Cela permet de 
retrouver notre annee 971. Que « Nestor » fixe vraiment a 
cette annee la fin de la guerre en question, on le voit encore 
par sa Chronologie de la mort de Sviatoslav, tue par les 
P.etchenegues pendant sa retraite de Bulgarie vers Kiev. 
Comme on le sait, le chroniqueur place cette tragedie au 
printemps 6480, un seul hiver apres la paix de Dristra, soit 
au printemps de notre annee 972. 

Quand faut-il ajouter foi aux paroles du' contemporain 
de Tzimisces, L6on Diacre, notre temoin principal, qui de- 
vrait mieux connaitre la verite que tous les autres? Est-ce 
lorsqu’il affirme, d’accord avec le Russe « Nestor », que l’ex- 
pedition de Tzimisces en Bulgarie contre Sviatoslav n’a pas 
dure plus de quatre mois, c’est ä dire qu’elle a pris fin en 
juillet 971? Ou bien lorsque d’accord, non seulement avec 
Scylitzes (Cedrene), mais aussi avec l’Arabe Yahya, il donne 
des indications chronologiques prolongeant la duree de l’ex- 
pedition en question bien au-delä de la fin de 971, soit jus- 
qu’en 973 et m6me jusqu’en 974? La question est tres com- 
pliquee. Toutefois, je crois que le second temoignage de Leon 
Diacre est plus digne de foi. Ce n’est pas seulement parce que 
dans ce cas il est confirme par deux sources infiniment plus 
süres que « Nestor» qui, pour dissimuler la defaite finale 
de son prince heroique Sviatoslav dans sa guerre contre les 
Byzantins, lui fait conclure la paix avec' Tzimisc&s avant 
d’avoir jamais ete attaque ni battu par celui-ci. C’est aussi 
parce qu’il n’y a que les temoignages de Leon Diacre prolon¬ 
geant la guerre jusqu’en 973 et meme en 974 qui puissent re- 
pondre aux questions suivantes : qu’a fait Tzimisces pendant 
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ses deuxiöme et troisieme annees imperiales, pendant les- 
quelles aucune source ne nous Signale d’evenements de son 
regne, et pourquoi a-t-il attendu jusqu’en 974 pour marcher 
en personne contre les Arabes, bien que ceux-ci soient rede- 
venus de plus en plus agressifs contre les Byzantins depuis 
la mort de leur terrible adversaire, Nicephore II Phocas? 

II est vrai que les temoignages dont nous parlons paraissent 
6tre invalides par un document de Tzimisces lui-meme. C’est 
son typikon pour le Mont Athos, donne par lui, d’apres ce 
meme document, ä Constantinople et portant dans un des 
manuscrits qui nous l’ont conserve, la date de 972. Nous y 
aurions une preuve indeniable que Tzimisces se serait trouve 
dans sa capitale en 972, et non en Bulgarie, par consequent. 
Mais je crois avoir montre dans Byzantion IY (1929), p. 7 sqq. 
que la date precitee de ce typikon est loin d’etre süre et qu’elle 
serait plutöt 970. M. Dölger qui, dans la Byzantinische Zeit¬ 
schrift, 29 (1930), p. 427, 442, voudrait cependant main- 
tenir la date de 972, tout en admettant pour l’expedition 
russe de Tzimisces une duree de 971 ä 973, se contredit, 
sans s’en apercevoir. 

Mais alors, d’oü vient l’autre temoignage du meme Leon 
Diacre, limitant la duree de l’expedition russe de Tzimisces 
a quatre mois seulement.et comment expliquer la coincidence 
de ce temoignage avec celui du russe « Nestor »? Pour repon- 
dre ä cette question d’une maniere doeumentee, il faudrait 
un memoire special. Je me contenterai de dire ici que Leon 
Diacre et Scylitzes ont redige leur recit de la guerre russe de 
Tzimisces d’apres une source commune et que le premier de 
ces deux auteurs parait avoir parfois mal interprete les don- 
nees chronologiques de la source en question relatives ä cette 
guerre. Quant ä « Nestor », il est encore moins etonnant qu’il 
ait pu raccourcir la duree de la dite expedition, puisqu’il 
a omis tous les combats entre Tzimisces et Sviatoslav en Bul¬ 
garie. 


D. AnastasiJEVIC. 



QUE SIGNIFIE 

KYPI&TH2 TEßMETPHS? C) 


L’Academie polonaise des Sciences et des Lettres a entre- 
pris, il y a quelques annees, une edition critique des oeuvres 
de Gregoire de Nazianze ( 2 ). C’est ä moi qu’echut la redac- 
tion de YHistoria scholiastarum et commentatorum Gregorii 
Nazianzeni , ainsi que l’edition des commentaires et scholies 


(1) Communication faite, le 18 octobre 1930 ä la section philo- 
logique du III e Congr&s international des fitudes byzantines, ä 
Athenes. 

(2) En relation avec cette Edition, les ouyrages suivants ont 6t6 
publies : Meletemata Patristica, t.I : Historia critica scholiastarum et 
commentatorum Gregorii Nazianzeni. Pars I : De codicibus scholias¬ 
tarum et commentatorum Gregorii Nazianzeni. Accedit äppendix de 
pseudogregorianis et Gregorii encomiis... Seripsit Ioannes Sajdak, 
Gracoviae, 1914 . T. II : De traditione orationum Gregorii Nazianze¬ 
ni. Pars I : Seripsit Thaddaeus Sinko, Cracoviae, 1917. T. III: De 
traditione orationum Gregorii Nazianzeni. Pars II : De traditione 
indirecta. Seripsit Thaddaeus Sinko, Cracoviae, 1923. En dehors 
des Meletemata Patristica et en relation toujours avec la publication 
des oeuvres de Gregoire de Nazianze, des travaux plus importants 
ont 6t6 publigs par Th. Sinko, Studia Nazianzenica. Pars I: De 
collationis apud Greg.Naz. usu et de Terrae et Maris contentione qua- 
dam Pseudo-Gregoriana. (Diss. philol. dass . Acad . Litt. Cracov ., 

t. 41), Cracoviae, 1906 ; Th. Sinko, De Cypriano martyre a Gregor io 
Nazianzeno laudato (Diss. philol. dass . Acad. Litt . Cracov t. 53), 
Cracoviae, 1916 ; G. Przychocki, De Gregorii Nazianzeni epistulis 
quaestiones seledae (Diss. philol. dass. Acad. Litt. Cracov ., t. 50) 
Cracoviae, 1912 ; J. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno poetarum Chris - 
tianorum fonte (Archiwum filologiczne Akad. Umiej. w Krakowie 9 
Nr. 1), Cracoviae, 1917 ; Jos. Dziech, De Gregorio Nazianzeno dia- 
tribae quae dicitur alumno Lucubratio I: De locis a diatriba oriundis 
Posnaniae, 1925. Je ne eite pas ici les petits travqux d?s Prof, 

^terabaph, Sinko, Przychocki, Sajdak. 

» 
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des discours (*) de Gregoire qui meritent d’etre publies. En 
reunissant les materiaux necessaires ä ce travail, je fus amene 
a m’interesser aux reliques litteraires de Jean Geometres, 
poete, orateur et rheteur du x e siede (epoque de Nieephore II 
Phocas, de Jean Tzimisces, de Basile II), qui a commente 
plusieurs discours ( a ) de Gregoire et a eerit un eloge en son 
honneur( 1 2 3 ). Les commentaires de Geometres, non plus que 
son encomion, n’ont pas paru jusqu’ici. J’ai Tintention de les 
publier, avec d’autres oeuvres de cet ecrivain, dansles Analecta 
Byzantina publies par la Societe des Amis des Sciences ä 
Poznah ( 4 ). C’est pourquoi je me propose de parier de la 
personnalite de Geometres ( 5 ), et, en premier lieu, de son nom, 
Jean Kyriotes Geometres. 

Le R. P. Pierre Tacchi-Venturi, S. J., qui, il y a quelques 
annees, a publie une belle etude sur Jean Geometres et sur 
son discours en l’honneur de Gregoire de Nazianze ( 6 ), affir- 
mait que Jean lui-meme s’appelait Kyriotes, et que, generale- 
ment, on le designait par le surnom de Geometres ( 7 ). Karl 
Krumb acher,dans son analyse du travail du Pere Tacchi-Yen- 
turi, appelle notre poete « Johannes Kyriotes mit dem Bei¬ 
namen Geometres » ( 8 ). Mais d’oü vient Kyriotes et pourquoi 
Geometres ? 

(1) M. le prof. Leon Sternbach, editeur des hymnes, publiera les 
commentaires de ceux-ci. 

(2) Voyez mön Historia critica scholiastarum..., p. 89 ss. 

(3) Petrus Tacchi-Venturi a consacre une etude ä cet £loge, mais 
il ne Fa pas publiee ( De Ioanne Geometra eiusque in S. Gregorium 
Nazianzenum inedita laudatione in cod . Vaticano-Palatino 402 
adseruata [Studi e documenti di storia e diritto, vol. XIV (1893) 
p. 133 ss.]). 

(4) Le Fase. 1 paraitra prochainement et s'intitulera: Ioannis 
Kyriotis Geometrae Hymni in SS. Deiparam. Recensuit.Prolegomenis 
instruxit Ioannes Sajdak, Posnaniae, 1931. [Il vient de paraitre N. 
DLR] 

(5) Sur la personnalite et la vie de ce pofcte, assez important ä 
bien des Sgards, nous savons peu de chose, et tout ce que nous en 
savons, nous le devons aux indications contenues dans ses hymnes. 

(6) Cf. plus haut, note 3. 

(7) « Ingenuis parentibus ortus est Ioannes, qui se ipsum Kvqi 6- 
xr)v nuncupavit, vulgo autem Geometrae cognomine est appella- 
tus ». L. 1., p. 136. 

(8) Geschichte der byzant. Litt.*, München, 1897, p. 731. Byz, 
Zeitschrift, yol. III (1894), p. 212. 
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Le poete lui-mßme se donne souvent le nom de Jean (*)• 
Aussi bien il se donne celui de Kyriotes (KvQubrrjg). Dans 
Fepigramme oü il appelle le vin de Praenestos un vin exquis, 
il s’exprime ainsi ( 2 ) : 

El g o I v o v t fj g Ilqaivearov ( 3 ). 

1 xaqnog rjdvg Tlgaivearov navtcuverov • 


(1) Carm. num. 114, col. 952 (Migne, Patr. Gr., vol. 106), p. 317, 
v. 8 (I. A. Gramer, Anecdota Graeca e codd . mss. Bibi. Reg> Pari - 
siensis , vol. IV, Oxonii, 1841) ; n. 118, col. 954, p. 319, v. 8 ; n. 120, 
col. 955, p. 320, y. 11 ; n. 137, col. 962, p. 329, v. 9 ; n. 148, col. 966, 
p. 333, v. 10 ; n. 153, col. 967, p. 334, v. 28 ; k ajouter encore les 
6pigrammes non reproduites par Migne, mais publiees par Cramer, 
p. 316. 

(2) Cramer, 1.1., p. 297, v. 1 ss. Migne, qui la jugeait trop profane, 
n'a pas publik cette epigramme. 

(3) J. Hilberg, Ein Accentgesetz der byzantinischen Iambogra - 
phen ( Byz. Zeitschr., vol. VII [1898], p.34l et 350), conseille d'ecrire 
Ilgatvearog , s’en ref£rant ä ses lois d'accentuation. Prainestos 
(peut-etre ngaheroQ, situ6 non loin de Nic6e, au nord-est de cette 
ville — nous aurions alors, au v. 1, un jeu de mots comme Jean 
Geometres aime k en faire : Ilgaiverov navraiverov oü navraive - 
rog comme adjectif est un mot recherche et rare) est, selon toute pro- 
babilit^, une localite d'Asie Mineure. Geometres la mentionne dans 
son Carm. 111, col. 951, p. 315, v. 26, comme un en droit c£lebre par 
ses oliviers : Tgstg elg ehatav elalv evtpveig n6Xeig y Ntxaia xai 
Ilgaiveardg r} r* ’Egex&ecog.'Nicee est la ville de Bithynie ; la ville 
d’firechthee, c’est Athenes. Le traducteur latin des Spigrammes de 
Geometres, dans la Patr. Gr. de Migne, vol. 106, col. 951, rend Ilgai- 
vsardg par Praeneste, songeant certainement ä la ville d’Italie 
qui s’appelle aujourd’hui Palestrina. Telle etait aussi Topinion de 
Leon Allatius, qui, de sa propre main, a copie, dans son codex Va- 
tican. Barber. Gr. 279 (II, 100), saec. XVII, fol. 21, les deux epi- 
grammes, en leur donnant pour titre : ’lcodwov rov recoyergov elg 
olvov töv IlgaiveoTiTrjv, et y a joint la remarque suivante : « Quam- 
vis ipse (i. e. Ioannes Geometra) patria fuerit Byzantinus, conside- 
randum tarnen est, an aliquam ob causam in Italiam venerit, et 
degustato Praenestino vino carmina effuderit. Hinc revolvenda 
sunt illius temporis historiae, et potissimum SS. Nili et Bartho¬ 
lomaei vitae, ut videatur, an sit aliqua eiusdem memoria ». K. Krum- 
b ach er a par tage cette opinion du traducteur : dans sa Geschichte 
der byzant . Litt. 2 , p. 733, il dit que Geometres a loue « den Wein vop 
Praepeste » t 
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<ä vixraq • ov% o rolg ßsolg ravvvfitörig 
xiqva v6og ng ; d>ös yavvvvrat <pqdveg» 

Tovrov 7tid>v ng alfia (pr\ast Kvqlov (*). 

5 Tov KvQtcotov ravra /uxqal cpqovrtdeg. 

'O Kvqicbrrjg ravra (jbsrqel xal o%sdriv. 

Au v. 5 s., le poete dit:« Kyriotes se soucie peu de ce vin. 
Kyriotes en puise avee mesure et lentement ». 

II n’y a aucun doute que Kvqi<brr\g est ici une allusion ä 
Kvqiog au v. 4, comme yavvvvrat en est une ä ravw/bttdrjg 
— cette predilection pour les jeux de mots est une des 
caracteristiques de la poesie de Jean Geometres ( 1 2 ). Mais 
le nom de Kvqtd>rrjg n’a rien de commun avec Kvqiog : c’est 
pourquoi le professeur K. Amantos ne dit rien de Kvqi6rr\g 
dans son travail sur les expressions dErivEes du mot Kvqiog ( 3 ). 

Le Codex Vaticanus Pal. Gr. 367, saec. xiii, fol. 140 r , con- 
tient, entre autres poemes de Jean Geometres ( 4 ), une Epi¬ 
gramme publiee apres la mort de Sp. Lampros, d’apres ses 
papiers, par K. Dyobouniotis dans le Ndog 'EMrjvo/bivijficov, vol. 
XVI (1922), p. 44. Cette curieuse piece merite d’etre citee en 
entier d’apres la copie de Sp. Lampros : 

E l g r 6 v V 97 v äv r o v rscofiirgov. 

1 Wrjväg fihv atäoig, akX ifiol Xä rvyxdveig. 

Wrjväg exKrjOrjg &g XaX&v nqog y)iw/iiov, 
eire nqog öorovv, sire xal ßqayv xqdag. 

Ovx äqrov 8£eig e£ efiov, Ää, xal n6Xiv 
5 exxJavov (hg nöqqcodev rcbv Kvqov Kvqiov, 
änufre *Pr)vä • xal yag elg ßqa%v rqütpog 
X6(Ov (paychv nZßrjxov igqdxxßrj ra%og. 

Le v. 5, sous la forme citee, est incomprehensible. Et en 


(1) La comparaison est Strange; eile parut teile dSjä ä Leon Al- 
latius, qui, dans le cod. Barb. Gr. 279, fol. 21, a notS en marge de la 
page: « walov vel vvaicog — Bacchi nati in Nyso monte ». 

(2) K. Krumbacher, 1. c., p. 734. 

(3) rAcooaixa. Ktiqtog. ( Byz . Zeitschr vol. XXVIII [1928], p. 
18 ss.). 

(4) Je parlerai ailleurs plus longuement du recueil des poemes d£ 
(Jeometres contenu dans le codex Vat. Pal. Qr. 367 ? 
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effet, il ne fut pas compris par le prof. A. Ch. Chatzis, qui 
corrigeant les epigrammes publiees par Sp. Lampros, s’est 
contente de noter ä son propos : o cni%og voasl (vneQixexQog) (*). 
Ce vers attira l’attention de S. G. Mercati, qui, ayant a sa 
disposition les richesses de la Bibliotheque Vaticane, compara 
les epigrammes de Lampros avec le codex Vatic. Palat. Gr. 
367, et publia ses observations critiques dans les Studi Bi - 
zantini ( 1 2 ). Dans le codex, nous trouvons le v. 5 sous la forme 

suivante : exxÄivov <bg noQQcodev rd>v Kvqov, xvcov — et le 
sens de l’epigramme en devient moins obscur. Le poete dit 
ä un certain Psenas: « Tu es Psenas pour les autres, mais 
pour moi tu es une pierre (Ad). On t’a nomme Psenas, parce 
que tu parles (XaX&v) au pain ( ipcojLiiov), ä l’os ou au mor- 
ceau de viande. Mais tu n’auras pas de mon pain, pierre : 
eloigne-toi le plus possible du quartier de Kyros, comme un 
chien, infidele Psenas! Car un lion ayant brievement dine 
d’un singe a restaure ses forces » (??) 

Le prof. S.G. Mercati a bien remarque que ce vers peut fa- 
ciliter l’explication du nom de notre poete, et affirme que le 
nom de KvQiwrrjg peut provenir du nom du quartier de Con- 
stantinople, ra Kvqov , d’oü le poete etait peut-etre ori- 
ginaire, ou du nom du cloitre, appele, lui aussi, rä Kvqov , 
oü il avait vecu comme moine ( 3 ). 

J. Pargoire nous a donne de curieuses et minutieuses infor- 
mations sur ce quartier de Kyros ( 4 * ). D’apres ses recherches, 
le quartier de Kyros, je veux dire son palais, son eglise et son 


(1) A logOcooeig eig ra ev rcoi Neon EAArjvofivrj/iovi, rofi. 16 (1922) 
a. 39-59, exöoOsvra lafxßiTca Ttoirjfiara. Neog ' EÄÄrjvofiv., vol. XVIII, 
(1924), p. 292. 

(2) Note critiche 2 : Osservazioni alle poesie del codice Vaticano 
Palatino 367 edite in Neog 9 EMrjvopvrjficov 16 (1922), pp. 39-59 
(Studi Bizantini , vol. II [1927], p. 276 ss.). 

(3) « Questo verso potrebbe forse condurre alla spiegazione del 
nome del poeta: Egli si sarebbe chiamato Ciriote dal quartiere con- 
stantinopolitano rä Kvqov , dove risiedeva la sua famiglia, o dal 
monastero omonimo,al quäle appartenesse come monaco? La cosa 
merita di essere meglio esaminata ». L. c., p. 280. 

(4) A propos de Boradion VII : Quartier de Kyros, ( Byz , Zeitscjir 

yol. K,ll [1903], p. 463 ss.). 
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monastere,se trouvait au «nord-ouest de Tchou-kour-Bostan, 
dans la direction et ä proximite de Top-Kapou »(^.II devait 
son nom ä un certain Kyros ( 2 ), prefet de la ville au temps 
de Theodose II (4 08-450). Ce Kyros, disgräeie, fut oblige 
d’entrer dans le clerge, devint eveque de Smyrne ou de Ko- 
tyaeion ( 3 ). II bätit pres de son palais un monastere ( 4 ) et une 
eglise nommee 6 vaog rrjg ©soroxov ev roig Kvqov ou, plus 
brievement, rrjg Oeoroxov rov Kvqov ( 6 ). Jean Geometres 
connut bien cette eglise, puisqu’il ecrivit en son honneur 
une epigramme ( Carm . 91, col. 941, p. 305, 4) : 

El g rov v ad v rov Kvqov ( 6 ). 

Kvqog ( 7 ) \iev & idoftrjaev, edrjxe de xvqog anävrcov 


(1) L. 1., p. 464. 

(2) Sur ce Kyros, nous lisons dans Y 9 ExXoyfj laroqimv (I. A. Gramer, 
Anecdota Gr. Paris., t. II, p. 310) ee qui suit : Kvqog, enaq^og rfjg no- 
Xemg, ävrjq ootpmrarog xai Ixavog, exriae rd rel%rj rfjg noXemg, 8neq 
etjenXrjge rov öfjpov , <5 cd rd xaXXog xai rd rdxog rfjg rov ret%ovg xrl- 
oecog • xai enoirjosv exßofjaai xaßeXoptvov rov ßaoiXdmg ev rm ln - 
mxm • Kmvoravrlvog exriae, Kvqog ävevtcoae. 0&ovrj&eig ofiv 
öiaßaXXerai mg SXXrjvoipqmv • drjpevdelg o$v xai anoxaqeig %eiqo- 
rovetrai ev Epvqvrj emaxonog. 

(3) J. Pargoire, Z. Z., p. 465 H. Gr£goire, dans Anatolian Stu - 

dies presented to Sir William Ramsay, p. 156. 

(4) J. Pargoire, Z. Z., p. 464 et 466. 

(5) J. Pargoire, Z. I., p. 465 s. 

(6) Jeu de mots sur xvqog , Cyrus et xvqog « confirmation ». 
« Cyrus t’a edifiee, 6 toi 6glise, mais Notre Dame a fait de 
toi la cons^cratrice de toutes les unions terrestres. De la vient que 
tu remplis du flot de tes gräces Tenceinte toute entiere de Byzance ». 

(7) Le traducteur des epigrammes de Jean Geometres, dans la 
Patr. Gr. de Migne, vol. 106, col. 941, a donne de celle-ci une mau- 
vaise traduction : « In templum imperatoris . Imperator te aedifi- 
cavit... » Aussi K. Krumbacher. Gesch. der byzant. Litt. 2 , p. 733 
dit que Geometres parlait de « Teglise de St. Kyros»... Cette erreur 
provient du titre de Pepigramme, qui devait etre : Elg rov vaöv 
r m v Ktigov. Mais les titres, dans le cod. Paris. Suppl. Gr. 352,ont 

Berits plus tard dans la marge, d’apr&s le contenu des po&mes. 
Comme Kvqog avait elev6 cette eglise, eelui qui 6crivit le titre dan§ 
je manuscrit la prit pour P6glise de Kyros. 
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deanong rj/iersQrj rcbv enl yfjg ßaXdficov. 

*'EvOev eTtOQvv^ivrj Bv^avrldog äfjbcpmoXeveig 

xtixÄov öXov %aQircov vdjuaai TtÄrjOofievr). 

Que cette eglise ait ete consacree ä la Saint Yierge, c’est ce 
que confirme l’epigramme suivante de Geometres ( Carm . 91, 
v. 5 ss., col. 942, p. 305, 9 ; Anth. Palat. , vol. III, ed. Ed. 
Cougny, Parisiis, 1890, num. I, 355 et 356): 

üaQÖeve na/jcßaaiketa, redg do[iog oi>Qavög eartv , 
efiTtrjg rcbv %0ovlcov nQcbra cpeQcov OaXdfjbcov. 

Ovrog exelo 9 ävayei • ov de dfjxag, IlagOeve, yfjdev 
ävrvyog ovQavlrjg rjeQirjv xAl/taxa. 

Dans la Patr. Gr. de Migne, vol. 106, cette epigramme est 
jointe ä la premiere, mais dans le manuserit Paris. Gr. Suppl. 
352, fol. 164 v , eile figure comme epigramme separee, avenL 
yqcupov , avec le seul signe, qui figure dans ce codex chaque 
fois qu’une epigramme se rattache par son contenu ä l’epi- 
gramme precedente. D’ailleurs ces deux epigrammes en disti- 
ques elegiaques se distinguent des epigrammes iambiques par 
leur forme exterieure. 

On sait que le celebre poete Romanos (vi e s.) etait moine 
ä 1’eglise de S. Deipara ev rolg Kvqov ; c’est lä qu’il composa 
ses magnifiques xovraxia ; c’est la qu’on gardait ses manu- 
scrits et ses reliques, et qu’on celebrait sa memoire au x e et 
au xi e siede encore, comme nous l’apprend la legende conser- 
vee dans le codex 40 de la Bibliotheque Patriarcale ä Jerusa¬ 
lem : ... xarakaßä )V de rrjv Kcovoravrivovnoliv ev rolg XQovoig 
’Avaoraoiov rov ßacnMcog e xaddadrj ev rcb vacb r rj g v n e q a- 
y i a g ©eoröxov ev rolg Kvqov , evda xal rd xdQiOfia 
rfjg owrat-ecog rcbv xovraxlcov eXaßev emcpavelor\g avrco rfjg ayiag 
©eoröxov <xar’>övaQ xal röfjiov ftagrivov enidovcfrjg avrco xal 
xe2.evodarjg rovrov xaracpayelv. ’AvaÄr\xpag ovv diir\Q^aro • 'H 
TiaqQevog arjfjieQov rov vtisqovoiov rlxrei, exßejxevog ecpeigfjg xal 
rcbv homcbv eoQrcbv <oixovg xal xovraxia> xal diacpÖQOvg äycovg 
ävvfivrjaag 9 cbg elvai rov äQiOju, dv rcbv TtotrjOevrcov vn 9 av rov xov¬ 
raxlcov neQCTiov rd %&ca 9 cbv rd noXXa ev rolg Kvqov ldio~ 
%etQ(og vn 9 avrov reßövra änoxeivrai . TeXelrai de rj avrov fAVr^- 



350 


J. SAJDAK 


firj i v r cp avrco r rj g ay ia g ä smagdevov Öeo- 
r 6 x o v v a cp i v r o I g Kv g o v Q). 

C’est en honneur de ce Romanos que Geometres ecrivit une 
courte, mais belle epigramme ( Carm . 154, col. 974, p. 340, 20): 

Eig rov äytov 'Pcofzavdv 

r d v [i e X cp ö 6 v. 

* O avyx°Q e vrrjg ovgavov rcbv äyyeÄcov 
xal yfjdsv äd&t rä sxsl jisAcpÖtag. 

Si Geometres loue ce Romanos, il est bien probable qu’il 
etait en relation avec le cloitre rä Kvgov, et meme qu’il y 
vivait comme moine, ä proximit6 de l’eglise rfjg äyiag aemag- 
Oevov ©soroxov, et qu’-il y composa ses Hymnes elg rfjv vneq- 
ayiav ©soroxov ( 1 2 ). 

Le rapport entre Jean Geometres et le quartier (l’eglise et 
le monastere) ra Kvgov est donc bien evident. II en resulte 
que le nom de Kvgicbrrjg vient de l’expression ra Kvgov ( 3 ). 
Peut-etre la famille de Jean s’appelait-elle ainsi, mais selon 
toute probabilite, il fut seul a porter ce nom ( 4 ). 

Nous aurions ainsi explique clairement la signification et 
F origine du nom ’lcodvvrjg Kv g i cor rj g. Mais que signifie 
r ecofiergrjg ? 

L’expression yeco/ihgrjg ne se rencontre chez notre poete 
qu’une seule fois. Il donne ce nom ä ceux qui ont ajoute a la 
gloire de la Grece par leurs ecrits et par leurs actes (Carm. 
160, col. 979, p. 344, v. 29 ss.): 

Ti xal JJegixXfjg, ’Ahxißiddrjg xal Kijicov, 
oi rcbv 3 A0r]va>v evnayelg %qvooi arvAoi, 

(1) Cf. K. Krumbacher, Gesch . der byzant. Litt p. 664. 

(2) A l^poque oü j’ecrivais mes Prolegomena ä l'ädition des Hym¬ 
nes de Jean Geometres ( Ioannis Kyriotis Geometrae Hymni in SS. 
Deiparam recensuit, prolegomenis instruxit... [Analecta Byzantina 
edita cura Societatis Litt. Posnan., Fase. 1], Posnaniae, 1931) je 
croyais (p. 32 s.) que Geometres avait 6t6 moine ä Studion. Une ana- 
lyse plus exacte des Hymnes de Geometres r^soudra cette question. 

(3) L’inexactitude grammaticale Kvgog - Kvgcbrrjg - Kvgicbrrjg ne 
frappa personne, ni au x e siecle, ni plus tard. 

(4) Lisez Tepigramme Eig olvov rfjg IIgaivearov } v. 6 s. Voyez plus 
haut, p. 34 6. 
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oi xcbv Xoycov äq%ovxsg, oi qrjXqag Ttqopoi , 
oi xrjv cpvaiv ßXenovxeg , oi yeco/xexqat ; 
v Haxqanxov eqyoig xal Xöyoig xr\v e EXXaöa, 

Innoig xax ’ avxo 9 vavai, ne^olg exqdxovv, 
ödtjrjg, xqonalov, äqexrjg, oocpMJjxdxcov , 
näaav OaXaxxav, näaav enXrjqovv %Oova 
''EXXrjveg oöxoi... 

Ce qui veut dire que oi yeco/xexqat a ici a peu pres la m&me 
signification que oi (piXoaocpoi. 

Est-ce que le poete Jean, en se qualifiant de yecojxexqrjg , 
a voulu se donner un nom synonyme de (ptXoaocpog , et se com- 
parer ä ces Grecs qui, par leurs oeuvres et par leurs actes, ont 
fait la gloire de la Grece? Veut-il se mettre au meme rang 
que Pericles, Alcibiade, Cimon, Platon, Socrate...? II est dif- 
ficile de croire que teile ait ete Tintention du poete, qui, dans 
sa grande modestie, s’appelait lui-meme 6 jxixqog ( x >, o Aa- 
xqig ( 1 2 ), Xenqog, äjxovg xexv<pd>g , xaqdiav, vovv xal Xoyov ... ( 3 ). 

Mais l’expression yecojxexqrjg a-t-elle seulement la signifi¬ 
cation de cpcXdoocpog ? Peut- 6 tre trouverons-nous ä ce sujet 
quelques renseignements chez le poete Manuel Philes (f 1340) 
qui, dans une de ses epigrammes ( Carm . 141, vol. I, p. 337 
Miller), dit : 

1 'Yipixopov (poivixog ävdrjoag nXeov 
eig rrjvds xrjv xoiXada xfjg oixovfievrjg 9 
rd>v jxev Xoycov rä (pvXXa xevxqcodrj q>eqeig, 
öre nqog rj/xäg änaqid[ialg xovg neXag 9 
5 yeoojxexqtjv d rj x iv a xal yXio%qov X 6 y co v 
xal x 6 v fx aX a n qoaoixov eodr\xoqqd(pov. 
Tcov nqaijecov de xovg xaXovg ßöxqvg <pveig 
yXvxvxeqovg jxeXixog , o 1Vqacpr} Xeysi * 
xal vvv ixe Xomöv daynXei dqe\pov xqvyrj , 

10 öfx6\pv%ov 9 ocbg 9 xfjg e/xfjg nalaxoq xi^g. 


(1) Or. in Annuntidt . S. Deiparae ( Patr. Gr., vol. 106, col. 
845 G). 

(2) Carm. 37, col. 924, p. 287, v. 12. 

(3) Carm. 161, col. 936, p. 351, v. 8. 
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II re suite du v, 5 que yew/xdzgrjg est un synonyme de 
yUaxQog, qui veut dire « visqueux », « lisse »,et aussi« homme 
vivant modestement», « pauvre» — mots qui peuvent etre 
des epith^tes du substantif io$r)zoßgdq>og, « simple raccom- 
modeur d’habits räpes ». 

Le mfime Philes dit ( Carm . 134, vol. I, p. 332, 20 M.) que 

quelqu’un ayant trouve un char äva/xezgel rrjv ©gdxrjv ( 1 2 ). 
L’expression yea>/xdrgr]g pourrait donc designer un homme 
qui n stqsi Tijv yfjv, un voyageur pauvre, säns domicile. 
L’expression a la meme signification chez le poete Dionysios 
Solomos, dans l’hymne national grec qu’il composa en l’an 
1823: 

Ed yv(oßl£to äno zrjv tcdxprf 

zov anaOiov ttjv zgofiegij, 

ad yvmgi^m and ztjv oiprj, 

nov fie ßia jx s z g d s i zij y r\... ( a ). 

D’ailleurs, aujourd’hui encore, dans les quartiers grecs de 
Constantinople, on appelle ysco/xdzgiöeg (sing, yew/xezgqg) ceux 
qui flänent dans les rues ; les Turcs les appellent « kaldyrym- 
dzy-baschy», c’est-ä-dire «chefs des reparateurs du trot- 

toir, chefs-paveurs » ( 3 ). 

Jean Kyriotes etait donc un « geometre » de cette esp&ce. 
C’est pourquoi il put dire de lui, dans une Epigramme intitu- 
lee Eig eavtov (Carm. 52, col. 930, p. 293, 9) : 

... xal y fj v n az ä> aotg (Xgiazov) vsvuam naOrj/xigav 
y.al ztjv daXaaaav afj xvßegvtfaei nXem... 

C’etait une habitude byzantine de prendre, en entrant dans 
la carriere monastique, un nom nouveau, qui commengait 
ordinairement par la möme lettre que l’ancien. II y eut cepen- 


(1) Cf. Hom., Od., XXI, 428. On peut rapprocher de celle-ci des 
expressions employ6es par Virgile, telles que: remenso mari (Aen., 
III, 143); pelagoque remenso (Aen., II, 181) etc. 

(2) C’est le prof. H. Gregoire qui a attir6 mon attention sur l’hym¬ 
ne de Solomos. 

(3) Je dois cette Information ä Madame Hudaverdoglu-Theodo- 
tos k Athönes. 
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dant des exceptions ä cet usage (*). Le poete Jean, qui por- 
tait le beau nom de KvQKoxrjg ( 2 ), n’a-t-il pas pu prendre, en 
entrant au cloitre, celui de rsco^sxqrjg, comme d’autres prirent 
ceux (T'AfiaQXcoAog, Kajuarrjgog, NrjoxevZTjg , Xajj,aexog, IIxo >- 
XOTtQÖÖQOjuog, Paxsvd'vzrjg , Tamivog ? 

Poznan Jean Sajdak. 


(1) Cf. N. A. Bees, Manassis , der Metropolit von Naupaktos ... 
(j Byz.-Neugriech. Jahrb ., vol. VII, [1928,29], p. 125). 

(2) C'est peut-6tre par allusion ä son nom que le poete dit ä la Ver- 
ge Marie : Kvqior^rcov xvqiojTeqa (Or. pour la föte de l’Annonciation 
de la Sainte Vierge, Pair . Gr., vol. 106, col. 844D) ; xvqiorrjrcov xvqie 
( Hymn . IV, 9, col. 864 ; p. 72 Sajdak). 
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“ L’HISTOIRE BYZAMTINE „ 
DE GEORGES PACHYMERE 


Un nouveau temoin :«1’Athen. Gennad. 40 » 

Les congres internationaux ont de multiples avantages; 
le plus reel est sans doute celui de faire lier de fortes relations 
entre specialistes. Les promesses de collaboration.emises dans 
l’atmosphere studieuse des grandes assises, ont toujours dans 
la suite quelque effet tangible. Je viens d’en faire, au pro- 
fit de Pachymere, la bienfaisante constatation. 

M. le dr. V. Grecu, directeur du Seminaire de byzantinologie 
a l’universite de Cernäuti, rencontra, au dernier moment, 
au cours d’une visite aux bibliotheques d’Athenes, .un frag- 
ment considerable de l’oeuvre historique de Pachymere. 
L’heureux chercheur voulut bien s’attarder pour en prendre, 
ä mon attention, une description succincte. J’appris ainsi 
qu’une copie relativement ancienne (xvi e siede), existant 
au Gennadeion mais portee nulle part sur les catalogues im- 
primes, avait echappe ä mes premieres investigations. Mr. 
Campbell Scoggin, conservateur , voulut bien permettre au 
representant de notre Institut dans la capitale grecque, le 
R. P. Rdnoundos, d’etudier le manuserit et d’en faire pho¬ 
tographier certaines parties. Au distingue professeur dont la 
vigilante et jeune amitie me permet de completer et peut- 
ßtre de clore le dossier d’une tres interessante chronique, au 
directeur dont la liberalite a mis le precieux codex a ma por¬ 
tee, enfin au distingue confrere qui m’a fourni, avec son obli- 
geance coutumiere, tous les renseignements desirables, je 
suis heureux de temoigner publiquement ma plus entiere 
gratitude. 

Fideie ä la methode anterieurement suivie, je diviserai 
mon expose en deux paragraphes. On aura, d’une part, la 
description du manuserit en question; de l’autre sera fixe$ 
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la place qu’occupe le nouveau temoin dans la tradition et 
l’importance qu’il pourrait avoir pour l’etablissement du 
texte. 


1. Description sommaire du « Gennad. 40 » 

Le manuscrit forme un gros volume de 1005 pages, bien 
relie et en parfait etat de Conservation comme il sied ä une 
maison americaine. Les feuillets mesurent 225mm X 160 mm. 
et comptent, pour la seule partie qui nous interesse, uni- 
formement 26 lignes a la page, avec, en moyenne, 45 lettres 
a la ligne. 

La composition du volume, au contenu d’ailleurs homo¬ 
gene, est assez arbitraire. Voici le detail des pieces qu’il 
contient d’apres les notes du P. Remoundos et le releve que 
Je professeur hongrois G. Moravcsik y a consigne ä la date du 
18 novembre 1930: 

P. 17-128 f 1 ): Georgios Pachymeres, edit. Bonn. I, 11M23 2 

Feoiqyiov rov Ha/Vfiegr] Qoyfia'Cxfjg i.oroßiag ?.6yog nß&rog. Ke- 
tpäXcuov rov ttQiorov Xoyov. Inc. Fewßyiog KtovoravrivovnoXirig 
(sic) (iev xd dvsxadev. — Des. oi 8£a> de rals xeiyoiia^iaig gieQifjOav 
TistQoßüXoig ßdXXovreg. 

P. 129-134. Nikephoros Gregoras (conf. edit. Bonn., I, 
295 10 -297 3 . Simple fragment transcrit par un copiste Charge 
de confronter sur l’edition de H. Wolf (Bäle 1562) le texte 
d’un autre manuscrit. Inc .: « p. 30 38 xMvvov. <pQixmdeo- 
reQoi. Nulla ibi lacuna. p. 85 81 ßovhjoewg tfv. roi>c d’ dvay- 

xaadevrag, non est ibi lacuna. p. 134 38 xal vnoßofopalov .— 

Des.... 6 ßaaikevg xaranXedaag 00% elXe. 

Entre la page 134 et la page 145 il n’y a que trois feuillets 
blancs non numerotes. Regulierement le texte devrait donc 
repartir sous l’indice 140 (== 134 + 6). 


(1) La page 17 est la premtere page de texte. Le volume d6bute 
par six feuillets vides non numerotes par le relieur. Suivent deux 
autres feuillets non pagin£s mais de meme papier que le corps du 
manuscrit. Au sommet de la premiere page se trouvent une breve 
notice en franfais sur Pachymere et le copiste; au milieu, sur la 
gauche, deux cachets indistincts. 
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P. 145-875. Skylitzes (Kedrenos, edit. Bonn., II 43 10 -638 3 . 

Eivoxpig loxogid>v ag%ojaevr) .... Inc. — Trjv emxojtirjv xrjg iaxo - 
giag ägiaxa ju,ev.... Des. xal ßaaiÄevg avxoxgaxcog 'Pco/xaicov 
ävayogsvexai' Sic finit Cedren. p. 662. 

P. 875-1005. Continuatio Schylitzae (ibidem 64P-744 10 . Le 
texte debute en pleine page par ce titre en capitales : I£AA- 
KIOX O KOMNHNOZ. Inc. T6v pev ovr xgo'jiov... — Des. xal 
xd juev xaxä xrjv ävaigeoiv xov Aoyodexov xoiovxov ea%s xeAog. 

Au bas de cette derniere page on lit cette longue signature : 

Tfi eo%axrj xov (peßgovagiov /nrjvdg eg xehog e^rjveyxe (e£rjveyxa 
Codex) xrjvde xd>v laxogtcbv avyyga<prjv Xgiaxoqjogog Aovegog xfj 
naXQtbi yeQfjiavdg , ävaX(bfj,axi xal egävq) änaat xolg cpi^oygaiifia- 
xoig recoqytov Agjurjviaxov xov avxov öednoxov did navxog xal 
xaxä Ttavxä xtjurjxeov (ex xv/urjxeov in margine correctum) xa>v 
*Povdevcov xal Bäßgcov emaxönov ev xfj *Pcojurj ngog IlavXov xov 
xgixov xfjv dyiav exxlrjaiav xvßegvevxa evdoicog uigeoßsvoavxog 
exei %i)uooxä> nevxaxoaxcg xeoaaqaxooxtp xgixcp . 

, Les deux personnages nommes par cette souscription sont 
bien connus d’ailleurs. Georges d’Armagnac, dont la muni- 
ficenceinspire la gratitude du copiste, est cet eveque d^Rodez, 
administrateur du diocese de Vabres, qui, apres avoir debute 
ä Venise dans f a diplomatie, representa la France aupres 
du pape Paul III de 1540 ä 1545 ( J ). Protecteur des lettres, 
ce prelat fit reproduire, entre autres, par un seul copiste 
de nationalite allemande, Christophore Auer, vingt cinq 
manuscrits, qu’il deposa par la suite dans la Bibliotheque 
royale de Fontainebleau ( 1 2 ). Tous portent, ä quelques va- 
riantes pres, la meme dedicace finale. Celui dont nous nous 


(1) Sur la vie et la carri&re de Georges d’Armagnac, voir Particle 
recent que Ch. Semeran lui a consacre dans le Dictionnäire d’Histoire 
et de Geographie eccttsiastiques , t. IV, 1924, col. 263-267. Un seul 
mot, trop vague, est dit de ses relations avec Auer. 

(2) Cf. H. Omont, dans la Revue des BibliotMques, t. II, 1892, 
p. 159 sq. L’ceuvre du copiste allemand fut plus considärable que ne 
le laisserait croire ce dernier releve. Cf. M. Vogel und V. Gardt- 
hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der jRenqiV 
scuice , Leipzig, 1909, p. 428-430, 
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occupons, termine de m6me, devrait s’ajouter aux precedents 
dans le liste des Parisini dressee par Omont. Pour eviter que 
l’erreur dejä commise par un lecteur frangais ä la page 16 
(non numerotee) du manuscrit ( 1 2 ) ne soit repetee par le pa- 
leographe qui decrira le fonds grec du Gennadeion, il ne pa- 
rait pas superflu de revenir quelque peu sur le eontenu du 
manuscrit. 

L’ordre des matieres mar que plus haut ne comprend que 
des Oeuvres historiques : 1) un long fragment de Pachymere 
2) quelques pages seulement de Gregoras, 3) Tout Skylitzes 
tant dans le texte de Cedrenus que dans la Continuaiio. 

Tel quel ce recueil parait fait de pieces et de morceaux. II 
est meme difficile de voir dans la juxtaposition de ces divers 
elements une Compilation originale. Tout au contraire porte 
a croire que le volume a ete compose apres coup de cahiers 
Volants mis de preference bout ä bout parce que portant des 
textes de meme nature. En effet: 

1°) On y rencontre autant de groupes d’ecritures differents 
(car celles-ci sont nombreuses) qu’il y a d’ceuvres separees. 

2°) On ne comprendrait pas autrement pourquoi les textes 
pris ä Pachymere et ä Gregoras se presentent dans un etat 
si fragmentaire. L ’Histoire de Pachymere comme celle de Sky¬ 
litzes devait former un ensemble considerable. Des lors ou 
bien le copiste n’a pas acheve de la transcrire ou bien la plus 
grande partie s’en est perdue; de toute maniere ce qui nous 
en est parvenu ne devait pas,semble-t-il, primitivement, dans 
l’intention du proprietaire, 6tre reuni ä l’oeuvre massive du 
dernier historien eite. Surtout la presenee, entre ces deux 
blocs, de quelques pages tirees de Gregoras n’est explicable 
que par le souci de recueillir en un mfeme endroit des fragments 
epars de m6me nature. 

Quoi qu’il en soit, toutes les pieces de ce dossier historique 
proviennent du meme atelier( 2 ). II ya, en effet, ä travers 


(1) On y lit, en effet, tracee au-dessous d’une autre consacr£e ä 
Pachymere, la note suivante : « äcrit par Christophe Awer allemand 
Van 1543 ». 

(2) Le jnanuscrit, comme nous Tetablirons plus bas, dut Hre 
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tout le volume, unite de travail,saisissable en ee point qu’un 
seul maitre d’oeuvre a organise et distribue la copie. La preuve 
en est qu’une m6me main, que je ne puis malheureusement pas 
identifier faute d’elements de comparaison, a transcrit de 
place en place, mais principalement au debut des ouvrages 
ou des extraits, les titres et les lignes de depart ( 1 ). C’est eile 
aussi qui a pagine tout le volume; c’est eile surtout qui a 
trace, tout a fait ä la fin, p. 1005, la signature relevee ci-dessus. 

Donc en depit de leur provenance diverse, toutes les matie- 
res contenues dans ce manuscrit furent transcrites ä une m6me 
epoque, dans le m£me endroit. Mais quand et oü? 

II est d’abord sür que, bien que leurs noms y soient traces, 
ni Georges d’Armagnac ni Christophore Auer n’ont rien ä 
faire avec ce manuscrit. La souscription qui termine celui-ci 
n’est, en effet, pas un autographe du scribe allemand, dont 
l’ecriture est singulierement plus calligraphique ( 2 ). D’ail- 
leurs l’original de ce petit texte, reproduit plus haut, existe 
encore; on le trouvera dans l’actuel Parisinus 1721 qui offre 
precisement, cette fois de la main m6me de Christophore, une 
copie de l’Histoire de Skylitzes datee, eile aussi, du 28 fevrier 
1543. Inutile d’imaginer que le scribe, attele ä deux täches 
paralleles, les a terminees le mßme jour, moyennant le con- 
cours de quelques auxiliaires. Car, outre que la signature de 
Christophore n’apparait nulle part, il y a, en tete des fragments 
tires de Gregoras, des renvois ä l’edition plus recente (1562) 
de H. Wulf. Le manuscrit se trouve etre ainsi sürement poste- 
rieur ä la premiere moitie du xvi e siede; il pourrait mfeme 
appartenir au siede suivant; il date, en tout cas,de 1’epoque 
oü le Parisinus gr. 1723, auquel, nous le verrons,est emprunte 
le texte de Pachymere, n’avait encore primitivement porte 
qu’une cote, le n° 521, sous lequel il est eite ( a ). 

transcrit sur plusieurs prototypes de la Biblioth&que Royale. G'est 
donc, tres vraisemblablement, dans le cercle des scribes, attach^s, 
au xvi e siede, ä cet etablissement qu’il faudrait chercher. 

(1) v. g. pp. 17, 129, 130, 133, 145, 87. 

(2) Yoir un bei echantillon de sa main dans H. Omont, Fac-simi - 
Ms de manuscrits grecs des XV e et XVI e sUcles. Paris, 1887, p. 11. 

(3) P. 17. Outre ce numero d’ordre, le meine codex en a connu 
d’autres : 557, 2558 et enfin Tactuel 1723. Cf, Bgzantiorif t. V ? 

1929-30, p* 161. 
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Sans nul doute, cette Chronologie pourrait etre precisee. 
Malheureusement aucune bibliotheque de Turquie ne saurait 
me fournir les elements d’une solution. Abandonnant donc 
ä la sagaeite d’erudits mieux places la solution du facile Pro¬ 
bleme dont le resultat, d’ailleurs,n’est pas essentiel ä mes re- 
cherches, je crois pouvoir determiner le milieu precis oü 
Yathen. gennad. 40 dut etre copie. Ce fut presque sürement ä 
Fontainebleau, peut-etre a Paris, en tout cas dans la Biblio¬ 
theque du roi pour la Bibliotheque de l’Universite. Peut-etre 
le retrouverait-on sur les plus anciens catalogues dont l’edi- 
tion par Omont n’est pas ä ma portee. En tout cas, le sommet 
de la page 17 porte un sceau avec cette legende significative 
bibliot. univer. II ressort suffisamment de ce que nous avons 
dit plus haut que le texte de Skylitzes |(pp. 145-1005), c’est-a- 
dire la presque totalite du volume, a ete pris ä l’actuel Pari¬ 
sinus gr. 1721 0. En ce qui conceme les courts fragments de 
Gregoras (pp. 129-134), je ne puis, a distance, faire qu’une 
supposition ; ils doivent provenir du Paris, gr. 1723, ou peut- 
etre du Paris, gr. 1724, qui est, lui aussi, de la main d’Auer. 
Quant au long extrait de Pachymere (pp. 17-128), je vais 
prouver de maniere, je crois, decisive a quelle source il a ete 
puise. 


II. Le « Parisin. gr. 1723 », Prototype de l’« Athen. 

gennad. 40» (pp. 17-128). 

D6s la premiere page, une note marginale dejä signalee en 
avertit le lecteur. On y lit: EtinB. R. nu. 521 (*)• Les tables 
de concordance dressees par Omont ne permettent pas de 
resoudre cette facile enigme ; mais nous avons pu faire sur 
place la preuve que le n° 521 de la Bibliotheque royale s’iden- 
tifie bien avec l’actuel n° 1723 de la Bibliotheque nationale. 

On pourrait cependant croire que cette cote ne figure ä 
l’endroit eite qu’a titre de reference; eile n’implique pas, en 


(1) En tete du texte de Skylitzes (p. 145) se lit l’avis suivant: 
Est in B. R. nu. 73. C’est lä sans nul doute la plus ancienne cote de 
l’actuel Parisinus gr, 1721. II serait aise sur place de v^rifier le fait. 
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effet, une necessaire dependance dont Fevidence apparaitra 
dans la comparaison des textes. 

II n’y a aucun argument ä tirer de la disposition ou de la 
repartition des matieres, les pieces adventices que Fon retrou- 
ve en tete de tous les autres manuscrits faisant ici toutes com- 
pletement defaut; d’autre part, les livres VII-XIII y man- 
quent egalement, dont l’examen nous eüt permis de les ratta- 
cher immediatement ä Fun ou Fautre de nos trois manuscrits 
sources. L’enquöte est donc a faire dans le detail du texte. 

Nous procederons d’abord par voie d’exclusion, sous forme 
de proposition enoncee. 

1°) Le Gennad. 40 ne provient ni duMonac. gr . 442 ni de ses 
derives. Les divergences apparaissent dans le titre m6me du 
debut: 'Iaxogicbv avyygacptx&v ngdyrrj d’une part et Kecpä- 
Xaia rov tzqojtov hoyov d’autre part. Elles deviennent incom- 
patibles dans Fappareil critique. Voici quelques exemples 
caracteristiques. releves sur les cinq premieres pages de 
l’edition de Bonn : ll 1 NtxaiäOi Aaa 3 = Monac. graec et ses 

derives: ev Nixata G = Gennad . 40; 11 7 ävcoOev Aaa 3 : 

* * 

ätäodev G ; 12 7 xal xatä pixqdv Aaa 3 : xarä p. G. ; 13 11 eni 
fjLsl^ov Aaa 2 : eig xd äxpa£ov G ; 14 8 xi xal ötzcdq Aaa 3 : xl G. ; 
14® ävxifirj%ava>iJievov Aaa 3 : ävxipa%ovvxog G ; 15 13 da^daarjg 

Aaa 3 : Oahaxxrig G. ; 15 ovx eg paxgöv Aaa 3 : ovx eg fuxgdv 
G. ; 16® ögeaiv Aaa 3 : rolg oqeaiv G. ; 16%? nrj : ei nov G. ; 
16 2 o nXovxog Aaa 3 : nhovxog G. ; 17 14 - 16 enavaaxqiyeiv Aaa 3 : 
pexavaoxqeyeiv G. etc. etc. 

L’hypothese que G pourrait dependre du groupe Aaa 3 est 
ä peine soutenable devant un tel tableau. Une constatation 
la rend absolument impossible; c’est qu’on trouve en G des 
membres de phrase manquants aux trois autres temoins; 
v.. g. B. 17 12 - 13 : xal ävxio%6vxa)v - xd fpiexega ; 24 14 : vvx - 
t cog xal xad ’ rpiiqav etc. 

2°) Le gennad . 40 ne provient ni du Barber. gr. 203-204 ni 
de son derive . 

La parente de G avec le groupe Cc n’est pas plus etroite, 
comme il ressort du releve suivant dresse sur les pages 18-22 
de Bonn. 19 14 : xaxaxgeyovxag G: xaxactxqeyo vrag Cc ; 
19 16 QT* ixeivoi G. ; Sxe ixeivoi Cc ; 20 atpepivoig G : atpi/isvoig Cc ; 
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xevcoOeiaätv G. : XEveoOevrcov Cc ; 20 12 tzqöteqov G : tzqo reXovg 
Cc ; xal rolg G : rolg C ; 20 32 xaraorrjoopev G : peraorrjoopev Cc ; 
21 Xaßoiro G : Xaßrjrcu Cc ; 6 re rrjvcxdde G. : 6 rrjvixdde Cc ; 
äXV ei fjiYj G.: aAAa jufj Cc ; xaraneöovpevog Gc.: xare/medov psvog 

Cc ; O'Srcog einovrog G. : Ovrcog elnövra Cc.; 58 4 döqvßov G : 

nohepov Cc ; 59 10 xaxoi G : navoixi Cc ; 59 13 Ttqoayevelg G : ovy- 
yevelg Cc... 

Inutile d’allonger ce tableau. II y a (Tailleurs aussi en G 
des expressions ou des membres de phrases qui ne devraient 
pas manquer ä Cc, s’il y avait vraiment dependance de Tun 
envers l’autre. Tel est, par exemple, le cas des mots et peri- 
copes suivants: 20. el%ov avrodev %eiQovadai G: 
eI%ov avrodev C ; 24 rov öe y e G : rov de C ; 60 7 vno fivarixrjv 
G : fjLvonxrjv C ; 68 5 xal ncbg - ravra G : om. C ; 141 14 6 ’AAe- 
£iog - änoxqovofjLEvog xal G : deest C etc. 

3° Le Gennad. 40 est etroitement apparente au Barber. gr . 
198-9 et ä son derive. Parisin. 1723. 

Reste le groupe Bb (= Barber . gr. 198-9 et Parisin. gr. 
1723). Les signes d’etroite affinite de ces manuscrits avec 
le Gennad. 40 sont visibles au premier coup d’oeil. II y a d’a- 
bord partout identite de titres, ce qui ne se verifie nulle part. 
ailleurs ; en outre les trois premiers chapitres du livre I sont 
transcrits de part et d’autre d’un seul trait, sans Separation 
d’aucune Sorte, particularite que n’offre, non plus, aucun 
autre temoin; d’autre part, les mots ou textes omis par les 
deux manuscrits de Rome et de Paris le sont aussi, sans aucune 
exception, par celui d’Athenes, celui-ci ne comprenant aucun 
terme ou expression que les autres n’aient pas. On retrouve 
egalement ici et lä: 

1°) les mßmes omissions, ailleurs inexistantes, v. g. Bonn I 
11 ev devant ävaxrÖQoov ; 14 1 paXiara; 17 11 xävrsvdev - (pv- 

Aaaadvrcov ; 21 15 ngog yapov - ovpngdrreiv ; 21 <5 f) apres a> ; 
579 . 1 °. xa i a _ ^apTcXriBei etc... 

2 °) les memes le$ons caracteristiques par lequel le groupe 
Bb se differencie des autres t&noins. Dans les tableaux com- 
paratifs dresses plus haut il n’y a pas un cas oü ä cöte de G 
on ne puisse ajouter b. 

4°) Le Gennad. qr. 40 (== G) derive directement du Parisinus 
gr. 1723 (== b). 
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La note marginale Est in B.Rmu. 521, mise en täte du codex, 
prend maintenant le sens d’une indication precise et rattaehe 
sürement, dans l’esprit du « rubricateur », le manuscrit qui la 
porte ä son original ( l ). On pourrait en trouver la preuve dans 
la comparaison minutieuse des textes. Voici, ä titre d’indica- 
tion, quelques exemples relev6s au hasard dans Bonn I 56- 
61. Page 56 vneXeXomro bG : vneXeXemro B ; 57 10 öeoi bG : 
deet B ; 59 ovx fjaav bG : ovx rjxovaav B ; 60. Le passage 
rotg avyyeveat - rrjg övangay tag se trouve dans le texte en B ; 
le copiste de b, l’ayant omis par megarde, l’a releve, une fois 
conscient de son erreur, dans la marge inferieure. En G, par 
contre, il n’y en a pas trace, le scribe n’ayant remarque ni 
l’appel ni le membre de phrase que celui-ei visait. 

II ne parait pas inutile de dire, en terminant ce trop long 
examen, un mot de la qualite de cette copie, car, bien que G 
derive surement de b, il y a entre ces deux exemplaires de telles 
divergences de graphies qu’on pourrait, ä premiere vue, les 
croire etrangers l’un ä l’autre. Une collation minutieuse des 
dix premieres pages du manuscrit m’ont persuade qu’ä peu 
pres partout les ecarts des textes sont düs ä des cacogra- 
phies, tres rarement ä des corrections intelligentes. Le copiste, 
pietre helleniste et paleographe inhabile, a commis un si 
grand nombre de bevues que les transcrire serait souveraine- 
ment oiseux. Voici cependant quelques indications qui ca- 
racteriseront suffisamment sa maniere : 

Simplifications orthographiques par contraction : ov/uov = 
ov jliövov , öre neivoi = öre exelvot, la Suppression de la voyelle de- 
vant x est ä peu pres constante : xeg fuxgov = xal ig jul. ; rrjv 
nsQ = rfjv v7t£Q ; ra> qvßelv = rcq doqvßeiv ; idlöovv xeg (uxgov = 
eö. xal i g ; ov%vaxig a/vgog — ovxvdxig lo %. ; rag xrjväg = 
rag axrjväg etc. etc... 

Cacographies dues a la negligence et ä Fignorance du scribe : 
ov xavvvorä ; nagovarjav y^voecog ; e£oyov pour e£ örov ; enedrjfjie 
vo xgarcov ; a emo rcbv = äel nor cbv ; fiaXXaxa neXovfxevog = 
(idXa xarefjmedovfjtevog . 


(1) Le P. Remoundos transcrit: Et in B . jR., mais fait remarquer 
que la le^on : Est in B. jR., beaucoup plus naturelle, est possible f 

% • ^ 4 
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Absence totale de ponctuation et de division. C’est ä peine 
si le copiste, imitant l’exemple de son original, dispose, de ci 
de lä, en marge quelques capitales. Les esprits sont sacrifies 
presque partout avec la meine insouciante liberte. 

Signes tachygraphiques et abreviations point ou tres mal 
resolus. Ainsi x est transcrit « dans le corps des mots, v. g. 
eTtidrjfie. A cela rien d’etonnant, car ces deux lettres sont si 
ressemblantes en b qu’en depit de leur module different elies 
pouvaient et re confondues par un Iecteur ignare ou distrait. 
Le signe abreviatif de xal, employe couramment par b, est 
constamment lu di ; le groupe ax n’a pu etre identifie,v. g. ent 
aXfieva. D’autre part sv final ou bien n’est pas releve ou bien 
est transcrit ov„ Aov, eov, evov, ce qui est caracteristique 
de la dependance de b et G. On peut s’en rendre compte, en 
comparant sur ces points precis leurs deux ecritures. D’autres 
confusions ont une origine identique; ainsi y est pris tantöt 
pour a (p. 25 12 du manuscrit, prj on ge) tantöt pour t (p. 
61 6 rineixovxo) ; le groupe et est transcrit a (p. 27 12 sigs- 
nara), tandis qu’ailleurs (p. 62 6 ) f devient q : igeWovreg etc. 


♦ 

* ♦ 


Le codex athen. Gennad. 40 n’est donc, pour le fragment 
qu’il contient de l’Histoire de Pachymere, qu’une copie tres 
defectueuse d’une autre copie, le Paris, gr. 1723. L’editeur, 
qui a l’avantage de posseder l’original reproduit par ces deux 
temoins doit, s’il veut faire oeuvre utile et claire, negliger 
ceux-ci dans tous les endroits oü ils n’apportent pas ä la Solu¬ 
tion de certaines difficultes des donnees personnelles. Ce cas 
sera partout celui de G qui, de ce chef, n’offre plus de grand 
interet que pour les bibliophiles amateurs de reliures ancien- 
nes ou les bibliothecaires soucieux de grossir avant tout le 
nombre des manuscrits grecs confies a leur garde. On trouvera 
sans doute que nous nous sommes trop attarde sur un temoin 
d’aussi basse categorie. Peut-ötre le futur editeur de Skylitzes 
sera-t-il d’un avis different et nous saura-t-il gre de lui avoir 
fourni, s’il ne les avait pas, les Elements d’une rapide solution ; 
ce qui lui epargnera ce que je n’ai pu eviter: une certaine 
perte d’argent... et de temps. 


fiadiköy. 


> 


y. Laurent, A. A« 



UN DISCOURS DE CONSULAIRE 


SOUS JUST1NIEN 


Les motifs et les suites, c’est-ä-dire le passe et l’avenir, des 
Novelles de Justinien sont beaucoup mieux eonnus que n’en 
est l’histoire contemporaine; nous ignorons notamment par 
quels moyens ces lois souvent si longues et bondees de details 
furent portees ä la connaissance des populations eloignees de 
la capitale. Selon l’epilogue conserve ä la fin de certaines 
novelles, Tribonien ou tel autre grand fonctionnaire ä qui le 
decret fut adresse devait le faire communiquer ä ses subor- 
donnes par iöixxa, TtQoOe/mra, ngoygap/iaxa ou xrjgdypiaxa, 
mots signifiant tous un mOme genre d’avis officiel. Mais apres 
en avoir re?u communication, que faisaient de cette loi les 
gouverneurs des eparchies? Comment s’y prenaient-ils pour 
en effectuer la publication ou — si le mot est permis — la 
vulgarisation ? 

Voilä sur quoi nous sommes mal renseignes. Des indieations 
tendant ä resoudre ce probleme se trouvent dans un document, 
dont les deux tiers ont survecu, grave sur un grand piedestal 
de Sardes ( 1 ). Ce qui nous en reste, imprime il y a cinquante 
ans d’apres une copie defectueuse (Movaslov x. BißX. 1878- 
1880, p. 183 ; cf .Eph. epigr. V, p. 56,n° 145) merite biend’ßtre 
repris. 

Voici un texte meilleur de ce curieux document (Fig. 0 ): 

peydXrjg dixaioavvfjg iarlv vnodiyjia 
xd /arjdeva ßXanxeiv xaOdnaj- • 7to0[st-] 


(1) Bloc de marbre, haut. 2,09 m., larg. 0,95 m., epaissetir 0,83 m. 
Lettres : 0,02 - 0,03 m. Sur la face portant notre texte se trouve une 
dedicace latine ä Septime Severe, dont deux lignes se lisent encore : 
CiL, III, 7105 ; sur le cöte gauche l’inscription de 459 : CIG, 3467 = 
LBW, 628 = I. gr. ehr. d’A. M. 322 = Anatoliern. Stud. p. 36 s. 
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Tat JLiäXXoV [IBV 0$V T OVg ädlKOV- 

vxag fietaQvB [al^slv snl ßskxio- 
5 va ßiwxrjv xal naqactXEvdt.Eiv elQrj- 
veav aönd^eaOai xrjv xaxdaxaoiv • %6 
xoiovxo x- Oelov eoxlv naQayyekf/,a 
x - xol(g) vöfAOig emxridevtxai x- ßaaiXel 
xw jueydhw xaradv/atov netpvxe. o$- 
10 xwg o'ov exaaxog dtaywv äel efgt tov xe 

d(edv) x - xovg vofiovg ev/AEvelg x~ tov ßacn(li)xdv 
ovvena/j,'6vovxa axojtöv, 6 de xovxwv tja-] 
vavxia dianqaxxdfjievog jurjotxdg evqioxexe 
nagä tw 6(e)w x - xolg xakwg xsijuevotg vojbtoig [evav-] 

15 r iog xaOtaxaxai x- ßaoihea tov xQdxioxov eig ogy^Jr] 
dcxeav ÖHMptaTTjöi • nag yäq 6 nwanoxe ßXanxet[v] 
a 7 iovdä\£\o)v xivä xäg xolaaig noixiXag e!;ei dtx[£wg] 
xwv oixelwv d/AaQXrj/idxcov eig exaaxa , x- noxe ju,ev [xe-] 

9 oaXixalg noivalg vnoßdXXexaL^ ähhoxe de [lehwv 
20 v<pi<sxaxai xrjv ä(peQeoiv 9 evioxe de x- xfjg eveyxaju[ev7]g} 
r} x- nkiovcov xojtwv xrjg rjfiexeQag nohtxtag ä7ceAa[v]-' 
vexai Ttqog xrjv xwv d/AaQxrj/Aaxwv dnavdqwniav re 
x - xov(p6xrjxa. dnavxeg yaQ ol xw rjjbiExiQw 7 tQOyQdjUrfiax[i] 
neQiexdjLLevoi xrjv ovvCdrjcftv xwv nXrjiifjieXri}idxwv ecr%[?H 
25 xöxeg xaxrjyOQOv eavxovg xaxayavfjg Tolg rjjAexe[QOig] 

äixaaxrjQLocg fjie^Qi x- vvv xe nenolrjvxai, dXXd x- xe[Xevoxixalg] 
xkrjdevxaig (pwvalg x- edixxw TtQoXQaTcevxeg 7 ioi[i]<rao 0 ai] 
xfjv Idlav e/A(pdvtav eni xw ovvvdfiwg dnoXoyrj\c!aadai\ 
[anevdovaiv (?).(lignes 29-42 effacees) 

Traduciion : «C’est une preuve de parfaite justice de 
ne jamais nuire ä personne ; encore plus doit-on desirer con- 
vertir ä une vie meilleure ceux qui font le mal et leur inspi- 
rer l’amour d’un ordre pacifique. Voila ce qui est or- 
donne par Dieu, preconise par les lois et eher ä l’esprit du 
grand empereur. Aussi, quiconque se comportera ainsi, jouira 
toujours de la bienveillance de Dieu et des lois et de l’appui 
de la volonte imperiale, tandis que le eontrevenant, hai de 
Dieu, se declare ennemi des lois salutaires, et provoque le 
tres puissant empereur ä un juste eourroux. Car quiconque 
offense autrui en quelque maniere, avec intention, recevra 
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justement pour ses forfaits des chätiments differents selon les 
cas ; tantöt il sera soumis aux peines capitales,tantöt il subira 
l’ablation de membres, tantöt il sera banni de son pays natal, 
voire meine de la plupart des lieux de notre empire, selon le 
degre d’atrocite ou de legörete de ses mefaits. Car tous ceux 
qui sont vises par notre proclamation, accuses de leurs me¬ 
faits par leur conscience, non seulement se sont fait connaitre 
jusqu’ä present ä nos tribunaux (ou : n’ont pas echappe a la 
vigilance de nos tribunaux), mais encore, convoques imperati¬ 
vem ent, et exhortes par edit, se hätent de se presenter 
spontanement pour se defendre conformement ä la loi...» 

En töte du document, sur le bloc disparu qui formait sans 
doute le chapiteau du piödestal, se trouvaient probablement 
ces mots latins: [N. N. v. c. Lydiae praeses dixit :]; cp. le 
procös verbal d’un debat devant le praeses, Mitteis-Wilcken 
Chrest., II, 2 n° 97 (390 aprös J.-C.); Inscr. gr. ehret. 
d’A. M. 220 bis; Bruns-Gradenwitz, Fontes i. R., 7 e ed., 
n° 191 (368 apres J.-C.). 

Parmi les mots rares sont ä remarquer: 

1. 4 : peragvdplCeiv ; cp. Nov. 26, 3 : rovg idubrag de QvO/u£et.v 

tw Vüpu) dinaiovQ. 

1 . 16 : dia<ptazrj<si; verbe inedit dont le sens est pourtant clair. 
1 . 20: eveyxap[hrjs]; n oAeco? ou zoigag est sous-entendu. 

cette acception devint courante: index 
graecitatis d’Anne Comnene (ed.de Bonn). 
Pour ivevHovaa avec möme signification, 
voir Anatolian Studies pr. to Ramsay, 
p. 34, n. 1. 

1. 26 : x e\Xev or ixalg\ ou xs[aaQiaig], restitution qui parait 

possible, car Justinien portait le titre 
de Keaag, Inscr. gr. ehret. d’Asie Min. 
220 ; CIG, 8636. 

Le personnage qui dicta ce discours gouvernait certainement 
l’eparchie de Lydie dont Sardes etait mötropole. « Nos tri¬ 
bunaux » ( 11 . 25-26) ne peuvent qu’ötre ceux de Vevdotjö- 
raTog ETtaQzog, et il s’en refere a « notre annonce » {ngoygappa, 
1. 23), c’est ä dire l’affiche officielle du gouverneur exposant 
sans doute au public lydien le texte des lois dont il parle ici 
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<11. 8, 11, 14). Dans la premiöre moitiä du document, il expli- 
que le but vis 6 par certains decrets impäriaux et, tout en les 
resumant, souligne les dangers encourus par ceux qui auraient 
commis des actes prohib 6 s ; dans la seconde moitie (1.23 suiv.) 
il semble donner sur la proc 6 dure ä suivre par les inculp 6 s 
des prfecisions qui nous echappent par suite de martelage des 
11. 29-42. C’est dans la premiere partie que nous apprenons de 
quelles lois il s’agit; lui-m&me nous les indique en faisant de 
son langage l’echo des paroles legislatives. Ces decrets qui le 
preoccupent sont les Novelles 8 et 17 (16 et 21, dans le recueil 
de Zachariae von Lingenthal); elles n’en font reellement 
qu’une seule, car le n° 17 commence par citer le n° 8 ( Nov . 
17, pref.) et plusieurs de leurs chapitres contiennent des pres- 
criptions presque pareilles. Pour se rendre compte des ressem- 
blances qu’il y a entre notre document et ces deux Novelles 
il suffit de comparer les lignes suivantes avec ces phrases de 
Justinien : 

avec 1 . 1 : Nov. 17, 15 : naqabeiy/za oa)q>QoOvvrjg. 

» 5-6 : » 17,2 : /«)... crraaidCeiv, (UAd näaav elgy* 

vrjv elvai ra cg nokeocv. 

» 7-9 : » 17, 17 : ravra ae Qeco xal rolg vdfjtocg xai 

rj/uv 7ZQOcr<piArj xaraorijoec. Mö- 

me id 6 e sous forme n 6 gative: 
11 . 13-16 C). 

» 11 : » 17,13 : 8 re vdfiogij re rfjg ßaocXelag evjikveia* 

» 12 : » 8 ,12 : &are rov rjfikreQOv axonöv änaoc ye- 

v&oQac (paveQÖv . 

» 17-18 : » 8 , 8 : kne^cdvxeg bk rolg &fjcaqrri[iaai... in* 

evOvvoig bk imndkvreg nqög rov 
vdfiov xijv nocvrjv. 

» 17, 5 : (pdvovg bk ... xai abcxlag oflra>... fiere* 

Aev<rfl r xoAd£cov rokg djuaqrdvov- 
vorrag xarä rokg rjfterdqovg 
vd/iovg. 

(1) La double r6p6tition de l^clio est d'autant plus significativd 
que la phrase se trouve dans Yenvoi du däcret; ce ch. 17 est pour 
ainsi dire la signature de l'empereur. 
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» 17, 14 : OTtcog äv yivwaxot nooov iarl rö adi- 

xslv rs xal TtXrj/bL/jieXelv elg erdgovg. 

» 18-23 : » 8 , 8 : on xal drj/uevoiv xal eijogiav vTtoorrf 

derai xal rrjv elg ro crco^ua ßa- 
aavöv rs xal rifjuoQiay . 

» 19-20 : » 17, 8 : änstkojv avroig... Kal %8ißdg äcpaiQsaiv . 

Ces coincidences de mots et d’idees, trop nombreuses pour 
qu’eiles puissent etre fortuites, montrent bien que l’orateur 
connaissait les Noveiles 8 et 17 ; si leurs phrases se melent avec 
les siennes, comme celles de la Bible avec les paroles d’un pre- 
dicateur, c’est sans doute parce que ces lois lui fournissaient 
le sujet de son discours. Et que celui-ci fut provoque par leur 
premier affichage ä Sardes cela parait non moins probable. 
Le gouverneur, qui fait evidemment de la propagande, n’au- 
rait gu£re parle de la sorte qu’ä propos de lois insuffisam- 
ment comprises et par consequent neuves. L’affichage pu- 
blic est ordonne en principe par Nou. 8 , 14 : ravra... näai 
r oig eOveai rolg vnorsray/jisvotg (pavsßä... ylveoOai — et plus 
clairement par Nov. 17, 16 : ngodijasig ö& ro Icrorvjtov avrcov 
(=rcov naQayye^fjiärcov) drjfjioa^a ; cette täche incombe au gou¬ 
verneur des son arrivee dans la province. II est egalement 
tenu de convoquer en assemblee solenneile l’evßque, le clerge 
et les principaux citoyens afin de leur communiquer ces de- 
crets (Nov. 17, 16). I! est donc vraisemblable que le TtQÖyQa^a 
(1. 23) signifie l’annonce du gouverneur ( x ) contenant le texte 
integral des Novelles 8 et 17 (rö laorvnov ), tandis que Tallo- 
cution prononcee par lui au cours de la seance solenneile se 
trouverait conservee dans notre document. La date de celui- 
ci se fixe sans peine, si notre explication est exacte. Nos decrets 
furent rendus par Justinien le 15 avril 535 ( 1 2 ); ce discours 
aurait donc ete prononce au printemps ou pendant l’ete de 
la m£me annee. 

En admettant que notre these soit vraie, peut-on tirer de 
ce document des renseignements sur la publicite pratiquee 

( 1 ) Meme signification, P. Oxy. 1101, 1. 16. 

( 2 ) Pour la date, voir Edition Zachariae (Teubner, 1881), I, p. 
147, note 30. 

Byzantion. VI. — 24. 



3^0 


W. H. BUCKLER 


au vi e siede par les hauts fonctionnaires ? Y avait-il des re¬ 
gles speciales pour les discours de ce genre? On ne peut rien 
affirmer ä ce sujet, car, aucun autre document de l’espece 
n’etant connu, Ton ne peut en juger d’apres ce seul echantil- 
lon. Pourtant deux phenomenes que nous constatons ici, et 
qui sont un produit des circonstances, auraient bien pu se 
trouver dans d’autres allocutions analogues ä la nötre. En 
premier lieu, le style ampoule, la forme pretentieuse et recher- 
chee; nous avons dejä Signale plusieurs mots rares; citons 
encore l’emploi emphatique d’ anavQQamta et de xovyörrjs 
(11.22-23). Pour que le public prStät l’oreille, il fallait probable- 
ment, comme dans la reclame moderne, eveiller son attention 
par des phrases imprevues ou bizarres. En second lieu, man- 
que de precision et de details; a propos des Noveiles 8 et 17, 
veritable code penal, l’orateur ne fait qu’une vague allusion 
ä trois ou quatre chapitres. Pour que l’attention du public 
ne se lassät point, les discours devaient sans doute etre courts ; 
donc, si le texte ä commenter etait long, l’orateur se bornait 
forcement ä en tracer les grandes lignes et evitait tout de- 
veloppement detaille. 

II parait en somme probable que l’eloquence de la propa- 
gande officielle du vi e siede cherchait surtout ^ impressionner 
sans ennuyer, et que les traits exceptionnels remarques 
dans notre document proviennent de cette preoccupation. 


Oxford 


W. H. Buckler. 



P.S. — M. J. Keil me communique une rectifica- 
tion ä ma lecture. A la fin de la ligne 26, la pier- 
re porte KH et non KE. II faut Svidemment res- 
tituer xrj[ovxcov] (pwvalg, autrement dit xrjQvyjuacnv. 

W. H. B. 



BYZANCE COMME CENTRE D’l [[RADIATION 

PO [IR LES MOTS LATINS 
DES LANüUES BALKANIQUES (*). 


Que Byzance ait repandu parmi les langues balkaniques 
des mots d’origine grecque ayant trait ä la civilisation, la 
religion, la jurisprudence etc. byzantines, rien de plus naturel 
et de plus comprehensible, mais qu’elle ait contribue en une 
certaine mesure aussi ä y repandre des mots de pure origine 
latine, c’est lä ce qui n’est pas evident de prime abord. Ce- 
pendant il n’y a pas lieu d’en douter. 

On sait que, jusqu’ä l’^tablissement des Slaves vers le 
vn e s., la peninsule balkanique etait divisee en deux parties 
bien distinctes au point de vue linguistique. Une ligne ima- 
ginaire ( 2 ) tracee de Fembouchure du Genysos [= lat. medie- 
val Scampinus ( 3 ), sc. fluvius > aujourd’hui en alb. Skumbi] 
dans la mer Adriatique, vers le milieu de la peninsule ä Pre- 
sidio ( 4 ) (au sud de Scupi > skr. Skoplje ), puis vers le norrd- 


(1) L'abräviation skr . veut dire : serbo-croate. 

(2) Gette ligne de d6marcation approximative a 6te d'abord tra- 
c6e par Gonst. Jireöek dans son ouvrage, Die Romanen in den 
Städten Dalmatiens während des Mittelalters, I, p. 13. Je la place 
un peu plus au sud. 

(3) G'est Tadj. latin tir£ au moyen du suffixe -fnus de Scampa , 
ville 6piscopale de TAlbanie m^dievale. Sur le probkme de ce nom 
de fleuve, v. mon article sur la toponomastique illyrique paru dans 
Glasnik zem . muzeja za B. i H ., XXIX, p. 118. 

(4) D^pr&s Tab. Peutingeriana, cette Station se trouve pr&s de 
celle portant le nom de Ad Cephalon, d'origine 6videmment grecque. 
Gf. Vuli<5, Teritorija rimskog Skoplja , dans Glasnik skopskog utenog 
druStva , I, p. 1-4 (avec le rösum^ frangais). 
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est pres de Serdica > bulg. Sredici (») et ä travers Haemi- 
mons ( 1 2 ) vers les bords de la mer Noire constituait a peu pres 
la frontiere entre le vaste territoire septentrional qui s’eten- 
dait jusqu’au Danube, territoire relevant originairement du 
latin balkanique, mais devenu entierement slave, et celui qui 
englobait le territoire situe au Sud de la ligne de demarcation 
et dont une partie resta touj ours purement greeque. 

II va sans dire que cette ligne de demarcation entre les deux 
langues de civilisation ne pouvait nullement constituer une 
espece de mur infranchissable. II y avait touj ours des influen- 
ces reciproques d’ordre linguistique de part et d’autre, de 
m6me que de civilisation. Je me suis attache ä plusieurs re- 
prises dejä ( 3 ) ä prouver l’influence que le grec exer^ait sur le 
latin balkanique, source principale non seulement du roumain 
et del’ancien dalmate, mais aussi de l’element latin quel’on 
retrouve dans le langage albanais, en partie dans le grec by- 
zantin et moderne, ainsi que dans le slave balkanique. 

Voici deux nouveaux faits lexicologiques qui illustrent 
une fois de plus l’influence greeque sur le latin balkanique. 
Le mot lat. fasciolu, -a, diminutif de fascia > <pa <ma ( 4 5 * ), 
se retrouve en roumain : fasioara « Streifen » avec le change¬ 
ment regulier de sei > s de m£me que dans fase « Windel » < 
fascia, tandis que dans la transformation qu’a subie ce mot en 
skr. poculica ( 8 ) « coiffe feminine » et en alb. fk’oie « fascetto 
di lino », s du groupe sei fait completement defaut. Or, on 


(1) Cf. mon article dans la Zeitschrift für roman. Philologie, XLVI, 
p. 393, n° 24. 

(2) Procope de aed. ed. Haury ecrit. ce nom de montagne Ai/u- 
fiövrov. II faut voir dans le premier element de ce nom övidemnient 
composö, le genitif latin de Haemus correspondant ä la construction 
romane urbs Romae, cf. Meyer-Lübke, Rom. Grammatik, III, 
§ 231. 

(3) Zeitschrift für roman. Philologie, XLVIII, 398 et suiv., 
L, p. 484 et suiv. 

(4) En ce qui concerne les mots byzantins et greco-inodernes 
d’origine latine, je renvole une fois pour toutes ä G. Meyer, Neugrie¬ 
chische Studien, III (Sitzungsberichte de l’Acad&nie de Vienne, 
v. 132). 

(5) Pour plus de dltails sin ce mot, v. mon gtude dans Archivum 

romanicum, v. V. 
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constate la m6me disparition de s dans byz. cpaxtoXiov «tur- 
ban », (paxiöXrjs « servierte » ainsi que chez Hesychius s.v. <pa- 
xidXia. Ici, la disparition est due sans doute ä l’influence du 
mot grec de sens rapproche (pdxeXog « faisceau, fagot, voile », 
mot (*) qui est entre ä son tour dans quelques langues balka- 
niques ( 1 2 ).Ce phenomene inexplicable par le latin devient clair 
si l’on admet l’influence grecque qui a son centre ä Byzance 
d’oü eile se propageait au Nord de la peninsule de sorte qu’elle 
pouvait atteindre le latin d’oü le skr.et l’alb. ont puise ce mot. 

L’autre exemple lexicologique träs ancien montrant le croi- 
sement du mot latin avec le grec est constitue par axungia 
« graisse de voiture, vieux oing ». En roumain et en alb. ce 
mot montre le changement de a initial en o, fait qui ne s’ex- 
plique pas par le latin : roum. ostnza « panne de porc »,mac. 
roum. usdndze, « Speck», alb. uiune, ushüi-u (Godin) « Schwei¬ 
nefett ». Or, en grec byz. nous avons aussi: ö£ovyyi, d£vyyi 
a eöte de ä£ovyyi(ov) ( 3 ), £vyyi. Le flottement entre ov et v 
montre bien clairement qu’il s’agit de l’immixtion du grec 
o£vg ( 4 ) « piquant, aigre, acide ». 

En dehors du vocabulaire, il y a aussi des faits phonetiques 
qui denotent une communaute entre l’element latin du grec 
byzantin et moderne et le roumain p. e. On sait que cette 
langue est tres conservatrice quant au traitement de la penul- 
tieme inaccentuee latine, ainsi p. e. dans picula > päcurä. 


(1) Pour l’ötymologie de ce mot obscur, v. Boisacq, Dict. elym. 
de la langue grecque, p. 1011. 

(2) V. l’ctude cit6e dans la note n° 5 p. 372. 

(3) G. Meyer, Etgm. Wörterbuch der alb. Spr. 19 donne aussi la 
forme aSung oü ng au lieu de n ou i, montre que le mot en question 
a et6 empruntö par l’alb. ä deux reprises, la premiere fois au latin 
balkanique et la seconde fois au grec moderne. Ce qui est curieux 
c’est que la forme avec o- se retrouve encore dans le dialecte de 
Siena en Italie: ossoha, v. dans R.E.W., 2 e 6d., n° 846. 

(4) C’est l’explication qu’a proposee G. Meyer, Neugr. Studien, 
III,p.ll. S’il ne s’agissait que du remplacement de a- par o-,on pour- 
rait penser k l’apherese des voyelles initiales non accentuees, 
phönomene tres frequent dans le grec moderne, d’oü £öyyi de meme 
que dans yeXdda, öovxi pour ödovrtov, äysXdöa. o- dans ö£vyyi 
pourrait 6tre consid6r6 comme une fausse restitutiqn de 16 voyelle 
initiale, 
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nebula > negurä, cubitu > cot. Or, il est bien significatif de 
rencontrer la Suppression de cette voyelle en roumain dans les 
m&mes mots et dans les memes cas qu’en grec byzantin: 
ainsi, p. e. dans le lat. cl. stabulum > ardßXoQ, ronm. staut 
« etable, bercail», lat. cl. subula > aovßka, roum. sulct, « lan- 
ce, poincon», lat. cl. assula, as' la > äaxXa, roum. aschie 
« copeau ». 

Toutes ces questions demandent a 6tre etudiees plus ä fond. 

L’influence que Byzance exer?ait sur le latin balkanique 
preslave doit etre nettement distinguee de celle qu’exergait 
la nouvelle Rome apres les invasions slave et turque. By¬ 
zance ne cesse pas pour cela de repandre les elements du vo- 
cabulaire latin qu’elle avait adoptes. Seulement, eile est obli- 
gee de changer de route. Elle les repand parfois directement, 
mais souvent eile se sert des Slaves ou bien plus tard des 
Turcs (*) comme intermediaires. 

II est tres souvent malaise de distinguer nettement ces deux 
routes. Tandis que pour les mots tels que giumruk « douane » 
gjum(u)rukcija (d’oü les noms de personne Gjumrukcic, Bos- 
nie), « douanier », l’intermediaire n’est pas douteux, la pho- 
netique slave de ces mots denotant clairement l’origine turque : 
iiimrük' « douane » < grec byz. xovpeQxiov < lat. commercium, 
on peut avoir des doutes sur la source immediate de skr. bulg. 
avlija « cour » < ai>lr\ < lat. aula, parce que le turc possede 
lui aussi le mot grec : avle, havle « Hof, Viehhürde, Hausflur »( 1 2 ) 

II n’en est pas de meme de S&emlija ou skemlija « petite 
chaise » (Bosnie), la phonetique a > e denotant clairement la 


(1) Quant aux mots d’origine grecque et romane, qui sont entres 
dans le vocabulaire turc osmanli, v. G. Meyer, Türkische Studien, 
I, dans les Sitzungsberichte de l’Academie de Vienne, v. 128. Lade¬ 
rn ent. turc provenant de differentes sources des langües de l’Europe 
sud-orientale est consignd commod6ment chez Miklosich, Die 
türkischen Elemente in den südostl. und osteuropäischen Sprachen, 
dans les Denkschriften de la meme Acad6mie,w. 34-38, chez Saine- 
neanu, Influenta orientala asupra limbei §i culturei romdne, w. 
I, II. 

(2) Pour la porte de la avlija on dit dans la langue de la Mac6doine 
yougoslave porta. La pr£sence de ce mot fait pencher vers l’ori¬ 
gine grecque de avlija, 
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source turque: iskemle < axapviov, dim. axd/ivog < lat. 
scamnum. La meine phonetique tranche aussi la question de 
la source pour skr. skela « trajectus » de axdXa en passant par 
le turc isk'ele « Landungsplatz ». 

Pour roum. chelar « Vorratskammer», skr. maced. c eral 
(avec la metathese l-r > r-t) on peut admettre avec vraisem- 
blance l’origine directe de xeXXdgiov > lat. cellarium, mais 
pour skr. ci Zer ou kiljer il faut absolument invoquer l’interme- 
diaire turc kiler. 

La desinence -ja que regoivent en skr. les mots turcs ter- 
mines par une voyelle et que nous avons vue plus haut dans 
avlija, ne decide pas du tout en faveur de 1’origine turque de 
celija « cellule » < xeXXiov, dem. de xsXXa < lat. cella, vu le fait 
que cette terminaison se trouve aussi dans les mots d’origine 
slave : ex. teptija de tepci ( 1 ). 

Le point de vue geographique peut jouer un role important 
dans la question de savoir qui a repandu les mots latins dans 
les Balkans. Ainsi p. e. si nous constatons que le mot skr. 
pasulj « haricot» n’est en usage que dans la partie orientale 
du domaine linguistique (Serbie d’avant-guerre, Macedoine), 
on ne risque pas de se meprendre en prenant pour base <paa6Xi 
et non pas lat. phaseolu. Le point de vue geographique est 
corrobore dans ce cas aussi par la consideration phonetique, 
lat. si donnant (i)§ en skr. et non s : p. e. dans sanctus Cassia- 
nus > SukoSan, SukojUan (Dalmatie). 

Dans le plus grand nombre des cas, il faut doubler le point 
de vue geographique de considerations linguistiques pour arri- 
ver ä resoudre la question de la source veritable du latinisme 
balkanique. 

Furuna s. f. « po61e » (en Bosnie) pourrait, quant a la geo- 
graphie, provenir du roum. furnu de mSme que le bulg. kup- 
tor< roum. cuptor < lat. coctorium, mais la voyelle svarabhak- 
tique u s’y oppose nettement. Il faut l’attribuer au turc 
furun « Backofen », qui l’a regue du grec tpovQvos ( 2 ). 


(1) V. Rad de l’Acad6mie yougoslave, t. 222, p. 134. 

(2) -a de furuna s’explique par le genre feminin 4u mot slave 
pet de meine sens. 
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Klisura « Engpass » est commun au bulg., alb. et skr. orien¬ 
tal. i pour lat. ü se trouve aussi dans les mots d’origine latine 
que le slave n’emploie qu’ä l’ouest, en Dalmatie, p. e. (cf. 
mürus > mir). La geographie parlerait en faveur de l’emprunt 
slave fait au latin balkanique et transmis ensuite ä l’albanais 
et au grec moderne. En se basant sur ces donnees.on dirait 
que la question de 1’origine de ce mot est tranchee. II faut 
pourtant etre prudent et se demander pourquoi ü accentue 
ne montre pas lui aussi-le möme traitement que ü inaccentue 
si c’est le slave qui l’a d’abord emprunte. Or, le probleme s’ex- 
plique plus aisement en admettant 1’origine byzantine que 
l’mtermediaire slave. A Byzance, le premier u a ete altere en i 
sous l’influence du verbe xXsUo: xXeiaovga. 

Dans le domaine skr. ce sont aussi les considerations reli- 
gieuses qui nous aident ä trancher la question de la source 
immediate du latinisme balkanique. Ainsi p. e. le mot ludar 
« mouchoir » est employe en Bosnie par la plus grande partie 
de la population orthodoxe. On le trouve aussi chez les Rou- 
mains : sudariu « Kopftuch ».L’expression n’etant pas parti- 
culiere a la civilisation pastorale des Roumains, il faut sans 
doute penser au byz. oovöAqiov < lat. sudarium, comme sour¬ 
ce du mot skr. aussi bien que du roumain. 

La oü le phonetisme est nettement grec, il n’y a naturelle¬ 
ment pas de doute. Ainsi p.e. dans iugla « tuile » en (Bosnie), 
alb. tulgadzi « Ziegler ». C’est *r ovyXov pour zovßXov avec 
le curieux passage de ßX > yX comme dans yXenm pour ßXsnm ( 1 2 3 ) 
Mais il reste ä savoir si ce sont les Byzantins qui ont passe ce 
mot directement aux Skr. ou bien les Turcs : t. tugla «tui¬ 
le » ( s ). L’alb. tule « Backstein » peut remonter aussi directe¬ 
ment au lat. tubulus. 

Ainsi aussi pour le skr. gu(r)sar « pirate » on peut dire, rien 
qu’en se basant sur le phonetisme k > g qu’on trouve dans les 


(1) Le changement de s en S se trouve eneore dans missa > skr. 
maSa. 

(2) Zeitschrift für roman. Philologie,- L, p. 498, Foy, Der Laut- 
System der nev.gr. Vulgärsprache, p. 14. Kretschmek, Lesb. Dialekt, 
§ 38, p. 173 et suiv. 

(3) G. Meyer, Türkische Studien, I, p. 45. 
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exemples romans connus tels que gubernare , grotta etc., que 
ee n’est pas le lat. cursarius qui est la source immediate du 
mot skr. mais le mot grec xovgadQiQ (xQovadgtg) d’oü xovqgsvg) 
etc. 0. La disparition facultative du premier r dans gusar 
est ä attribuer ä la dissimilation bien connue, cf. l’autre espece 
de dissimilation r-r > Z-r dans gulsar . 

Quelquefois la forme slave du latinisme nous autorise ä 
supposer en grec byzantin l’existence d’une autre forme ä cöte 
de celle qui nous est attestee par les auteurs. Ainsi p. e. 
pour skr. magjupac « cuisinier des cloitres orthodoxes » ( 1 2 ). 
La base du mot skr. ecclesiastique est sürement le byz. pdy- 
xtip, judyxmag, payximooa « Bäcker, Bäckerin » < lat. man- 
ceps. II est certain que la sonorisation de k 9 > g qu’on observe 
dans le mot slave est due au grec moderne. La disparition de n 
survenue dans cette forme est de meme nature que celle de r 
dans gusar. Mais g et u ne s’expliquent pas du tout par le byz. 
-xt-. II faut imperieusement admettre l’existence de payxvxp ( 3 ) 
dans le grec byzantin, forme qui ne parait pas attestee jusqu’ä 
present, que je Sache, v au lieu de i s’explique par le croisement 
avec la forme latine secondaire mancupium. Cette forme 
secondaire semble avoir engendre ä son tour le grec mod. 
payxovcprjg (Hepites II, 445) « miserable » d’oü mangup ( 4 * * * * ), 

(1) Cf. Rjeönik de TAcadämie yougoslave, III, 505. Ce diction- 
naire Signale aussi d’autres formes skr : gusa , gusar in, gursar, gulsar 
et kursar . La derniere vient de Tital. corsaro . La forme gusa semble 
avoir pour base grec mod. kovqoos, avec la meme Substitution de 
-a au grec -os que dans les emprunts roumains Drakula (nom de 
personne) pour draculu ou Retfala (nom de lieu pres d'Osijek) au 
hongrois Ritfalu et avec le meme passage semantique (abstractum> 
concretum) que skr. lupei qui signifie originairement« vol », ensuite 
«voleur». 

(2) Cf. Berneker, Slau. etym. Wörterbuch, II, p. 4, sur la famille 
de ce mot. fidyxvxp est postulä aussi par prov. masip et esp. mance- 
bo «Bursche», R.E.W., 5284. 

(3) Cette forme n’est pas postuläe par alb. magüp oü ü pour i 
est dü ä la labiale suivante. 

(4) C’est ce qu’on appelle en bulgare « mangub « schwarzer Mensch, 

Taugenichts ». D’apr&s le Rjeönik de TAcadSmie yougloslave, t. VI, 

p. 443, mangup signifie la meme chose que magjupac « coquus ». 

fiayxmslov, - tov se trouve en vieux serbe sous forme de magjipiQ 

« pistrina», v. le Rjeönik cit6, p. 359 f 
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mot injurieux qu’on lance dans le skr. des regions orientales 
aux imbeciles, sots, idiots, en general a toute personne qu’on 
gronde, etc. 

Ce qui surprend quelquefois c’est de ne pas rencontrer 
meine dans les mots de la langue ecclesiastique des orthodoxes 
la sonorisation des consonnes fermees apres une nasale, pheno- 
möne caracteristique du grec moderne et byzantin. Ainsi 
p.e. les orthodoxes de la Vojvodina prononcent templo s. n. 
« iconostasis », ce qui est sans doute le byz. xipnXov pour 
rao? avec p au lieu de b. 

Tout ce que j’ai expose jusqu’ici n’est qu’une premiere 
esquisse des differents problemes d’ordre linguistique, histori- 
que et de civilisation, que renferme le titre de cette petite 
etude, probl&mes qui seront traites ulterieurement d’une fagon 
plus approfondie et plus detaillee, avec des materiaux que j’ai, 
en partie, rassembles moi-meme. 

Zagreb ( Yougoslavie). Pierre Skok 



L’EFFIGE DEL DESPOTA GIOVANNI CANTACUZENO 


La chiesa di S. Samuele a Venezia tiene esposta alla vene- 
razione dei fedeli una antica icone della Vergine, la quäle, 
dalla originaria sede di Sparta (ossia Misträ) sarebbe trasmi- 
grata ad un convento della Zaconia sulla spiaggia orientale 
della Morea, da essa denominato dell’ Ortocosta. Alla caduta 
del despotado Paleologo in mano ai Turchi nel 1458,1’imagine 
miracolosa riparö a Napoli di Romania — possesso veneto 
a quel tempo — (nella chiesa di S. Teodoro da prima, in quella 
degli Apostoli da poi); donde, alla conquista ottomana del 
1540, fu portata in salvo a Venezia, e riposta nel monastero 
delle Agostiniane di S. Rocco. Finalmente, alla soppressione 
dei conventi nel secolo scorso, passö nella attuale sede di S. 
Samuele ( 1 ). 

La Madonna vi & dipinta sopra tela, applicata sulla tavola : 
ma della devota figurazione e visibile solo il volto della Vergine 
e quello del divin Figlio, anneriti dal tempo. Tutto il resto 
e ricoperto da diverse lamine di argento dorato, finemente 
battute a sbalzo e campite a cesello a figure sacre ( 2 ) ed a 
motivi ornamentali: la striscia inferiore della incorniciatura 
e opera cinquecentesca, evidentemente sostituita al primo 
arrivo dell’ icone a Venezia. Nel suo complesso l’imagine si 
accosta ai tipi iconografici di cui Venezia stessa ci offre altro 


(1) Cfr L. Peeosa, Dell’ antica immagine della B. V. detta Or- 
tocasta, Venezia, 1882. 

(2) Oltre alla duplice figurazione della Annunciata, agli angoli 
superiori, vi troviamo, all’ ingiro, gli apostoli ed evangelisti Pietro, 
Paolo, Luca, Matteo, Andrea,. Marco, Filippo, Bartolomeo, Tomaso, 
Simone, Giacomo, e Giovanni; e le scenette della Trasfigurazione, 
Presepio, Ingresso a Gerusalemme, Risurrezione di Lazzaro, Batte- 
simo di Cristo, Ingresso in Gerusalemme (replica), Annunciazione ? 
presepio (replica), Deposizione e Discesa al Liaibo. 
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celebre esempio nella Messopanditissa della Salute,proveniente 
da Candia. 

Delle varie iscrizioni che si leggono impresse nella lamina, 
quella al lembo da basso, mentre nella seconda riga ricorda 
la collaborazione del superiore del convento, di nome Teodulo 
(legaQxov OsodovXov aQ^ifiardgirov), nella prima contiene 
una invocazione alla Madonna —in versi giambici— in favore 
dei principi e despoti Paleologi, donatori dell’ argenteo rives- 
timento : 

Mrjreg 0eov navrdvaxrog, cpoovqrj xal oxene 
ävaxrdg deonoras re IlahuoXoyovg , 
i(i/j,eA.ä>s oqioavxag perayevdoOai 
ofjg rjxovag xoa/irjcnv xrjg nava%odvTov. 

E di fatti sopra la spalla destra della Vergine, un piccolo 
riquadro rettangolare racchiude sotto un’ edicola la figurina di 
uno di quei despoti, che l’iscrizione designa come Giovanni 
Cantacuzeno : 

IQ. KA TAKOZHNOY TOY AEZIIOTOY 

Non si dimentichi infatti che i Cantacuzeni, secondo una 
comune usanza del mondo bizantino, sia per derivare essi 
stessi per via di donne da quella famiglia ed essersi con essa 
strettamente imparentati da poi,sia per aver cinto per qualche 
tempo la corona d’Oriente, solevano aggiungere al loro cogno- 
me quello dei Paleologi, che a quel tempo tenevano lo scettro 
dell’ impero di Bisanzio. 

* 

* * 

Oggigiorno che Ticonografia dei dominatori dell’ Oriente 
va acquistando prevalente favore fra gli studiosi, e vediamo 
pubblicati a gara non soltanto i ritratti degli imperatori di 
Costantinopoli (*), e dei principi dei rami collaterali ( 1 2 ), ma 


(1) 27. AdfinQOQy Az'ÖTcwfia ßv£avnvfi>v atiToxgaTÖgcw, ’AQtfvaig, 
1930 (Ma cfr. pure 27. Ad/tngog, Elxoveg ’IcodvvovH' rov üaXaioXöyov 
in Ndog 9 EXXrjvofjtvrjfuov, vol. IV, 9 A$tfvaig, 1907) ; e gli altri eitati in 
Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin , Paris, 1926, vol. II, pag. 875. 

(2) Per i Comneni imperatori di Trebisonda, si veda G. MiLnET^ 
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anche quelli degli altri dinasti balcanici in Bulgaria ( l ), in 
Serbia ( 2 ), ed in Moldavia e Valacchia ( 3 ), la piccola effige di 
Venezia, in quanto si inquadra nelle ricerche di quegli studi, 
viene ad assumere un interesse tutto particolare. 

Ma Giovanni Cantacuzeno non si pompeggia qui nell’ abito 
ufficiale del suo grado ( 4 ). Soltanto le due aquile bicipiti tra- 
punte sul petto ricordano ad un tempo l’appartenenza di lui 
alla famiglia imperiale ed il suo grado di despota. Del resto (*) 
egli porta una lunga tunica talare rabescata a girali, fra i quali 
si insinuano le aquile bicipiti ed altri uccelli; awolge i lombi 
di una cintura annodata; indossa ricchi calzari; e tiene il 
capo totalmente scoperto. Ha folti e lunghi i capelli e piena 
la barba. L’atteggiamento della figura e quello della preghiera. 


* 

* * 

Ma chi e piü precisamente il Giovanni Cantacuzeno raffi- 
gurato nella icone peloponnesiaca ? 

Les monastires et les dglises de Trebizonde, in Bulletin de correspon - 
dance helldnique , anno XIX, Paris, 1895. — Per i Paleologi despoti 
della Morea G. Millet. Monuments byzantins de Mistra , Paris, 1910 ; 
G. Millet, Portraits byzantins , in Revue de Vart chrdtien, anno LIY, 
n. 11-12, Paris, 1911.Veramente nel programma di pubblicazione 
dell* alb um del Laml>ros era contemplata anche la Serie di tali Si¬ 
gnori (cfr. Ndog 'EMrjvopvrjpcov, anno VII, fase. 1, y ABrjvaig } \^21 9 
pag. 94 seg.); ma in realtä non vi troviamo ehe Andrea Paleologo, 
figlio del despota Tomaso. 

(1) A. Grabar, Boianskata erkva, Sofia, 1924 ; A. Grabar, Une 
ddcoration murale byzantine au j monastire de Batschkovo en Bulgarie 9 
in Bulletin de VInstitut arcMologique bulgare 9 vol. II, Sofia, 1924. 

(2) G. Millet, Uancien art serbe , Paris, 1919 ; e gli altri citati in 
Ch. Diehl, Manuel, eit., pag. 875. 

(3) N. Iorga, Domni Romani dupa portreti si fresce. Sibiiu, 1929. 

(4) Si confronti quella di Teodoro I Paleologo despota della Mo¬ 
rea nella chiesa dei Ss. Teodori a Mistra (G. Millet, Portraits , 
eit., fig. 2). 

(5) Fu atto di modestia^oppure dobbiamo vedervi la conseguenza 
della rinuncia deir ex imperatore Matteo Cantacuzeno, allora quando 
fu pattuito che costui, pur potendo foggiarsi qualsiasi altro vestito, 
avrebbe dovuto rinunciare alla uniforme imperiale ed ai calzari 
purpured i Johannis Cantacuzeni, Hisioriarum libri , Bonnae, 1832 a 
vol. III, pag. 346 e347 (libro IV, cap. 74 e49)? 
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Esclusa senz ’ altro va l’identificazione con Giovanni Canta^ 
cuzeno, il grande domestico di Andronico III Paleologo, che 
alla morte di costui nel 1341 e durante la minoritä del figlio 
suo Giovanni V, assunse in realtä le redini del governo e riusci 
a farsi incoronare imperatore 1’8 febrario del 1347; ma, in- 
dotto ad abdicare nel 1355, vesti abiti monacali e fini la vita 
in Morea il 15 giugno 1383. Ne l’abito ne il titolo convengono 
con lui ( 1 ). E neppure e il caso di pensare ad un tardo diseen- 
dente della famiglia, quel Giovanni Cantacuzeno che nel 
1438 era funzionario imperiale a Patrasso ( a ) e dal 1446 al 
1452 governatore di Corinto ( 3 ). Giammai infatti egli portö 
il titolo di despota. 

Giovanni Veludo aveva gia proposto il nome di Giovanni 
Cantacuzeno, abiatico dell’ omonimo imperatore, come quegli 
che era nato da Matteo, il figlio di lui. E a buon diritto. Ma 
non altrettanto esattamente aveva fissato al 1356 la data 
della sua elevazione al despotado; e men che meno corretta- 
mente qualche scrittore moderno assegna al 1356 medesimo 
la esecuzione del rivestimento della icone. 

In realtä, al momento della rinuncia di Giovanni VI Can¬ 
tacuzeno alla carica imperiale, il figlio Matteo, che era stato 
associato al governo, non credette di seguire l’esempio del 
genitore, ma si mantenne in aperta ribellione contro Giovanni 
V Paleologo; finche, dopo inutile resistenza, fu consegnato 


(1) Il Cantacuzeno conservd infatti il titoli di ßaoiXevg, dal mo¬ 
mento della rinuncia (F. Miklosisch et J. Müller, Acta et diplo- 
mata graeca medii aevi, Vindobonae, 1860, vol. I, pag. 448) fino a 
quello della morte (J. Müller, Byzantinische Analekten, in Sitzungs¬ 
berichte der phil hist. Classe der k. Akademie der Wissenschaften, 
Wien, 1853, vol. IX, pag. 393). 

Per la biografia e per la iconografia di lui si veda, da ultimo, T. 
Berte i,£, Giovanna di Savoia imperatrice di Bisanzio, in Atti e 
memorie delV Istituto italiano di numismatica, vol. VI. Roma, 1930, 
pag. 20 segg. 

(2) E. Gerland, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen 
Erzbistums Patras. Leipzig, 1903, pa. 224. 

(3) Georgix Phrantzae, Annales, Bonnae, 1838, pag. 200 (libro 

II, cap. 19) ecc.; R. Sabbadini, Ciriaco d’Ancona e la sua descri- 
zione del Peloponneso, in Miscellanea Ceriani , Milano, 1910, pag. 
230. . . 
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nelle mani del rivale. Nella primavera del 1358 egli era tuttora 
prigioniero a Tenedo ( 1 ). Solo piü tardi, e per intervento del 
padre, egli pure si decise ad abdicare, e nel castello di Epibate 
sulla Propontide in solenne cerimonia giurö soggezione al legit- 
timo monarca. Ciö avvenne forse nel 1359; certo non dopo il 
1361 ( 2 ). 

II Pajeologo da parte sua volle dimostrare la sua magnani- 
mitä verso Matteo, concedendogli ampia libertä non solo, 
ma onorando rispettivamente col titolo di despota e di sebas- 
tocratore i due figli di lui, Giovanni e Demetrio : xal ’lcoavvrjv 
xal Arj^tQiov — scrive lo stesso ex imperatore Cantacuzeno 
nella sua cronaca — rovg vIovq MaxOaiov xov xijg yvvaixog 
äöektpov tifiojv, fj^Uoxe xmv ejiKpaveaxdrmv naqä 'Pa)fia(oig, öe<x- 
an6xr\v fiev rov ’ltodvvrjv anodet£ag, rov de Arj/jitfxQiov aeßaaxo- 
xgaxoga, xal xowcovrjoag avxoh; rQaneCrjg ( 3 ). Fu allora che 
Giovanni VI parti insieme con Matteo e colla famiglia di lui 
alla volta della Morea, tenuta in signoria dal figlio secondo- 
genito Manuele; e, vinte le riluttanze ed i sospetti di costui, 
lasciö Matteo ed i suoi a quella corte di Misträ, ritornandosene 
da solo a Bisanzio ( 4 ). 

Ora, se si consideri che Matteo aveva impalmata la moglie 

Irene Paleologa nei primi mesi del 1341 (*) e che Giovanni 

» 

% 

(1) Nicephohi Gregorae, Historiae byzantinae libri , Bonnae, 
1855, Si segua man mano la cronologia,che nel testo appare saltata, 
cominciando da pag. 552 find a pag. 566 (libro XXXVII, cap. 45-69), 
e poi da pag. 503 a pag. 511 (libro XXXVI, cap. 5-19). 

(2) Nel 1362 infatti il patriarca Callisto, che alla conciliazione 
era intervenuto, mori nella legazione di Serres. 

Il documento — privo di data — che contiene la sanzione patriar- 
cale del giuramento, trovasi registrato nel rispettivo codice dopo 
rottobre del 1364 (F. Miklosich et J. Müller, Acta cit., vol. I, 
pag. 448, n. 194). Ma, contrariamente a quanto ritiene THopf, ciö 
non implica affatto che anche l’atto di pacificazione sia di quel 
tempo : qui trattasi soltanto della semplice trascrizione del documen¬ 
to in apposito codice patriarcale e tutt' al piü di una rettifica, che 
puö essere avvenuta a qualche anno di distanza. 

(3) Johannis Cantacuzeni, Historiarum cit., pag. 358 (libro III, 
cap. 49). 

(4) Ibidem . 

<5) Ibidem (libro II, cap. 38). 
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non puö quin di essere nato anteriormente al 1341, e evidente 
non potersi attribuire l’icone di Venezia all’ epoca del conferi- 
mento a lui del titolo di despota, poiche a quel tempo egli 
era ancora un ragazzo, attaccato alle gönne della madre (*): 
mentre la persona raffigurata in quel rivestimento dimostra 
una quarantina di anni per lo meno. 

Tenuto presente questo ed avuto riguardo anche all’ intito- 
iazione che sull’ imagine figura analoga a quella portata 
dagli altri Cantacuzeni principi di Misträ ( 1 2 3 ), nasce il sospetto 
che il nostro Giovanni al tempo del quadro, piü che insignito 
di una semplice onorificenza di corte, fosse addirittura inves- 
tito di quella autoritä che pote realmente concretarsi nel titolo 
di despota della Morea ( 8 ). 

E’ ben vero che di tale sua signoria tacciono gli storici mo- 
derni. Ma e altrettanto vero che troppo scarse sono le notizie 
tramandateci sul despotado di Misträ verso la fine del seeolo 
xiv, per escludere che — sia pure come associaio al govemo 
o come semplice pretendente — non vi sia posto nella serie 
di quei dinasti anche per Giovanni. 

Ed invero Manuele, figlio secondogenito delT impemtore 
Giovanni VI Cantacuzeno, a favore del quäle la strategia della 
Morea era stata eretta nel 1349 in principato, mori nel 1380 ( 4 * ). 
Intorno alle vicende del paese fino all’ epoca in cui la signoria 
di Misträ, strappata alla schiatta dei Cantacuzeni, passö in 
mano pur essa dei Paleologi, in persona del despota Teodora I, 
figlio dell’ imperatore Giovanni V, siamo molto all’ oscuro. 


(1) Johannis Cantacuzeni, Historiarum cit., pag. 331 (libro IV, 
cap. 45); Nicephori Gregorae, Hisforiae cit., vol. III, pag. 565 
(libro XXXVII, cap. 65). 

(2) Monogrammi esistenti altra volta sopra monumenti di Misträ 
ed interpretati Mavovrjk KavTaxovCrjvoc, SsanoTtjg ; iscrizione pure 
scomparsa su fontana col nome di Manuele accompagnato da mono- 
grammi « Cantacuzeno » e « Paleologo »; ecc. (G. Millet, Inscrip¬ 
tions byzcuitines de Misträ, in Bulletin de correspondance helUnique, 
anno XXIII, Paris, 1899. 

(3) Vedasi sul valore di tale titolo la discussione in G. Millet, 
Inscriplions inedites de Misträ, in Bulletin de correspondance helU¬ 
nique', vol. XXX, Paris, 19??, pag. 456 seg. 

(4) Chronicon breve, pubblicato in Ducae, Historia bgzantina, 

JBonnae, 1834, pag. 516. 
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PU 16. Il despota Giovanni Cantacuzeno 
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Anzi, mentre la « Cronaca breve » segna l’inizio del prinei- 
pato di Teodoro al 1388 ( 1 ), un documento degli Archivi di 
Venezia dimostra come per lo meno nei primi mesi del 1384 
egli si fosse giä insignorito di buona parte di quei domini ( 2 ). 
E uno scrittore de Cinquecento fa arrivare Feodoro in Mo- 
rea gia nel 1381. ( 8 ). 

La fonte storica piü attendibile dovrebbe essere costituita 
dair orazione funebre composta da Manuele II Paleologo, 
divenuto imperatore, in occasione della morte del fratello 
Teodoro I (1407). In essa, in termini molto involuti, e senza 
far nomi, si accenna come, morto il fratello della madre comu- 
ne (vale a dire il despota Manuele Cantacuzeno), senza lasciar 
figli, gli succedesse nella Morea il fratello (cioe Fex-imperatore 
Matteo), ma come ogni buon volere di costui fosse frustrato 
dalla attivitä smodata del figlio ( 4 ) : donde la necessitä dell’in- 
vio nella Morea, da parte dell’ imperatore, del despota Teo¬ 
doro, il quäle soltanto alla prowidenziale morte del rivale ( 5 ), 
riusci a consolidare definitivamente la propria posizione. 

(1) Ibidem. 

(2) Ricordate le passate prestazioni di Pietro Grimani, giä bailö 
di Gostantinopoli, in favore delP imperatore Giovanni e dei suoi figli, 
« scilicet chier Manuli et chier Theodori , qui ad presens est despota 
Misistre , ipse dominus chier Theodoras , volens in aliquo remunerare 
dictum ser Petrum Grimani de laboribus suis 9 obtulit sibi donare ter- 
ram Malvasie » ; la Serenissima, in. data 29 marzo 1384, permette al 
Grimani stesso, allora castellano di Corone, di accettare quel dono* 
(Gfr Archivio di stato di Venezia , Senato Misti, Vol. XXXVIII, fol. 
107*). 

3) Eig rodg %iXiovg rgiaxoaiovg öyöotvra pta, fjAOe 6 öeanorrjg 6 xvg 
Geööoygog eig rdv Mogiav. (T. Kagravog 7 C H naXaid re xai via AiaBrjxrj, 
'Everlq, 1536, gnö'.) 

(4) Tov pdv rrjg pijrgdg rfpcov äöeAtpov, rov xai ravrrjarl rrjg rov 
UiXonog ägxovrog , ... rjötj rov ßlov dnoXmdvrog , odx inl naiöl rm, 
rov Si döeX<pov exetvov rijv dgx^v öiaöe(apivov , övrog pdv ndvv XQV~ 
arov xai rd oxVP a üneqrigov xal rdv xqovov yegairigov t5 nd öd nai - 
äde Qgaoeog... xcoXvopivov noielv rd öiovra (2. Adpngog , UaAaioAo- 
yeia xai JleXonovvqoiaxd, ’A&tfvaig, 1926, vol. III, pag. 37). 

(5) *AAA' iv rovroiq, iarapivwv rd>v ngdypdrwv ä>g ini Svgov , <pa- 
atv, i} xaA&g iOvvovaa Eo<pla rööe rd näv xal ngvravedovaa rd avp- 
q>igov ixdorcp 7 rdv pdv veavlav ixelvov rmv xfjöe peraortfoaaa, odx 
elactB ngdrretv xd xard vovv } äXXog ö* äv eine rd xa&’ atirav, rdv öd 
öeanörrjv dpiv ndaijg §Öei£e rrjg UeXonovvtfaov, Sgyoig ßeßaiovvza 
rijv xArjow . (Ibidem, pag. 40). 

Byzantion. VI. — 25, 
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Documenti suppletivi ci informano come, nei prim! templ 
dalla morte di Manuele, l’amministrazione del principato fosse 
tenuta dalla despina Isabella Lusignano ( x ), che doveva essere 
la vedova di lui ( 2 ). E come anche dopo di allora il vecchio 
Matteo, se pure pote esercitare qualche influenza nelle cose 
dello stato ( 3 ), visse tuttavia talmente appartato dal governo, 
che egli pote morire — a quanto sembra —nella stessa Misträ 
nel 1391 ( 4 ), vale a dire durante il despotado giä di Teodoro 
Paleologo. 

(1) A lei furono versati alcuni vistosi pagamenti dai Cavalieri Ge- 
rosolimitani nel 1381-1382. Il suo monogramma e le sue armi si 
vedono tuttora sopra un marmo di Misträ (G. Millet, Inscriptions 
inddites , cit., pag. 453 segg.). 

(2) Giä lo storico Cantacuzeno ricorda trattative di matrimonio — 
allora sfumato — tra Manuele e la figliuola di Giovanni Lusignano 
(fgilio di Amalrico principe di Tiro), divenuto poi re di Armenia 
col nome di Costantino III (libro III, cap. 31 e 48). Gli storici 
Cipriotti a loro volta parlano di una Margherita, abiatica di Amal¬ 
rico Lusignano e sorella del re di Armenia Leone VI ,rj nota fjrov 
yvvalxa rov kvqov MavovyX rov Karaxovtqvov rov ßaoiAecog rov 
Mogeog . (L. de Mas Latrie, Genealogie des rois de Chypre 9 in Ar- 
chivio Veneto 9 vol. XXI, parte I, Venezia, 1881, pag. 318). Pare 
owio che nelF un caso come nelF altro si tratti sempre della stessa 
coppia. (E se cosi e, avremmo la prova che Leone VI di Armenia, 
la cui paternitä e controversa negli scrittori,era figlio di Costantino 
III). E sembra parimenti verosimile che Margherita ed Isabella 
Lusignano fossero una stessa persona: anche se qualche storico 
recente fa di costei una moglie delF ex imperatore Matteo Cantacu¬ 
zeno (A. Struck, Misträ , Wien, 1910, pag. 50). 

(3) A lui (« excelentissimo ac magnifico principi xur Mathei 9 Dei 
gratia Romanie imperatori ») e indirizzata una lettera di Pedro IV 
re di Aragona, in data 30 aprile 1381, gentilmente comunicatami 
dal prof. Rubio y Lluch. Ma nessun accenno specifico vi si contiene 
che nominativamente alluda comunque a Misträ o alla Morea. 

(4) ’Anedave tiqö oXiywv fjpsQcov ixel Kal 6 ßaaiAevg xvqig Mar - 
dalog (J. Müller, Byzantinische Analekten 9 cit.). La notizia segue 
immediatamente quella della morte in Morea del vecchio impera¬ 
tore Giovanni Cantacuzeno nel giugno 1383. Gli storici Peloponesiaci 
ne vollero dedurre che anche Matteo morisse lo stesso anno. Ma i 
dati del cronista si susseguono senza alcun ordine cronologico ; la 
fräse jiqö öUycov rpiegcav ci riporta evidentemente alF epoca in cui 
Fanonimo scriveva quei suoi appunti, che sappiamo essere stato il 
1391 {exovaiv oüv oi IlaXaioXoyoi rr\v ßaoiXslav p&XQi rijv adjpegov^ 
§neQ ianv erog 6899 tvöiHrtövog iö'.) 
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Evidentemente chi si era impadronito delle redini del go- 
verno, era il figlio suo : che, per il contegno ostile all* impero e 
per le sue alleanze coi nemici di Bisanzio, provocö ben presto 
l’intervento punitivo di Teodoro, destinato a soppiantarlo 
nel principato peloponnesiaco. 

Ma -— dei due figli di Matteo — chi era precisamente costui ? 
Il despota Giovanni, oppure il sebastocratore Demetrio ? Gli 
scrittori moderni optano tutti quanti per il secondo, senza 
addurne perö alcuna prova ( 1 2 ). Forse si sono lasciati impressio- 
nare dalla voce veavtag, usata a suo riguardo nell’ orazione 
di Manuele II ed hanno pensato al piü giovane dei due. La 
veritä si e che, se ambedue avevano potuto ottenere una 
carica imperiale verso il 1360, all' epoca di cui diciamo avreb- 
bero dovuto contare per lo meno una quarantina d’anni cosi 
l’uno come l’altro sempre comunque giovani in confronto del 
vecchio genitore Matteo e del decrepito avo Giovanni. 

Se realmente nessuna prova esiste che l’ultimo despota 
di Mistra della schiatta Cantacuzena sia stato Demetrio, noi 
vorremmo proporre di chiudere la Serie di quei signori col nome 
del fratello suo Giovanni: il quäle, alla successione del padre 
Matteo, si sarebbe in effetto sostituito a costui; ma, combattu- 
to dall’ emulo Teodoro I Paleologo, sarebbe morto poco dopo, 
forse giä nel 1383, certo anteriormente al 1388. 

L’assegnazione a tale periodo del rivestimento dell’ icone 
veneziana, appare per ogni altra considerazione del tutto 
ragionevole ( a ). 

Trento. Giuseppe Gerola, 


(1) H. Hopp, Geschichte Griechenlands > itt J. S. Ersch Und J. G» 
Gruber, Allgemeine Encycklopädie der Wissenschatten , Leipzig, 
1868, sez. I, vol. lxxxvi, pag. 13.—Delle fonti da costui citate ri* 
guardo a quest* epoca, Punica che non abbiamo potuto consultare 
e il libro del Kagravog , del quäle si conosce Un unico eseinplare aliä 
Biblioteca di Monaco. 

(2) Anche il testo della epigrafe delP icone, che ricorda — al plu* 
rale— ävaxras öeanörag re ITaXaioXoyovg (e con tale nome vedemino 
es sersi chiamati anche i Gantacuzeni), parrebbe alludere per avvert- 
tura alla contemporanea coesistenza di due signori, Matteo ed il 
figlio suo. 




NOTES ON TBE STUDY OF 
THE MODERN GREEK OE fONTOS 


Between the later histories of Greek and of Latin one great 
difference at once strikes us. From Latin has sprang a whole 
family of descendants, French, Italian, Spanish, in fact all 
the Romance languages. From Greek on the other hand has 
come only Modern Greek, and, it would generally be conceded, 
one more tiny if important off-shoot, the Tsakonian of the 
Peloponnese. .On the reasons for this extraordinary difference 
it is not now the place to dwelL But Modern Greek,like other 
languages, has its local dialects. Now it is by no means easy 
to lay down precisely when a local dialect hecomes so differ¬ 
ent from its neighbours as to have the right to be called a 
separate language : one test may be taken to be whether the 
Speakers of such doubtful forms are or are not mutually in- 
telligible. And if this test be admitted, we shall not be far 
wrong in holding that Ancient Greek has produced yet a 
third daughter language in the form of the dialect, or rather 
to speak more accurately, the congeries of closely allied dia¬ 
lects that was until lately spoken by the Greek Christians of 
Pontos, We shall certainly be right in thinking that, if recent 
political disasters Tiad not practically put an end to Pontic 
Greek altogether, a third daughter language was at least well 
on the way to its birth. In any case this form of Greek is of 
sufficient interest to attract more attention from the outside 
than has hitherto been bestowed upon it ( 1 ). 


(1) The only foreigrters who, so far as I lenow, have visited Pontos 
for the purpose of linguistic study are Deffner and the late Albert 
Thumb. But of Thumb’s collections nothing has seen the Bght, 
except a «hört text or two and a few notes in Jiis Handbuch der 
neugriechischen Volksspruche. 
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The area over which Pontic Greek was spoken was surveyed, 
valley by valley and village by village, as long ago as 1866 by 
Periklis Triandaphyllidis, in a book which he published at 
Athens, 'H ev Ilovrcp eAArjnxfj (pvAtf, fjrot rä JJovxixd . Briefly, 
this area is the eastern half of the south coast of the Black Sea, 
a strip which at its eastern end, the region of Trebizond, 
Stretches far enough inland to include the mining district 
of Gumush-Khane (Argyropolis), and parts of the upper valley 
of the Lykos River. There were also mining colonies sent out 
from Argyropolis in many parts of Asia Minor, and even as 
far as the Keban Maden near Kharput on the eastern slopes 
of the Anti-Taurus ( 1 ). The settlements of Greeks round the 
eastern and northern shores of the Black Sea from Batoum to 
the Crimea seem in the main to be, or to have been, Wanderers 
from Pontos. It was due to this intercourse with Russia that 
in the last days of Pontic Hellenism not a few Russian loan- 
words were being brought into the dialect ( 2 ). 

The main local divisions of these Greeks of Pontos may be 
put down somewhat as follows. We may begin from the 
eastern extremity with the villages of the valley of Ophis, or 
Of, east of Trebizond, and near the Russo-Turkish frontier. 
The Moslem villages here are of special interest, because it is 
in them, and in them only, that the dialect is certainly still 
being spoken. Some two hundred years ago a number of Chris¬ 
tian villages here went over to Islam, but retained their lan- 
guage, and have now saved their homes as well. Despite the 
continuous pressure of Turkish, these newly Moslems are 
presumably still in their families speaking their own Greek 
and are thus the sole survivors of the Greek Speakers of Asia 
Minor. West of Ophis is the Sourmena valley with many Greek 
villages. Then comes the valley of the Jambolu River; at the 


(1) See H. F. Tozer, Turkish Armenia, p. 212. When Tozer was 
there in 1879, the Greek colony was much reduced. 

(2) For several such Russian loanwords, see D. E. Oeconomides, 
Lautlehre des Politischen , p. 224. I heard several at Santa in 1914 : 
the Russian word for potato, kclqtoA, was in common use, and for 
high boots the newly brought in Russian word, xaanox, was driving 
out the old byzantine Greek raayyiv.. 
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head of it was a knot of Greek-speaking villages with the 
general name of Santa. Then we come to the Pyxites River 
at the mouth of which is Trebizond. On its banks were a num- 
ber of Greek villages, the cultural centre of which was the 
group of the three great monasteries, Soumela, Peristerona 
and Vazelon. South of this valley we pass over the hills to the 
upper basin of the Charsiotes River. Here lies Gumush-Khane 
(Argyropolis), and round it a great number of Greek villages. 
On the northern slopes of the valley are Imera and the open 
basin in which were the Kromni villages. At the mouth of the 
Charsiotes River is Tripolis. West of this on the coast is 
Kerasund, and inland to the south of this in the upper basin 
of the Lykos River is Shabin-Kara-Hissar. Though the Christ¬ 
ians in the town seem to have spoken Turkish, Greek was 
spoken in the surrounding villages. On the coast west of Kera¬ 
sund is Ordoü (Kotyora); then Oenoe, and then the last 
great Pontic centre to the west, Samsoun (Amisos). West 
again is Sinope, which was the extreme Western Station for 
the dialect. Triandaphyllidis teils ust hat the pure Greek 
language prevailed at Sinope( 1 ). Although this was very likely 
true enough when he wrote, the Greeks there did at one time 
possess a dialect of the true Pontic type. This I discovered 
by a curious accident in the war. I was in Amorgos, and was 
taken to see a collection of books formed by a deceased schol- 
arch, who had retired to his native island after many years’ 
Service in Constantinople. Here he had copied out for his 
own use several of the treatises on Greek dialects submitted 
to the Greek Syllogos for competition, notably for the Zto- 
ygatpsiog ’Ayatv. Among these was a short account of the 
dialect of Sinope, which was said to be at that time falling 
into desuetude through the spread of common Greek. The 
date of the treatise I do not know. It was extremely inade¬ 
quate, but quite sufficient to identify the dialect of Sinope 
as of the Pontic family. 

All these districts naturally had their own forms of the 
dialect, and for many of these sub-varieties much Jias doubt- 


(1) Op. cit., p. 146. 

« 7 
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less now been irretrievably lost. The dialect of the Argyropolis 
basin (Chaldiä) may be taken as the type.as being that of the 
most compact Greek-speaking population. Next we may dis- 
tinguish the language of Trebizond and of the villages in the 
Pyxites valley. To the east were the villages of Sourmena 
and Ophis; they resemble one another, and differ from 
their neighbours of Trebizond and Argyropolis in the use of 
special forms of the article and in expressing the future by 
va and not by da, which they do not use at all. Santa ranks 
rather with Argyropolis. The Shabin-Kara-Hissar village had 
a dialect which differed markedly from that of Argyropolis. 
The published remains are very scanty; I got some valuable 
notes on it from the priest Polykarpos Kynegopoulos, who 
comes from the district. I met him three years ago at Kavalla, 
where he was teaching in the Gymnasium. Oikonomidis dis- 
tinguishes further the dialects of Kerasund, Ordou, Oenoe, 
Samsoun, and Sinope (*). These may be taken as main divis- 
ions, and they are supported not only by geographical probab- 
ility, but by what actual linguistic evidence we have. Below 
these main divisions, no doubt every valley, even every village, 
had its own less important differences. Notably we may sup- 
pose that the bigger sea board towns tended towards a lan¬ 
guage more mixed with common Greek, perhaps a more 
generalised Pontic, than that of the secluded inland villages. 
Thus Valavanis in his collections of tales and songs always 
distinguished the texts taken down in Kerasund itself from 
those in the rougher dialect of the villages around ( 1 2 ). 

As to the material for the study of Pontic, we have first 
to note the sad fact that with the practical death of the dia- 
lect,the supply is now cut off ; unless indeed any enterprising 
scholar should visit the Moslems of Ophis and bring us back 
fresh material. In a visit I paid three years ago to some of the 
refugee villages in the neighbourhood of Kavalla and Drama 
I formed the impression that in its new surroundings Pontic 


(1) 'O Ilövros, Kai rd dlxaia xov Iv cm5t<J> 'EXhjvicifiov, d n6 A. H. 
Oixovoftidov, 1920, p. 149. 

(2) These MS collections are now in the Scriptorium of the Rat¬ 
ional Lexicon at Athens. 
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Greek will very soon be a thing entirely of tbe past. Countless 
of the older people must have died under the sufferings in- 
flicted upon them by the Turks before the final expulsion of 
the community. Nevertheless the materials which we have 
are considerable. Of what was published up to 1896 we have 
a bibliography in Gustav Meyer’s Neugriechische Studien, I. 
In the years following this there was an unfortunate slacken- 
ing of interest in the subject, just when so much might still 
have been done, but naturally the intervening thirty-five 
years have brought us some fresh books. And now the ’Ag- 
%elov Ilövrov, which has reached its second volume, is en- 
gaged in gathering together what is left. Also the competitions 
announced in its pages will no doubt bring in not a few fresh 
works of value. Pontos,we can now see, was rieh in folk-tales, 
and the historical ballads are the finest and most authentic 
in Greece. Lastly, like hardly any other Greek dialect, Pontic 
was being used for literary composition, and we have a series 
of comedies in the dialect. Several are mentioned by Meyer. 
I have a copy of Ta oxoxddia, % 6 AaCagayag by George Pho- 
tiadis, of which the second edition appeared in Athens in 1924, 
and at his native Kromni I saw two more of his comedies in 
MS. From the Matsouka villages we have the rustic comedy 
Wedding in Matsouka, Maxoovxäxxov %agd, published in 1910 
without imprint by Fidvxo Aag,. Tonyagä. And in 1914 in 
Athens under the pseudonym of ML/xr\ Aevxt) a tragedy in verse 
appeared called Tov rovdovXä 6 xäoxgov, which seems to me 
to be of considerable merit. 

In what has hitherto been written about Pontic there has 
very naturally been a tendency to dwell rather upon its ar- 
chaisms, than upon its modern, or perhaps it would 
be better to say, its post-ancient developments. Attention 
has thus been called to the survival of the -ov ending of the 
imperative (*), to the frequent appearance of s ins'ead of rj. 


(1) The -ov ending is used for the active aorist of barytone verbs, 
of which the present seems not to be used. The contracta on the other 
hand have only a present form of the imperative, and it has the 
usual endings. The same selection of forms marks Cappadocian and 
the dialect of Pbarasa; for which see my Modern 'Greek in AMg 
Afinor, pp. 139 and 185, 
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to the curious uses of odd forms of the infinitive (*), to the 
preservation of the old negative and of i/uog and oog, to a 
series of forms arising from iqßdrsQog, and so on. These are 
of the greatest interest,but for the development of Greek what 
may be called the Pontic novelties are still more important 
and are at present in more need of being emphasised. Here we 
may reckon the tendency to confine the masculine and femin¬ 
ine endings to the names of living things; inanimate objects 
are treated as neuters, and for them the old distinction in the 
plural between the nominative and the accusative disappears. 
The distinction between e/zyv^a and &y)v%a is a marked feature 
of Cappadocian Greek also, but is quite alien to the rest of the 
language ( 1 2 3 ). Following on this too is the use of a neuter pos¬ 
sessive, «its », with various local forms, d%xe, ade, ädsg ( 3 ). 
The substantive shows another novelty. For some unknown 
reason after the article the nominative is in -o(v), instead of in 
-o£. Thus in Sourmena « my dog is a good dog » is rendered 
b X t' sfjbd 6 gkvXo xaXog anvXog sv . With this I would connect 
the ending in -ovog of the genitive of these words : such a 
declension as for example that of Mnog from Santa, which 
runs : Nom. Xvkoq but 6 Xtixov, and genitive rl Xvxovog as 
well as t l Xvk . In all this we have one of the many indications 
of the long survival of the imparisyllabic declension in Pontos. 
Of this in Cappadocia there are only the slightest traces ( 4 ). 


(1) Material for these uses is given by Deffner in Monatsber. 
der Berliner Akademie , 1877, pp. 191-230. 

(2) See Hatzidakis, <f>iXoXoyixai eQsvvai, pp. 15, 23, 25, 29, re- 
printed from 9 Euer, rov TiavsmoTrj/tiov, 1911-12. and also Modern 
Greek in Asia Minor , pp. 90, 166. 

(3) With which compare the Pharasiot rd idetvöv, i n’ÄQxeXaog, 
r H Zivaoog, p. 152. 

(4) M. Gr. in A. ikf., p. 94. The accusatives in -ova at Aravan are 
interesting in this cronnexion ( ibid ., p.l03).The forms like 6 Xvhov 
and the genitive rl Xvxovos,sls wellas the Aravan accusative in -ova, 
of which I have as examples äQ<onova(mari) 9 To^Qxova and Xvxova^ all 
seem to me to derive from the characteristic confusion of the second 
and the third declension. So far there is no difficulty; the puzzle 
is the differentiation between the undefined use of the old second 
declension nominative in -og and the use of the third declensiop 
fornj. in -oy (- cov) for tl*e defined noun. 
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In the verb too we have a new feature which carries us very 
far from all the rest of Greek, and it is curious that it has not 
yet been, so far as I know, remarked. This is the total loss of 
the aorist of the subjunctive. I find this tense in the whole 
Pontic area as yet only in some folk-tales from Samsoun print- 
ed in the Pontic Archive (’). Another syntactic peculiarity 
is that after modal verbs in the past the verb of the subord- 
inate clause :s at least sometimes not in the subjunctive but 
in the imperfect. I take as an example from the Archive : he 
wanted to get married is ideXeaev vd eyvvaUi^ev. ( a ). Another 
mark of the difference of Pontic from the rest of Greek, is 
that in so many cases one has followed one line of develop¬ 
ment and the other another. The pronominal object is a good 
case. Common Greek has fixed its position before the verb. 
The freer and more medieval Greek of the islands in positive 
principal clauses admits of both positions ; here the influence 
of common Greek is always in favour of the object preceding ; 
of, e. g., xd ßXenm against ßXinco to. In Cappadocian Greek the 
process has gone the other way and the object in a principal 
clause must follow, provided always that the sentence is 
positive. At Pharasa, where the language was very near Pontic, 
the object follows in all principal sentences, negative as well 
as positive : e. g. eyo) to, and also t£o%w to, I have it not. 
In Pontos a final step has been taken in the same direction 
and the object follows even after vd and Öd, and we get such 
sentences as dg Xe ae for äg ceov slrcfj, da oxotwvov/j, dxov 
for öd tov oxoTwooofiev, and äv dyanäg /ne for äv /ie dyanäg. ( 1 2 3 ) 

Unlike all but a few dialects in North Greece, Pontic, we see, 
uses the accusative to express the indirect object. The common 
difficulty which would arise when both objects are of the third 
person, is surmounted by using in such sentences for the 
indirect object the form i)xei, which is either the adverb 


(1) ’Aqxsiov IIovtov ? I, pp. 185-191. 

(2) Ibid., I, p. 193. And from an unpublished text from the Kera- 
sund villages, vd itpevvav ’x enoQvaVy which is dev rnxnoQovaav vä 
< 'ptfyovv. 

(3) These examples I have taken from my collections frojn S^nt^. 
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ixet, or perhaps more probably a fragment of ixelvog (*). 
I give an example from a folktale from Ophis : idcöxsv ä ixet 
means « he gave it to him », where common Greek would be 
rov xd Sdtoxev. Also from Imera, slnsv äro xsl ,« he said it to 
him.» 

From the examples I have now given it will be plain that 
to other Greeks the Pontic dialect must often be either quite 
or very nearly unintelligible. The question arises in what 
directions we are to look for the source of these peculiarities. 
The frequent Turkisms are generally apparent at once. I see 
no trace in Pontic of any influence from the Caucasian lan- 
guages. But when we seek to trace out the source and history 
of what may at first sight seem very un-Greek features in the 
Greek of Asia Minor and the derivation of words of unusual 
form, we must always remember the possibility that we may 
have to do with relics of some earlier language. This is an 
attractive, but in our present state'of knowledge of these 
earlier languages, a perilous field of enquiry, and we have 
the right to suggest such a solution only after we have ex- 
hausted all the resources of Greek itself, and even then it 
cannot often be accepted as anything more than as something 
possible because nothing better can be found. It may however 
be conceded at once by the most sceptical that the chances 
of such survivals are greatest for single words and for place- 
names and their terminations. Kiepert, for example, in a paper 
on the distribution of the Greek language in Pontos, has re- 
marked that the word naQ/agiv, a mountain pasture, which 
can be traced right back to the fifth Century A. D., having no 
apparent Greek derivation, may be taken to be such a sur- 
vival ( 1 2 ). And it would be hard to deny that he may be right. 

(1) To a similar influence of ixeivog I would attribute the x 
instead of t in some of the possessive forms from the Shabin-Kara- 
Hissar villages. My authority, the priest Kynegopoullos,.of whom I 
speak above, gave me such examples as to xoqI£v äxev, his daughter, 
but tö y.ooi'Xv Arg, her daughter, and rd anlrä xovv, their houses. 
For other examples see ’Aar-^g rov Hovrov, I (1884), pp. 170, 171. 

(2) H. Kiepert, Die Verbreitung der griechischen Sprache im 

pontischen Kästengebirge. In the Zeitschrift der Gesellschaft für 
ErdJcunde^ XXV (1890), pp. 317-330. ' 
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But when he goes on to compare -avz(oi and -dvzmv, very 
common endings for the names of villages in Pontos, with 
the -avöa, -avöog, found elsewhere in Asia Minor and regard- 
ed as an inheritance from an earlier language, though what 
he says may be very plausible, he is yet on an entirely wrong 
track. If we look at all the facts we shall see that the ending 
in question is used very commonly.certainly in all the eastern 
Pontic area, to form the plural of substantives, both masculine 
and feminine. Examples are ßa(nksdvz(oi, Secmozdvz(oi, and 
such a declension as 6 naiöäg, plural oi naiddvz’, zl naiödvzag, 
zl naidavzoiv. The same ending is used to make patronymics, 
and the genitive of these is used for the name of a village. 
The villages in Pontos are as a rule quite tiny hamlets grouped 
together into larger unities, and it may be supposed that at 
one time each of these hamlets was occupied by the branches 
of a single family. Hence such place-names as those of the 
several little knots of houses at Santa : Iharotpavrcov, TegrCdv- 
ra)v,ZovQvarCdvtu)v, etc., where the people are oi IIioto(pdvx(oi, 
and so on,and the endings are Kiepert’s-dvT(ot and -dvzcov.Fur- 
ther this ending has been shown quite conclusively by Hatzi- 
dakis to be purely Greek, and to be in origin the -avxeg of 
the plural of such words as dXXäg, ävögidg, etc., and allied 
to the ending of words 1 ike ylyavreg, and of aorist partiGiples 
such as notfaavzegi 1 ). That the Pontic form is in -avzoi and its 
older prototype in -avzeg is no more than a part of the com* 
mon confusion in Asia Minor between the second declension 
masculine and the third declension. In these endings we must 
again recognise the very late survival of the imparisyllabic 
declension in Pontic, and it is noticeable that these two end¬ 
ings, the genitives in -ovog and the plurals in -dvz{oi, though 
both of them of wider distribution, are found together and, li- 
ke the names in question, common in the Argyropolis region. 

If this is the present state of our knowledge of Pontic Greek, 
on what lines should the study now be pursued? The ransack- 
ing of memories is for the exiled scholars of Pontos, and for the 
publication of their manuscripts we may 4ook to the Greeks 


(1) idXokoymai *g(>evvat, pp. 25, 26i 
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in general, and particularly perhaps to the authorities who 
preside over the National Lexicon. The very existence of the 
Pontic Archive and the Athenian Committee for Pontic Studies, 
to say nothing of the long series of books which we already 
have, are all assurances that they will not fail in this task, 
which they owe alike to their own people and to the general 
cause of learning. Those of us who are not Greeks can perhaps 
aid in the critical sifting of the material, aiming to produce a 
ser es of grammatical Sketches of each local variety of Pontic. 
We should then know how wide is the spread of any given 
phenomenon, and the use of the adjective « Pontic » without 
any further local qualification would no longer be so discon- 
certingly common . When this is done, it will be possible to 
form an idea of at least the relative age of the different features 
of the dialect. And here we shall have to take into account 
the other dialects of Asia Minor, notably those of Cappadocia ; 
to a less degree that of Silli near Konia. We must further re- 
member the great historical events which have profoundly 
affected Greek in this region, and reduced it, from being the 
predominating language of the peninsula, to a number of 
disconnected dialects. In its present total extirpation the Turks 
have in fact done no more thän consciously complete the work 
begun in their first invasions of the Byzantine empire. A glance 
at the map will show us that a great wedge was driven by the 
Seljuq inroads of the eleventh Century between the Greeks of 
the east and those of the Western parts of Asia Minor. The 
Cappadocian dialects lie at the eastern fringe of this Seljuq 
empire; Silli is close to its Capital. The Seljuqs, that is, did 
. nothing to break up the linguistic unity of Cappadocia and 
Pontos, but a great deal to separate these from anything 
further west; and first of all from the kind of Greek of which 
the dialect of Silli was the only example surviving to our own 
times. The Separation of Pontos from the area of the Cappa¬ 
docian dialects must be put down to later events; to the 
Ottoman and other Turkish tribes who overran all Asia 
Minor in the thirteenth Century, and after the first conquests 
gradually increased their numbers and at the same time that 
social preponderance which has always done so much to destroy 
the language of the conquered, even where as in so many 
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places they adhered to their own religion. But it is not only 
such intruded wedges of aliens that hinder the spread of lin- 
guistic phenomena; distance, with the accompanying diffic- 
ulty of Communications, is by itself an important factor 
which operates even in a continuous linguistic area. 

Let us apply some of these ideas to a very few instances.The 
neuter possessive -aOe(g of Pontic, of which I have spoken 
above, is clearly akin to the Pharasiot to iOeivdv, «that 
which belongs to it. » It will be safe to put the formation of 
this type to some date before the linguistic Separation of 
Pontic and Pharasa Greek. So too the Pontic declension 
of Mxog, but 6 Xixov and the genitive rl Xvxovog with its 
traces in Cappadocian and its indications of the late survival 
of the imparisyllabic nouns can be dated in the same way ( 1 2 ). 
Again, the ending -xa is found in the aorist passive all over 
the Greek area except in Cappadocia and Pontos ; it appears 
at Silli. We may plausibly argue that its spread further east 
was prevented by the breach in continuity caused by the ear- 
liest Turkish invasions. And this agrees with the fact that 
in the fifteenth-century Greek of Makhairas we find the -xa 
not very far off its beginnings, and still very rare outside the 
first perspn singulär from which it seems to have Sprung. Ar- 
guing,again,from Pontic only, Hatzidakis has pointed out that 
we may look for a conservative tendency in the dialects of 
Kerasund, Tripolis and Oenoe, because they do not go so far 
as the further east dialect in suppressing unaccented vowels ( s ). 
With this conservative character of the seaboard dialects we 
may connect the preservation of the aorist passive at Samsoun, 
to which I have alluded above. Here too in these same texts 
I find the preservation of the final -f sound, to which Hatzi¬ 
dakis’ remarks are in the main directed. This conservative 
trend together with the likelihood of an infusion of common 
Greek into the seaboard towns renders the problem of their 
speech particularly interesting. I can here only remark that, 
when a dialect is so removed from the common language as 


(1) Modern Greek in Asia Minor, p.94 and p. 104, with the accus- 
atives in - ova . 

(2) &iXokoyixal Sqbvv at, p. 15. 
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Pontic is, any gradual penetration by the forms of the common 
language is much less easy than with a dialect nearer the nor¬ 
mal. The almost complete unintelligibility of Pontic would 
naturally keep it purer than a dialect which could after all 
well serve as the medium for communication with Outsiders. 
And in Turkey this medium was very frequently for the 
Speakers of these local dialects not Greek at all but Turkish. 

By this sort of comparative study of the sub-dialects of 
Pontic much, it seems, may be done towards determining its 
history, and in this way it will be possible to make Pontic 
yield its full contribution towards the general history of Greek, 
and perhap» towards the question of dialectical variations in 
the koihe. The main test of the validity of results will be their 
mutual consistency., for unfortunately we have here no medi- 
aeval documents by which to check and assist our researches. 
But the first necessity for further work is the collection and 
arrangement of all the material; 


Oxford. 


R; M. Dawkins. 



SYLLOGE lACTlCORUM 6RAECORUM 


Des le commencement du xvn e siede, le'Hollandais Jean 
Meursius nourrissait le projet d’une Edition peut-eLre com- 
plete des auteurs militaires grecs connus ä son epoque. Mais 
cette idee de reunir les oeuvres militaires ne fut reprise que plus 
de deux siecles apres, quand en 1847 Frederic Haase publia 
sa « narration » (De milit. scriptorum Gr.et Rom. omnium edi- 
tione instituenda,Berolini) contenant un plan detaille d’un tel 
corpus en neuf volumes. Malheureusement il ne donna que le 
projet. Enfin le philologue zurichois Koechly, avec son colla- 
borateur Rüstow, eiabora une premicre edition d’un corpus 
tres limite : outre les oeuvres poliorcetiques, il ne comprenait 
que deux auteurs tacticiens. Il est vrai que depuis lors maintes 
editions particulieres des auteurs militaires de l’antiquite 
aussi bien que du moyen äge, ont ete publiees, mais aujourd’hui 
. encore la plupart de ces textes, surtout ceux des ecrivains by- 
zantins, ne tiennent pas compte de tous les manuscrits par- 
venus jusqu’ä nous, et de plus ils se basent presque toujours 
sur les copies recentes accessibles par hasard ä l’editeur. Ils 
ne peuvent naturellement plus satisfaire les exigences de la 
Science moderne. Cette necessite d’une nouvelle edition sur 
fondementsbien etab'.is, devenue evidente, est le premier motif 
qui nous a fait concevoir l’idee de preparer un nouveau Corpus 
Tacticorum Graecorum. 

Ce ne fut pas non plus par un simple hasard que l’Academie 
des Lettres Hongroise se chargea precisement de l’edition. 
Les Hongrois ont un motif special: celui de l’interät national 
qui les poussa ä l’etude des ecrivains byzantins historiens et 
tacticiens, car c’est eux qui nous ont appris une grande par- 
tie de notre histoire nationale. L’empereur Leon le Sage a decrit 
dans le xvm e chapitre de ses Tactiques la vie militaire des an- 
ciens Hongrois qui vivaient au Nord-Ouest de la mer Noire 

Byzantion, VL — 26. 
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avant la conquete des pays aetuels. C’est par lui que nous avons 
des renseignements sur leur Organisation militaire, leurs armes, 
leurs camps, la vie de camp, la maniere de se battre, etc. A Leon 
se joint le Pseudo-Leon dont les Tactiques sont connues sous 
le nom d’Inedita Tacfica Leonis, et peut-etre faut-il y ajouter 
aussi leur predecesseur, le Pseudo-Mauricius. Pour les nom- 
breux details que ces auteurs byzantins nous donnaient sur la 
vie des Hongrois, il etait indispensable pour les philologues 
et historiens hongrois de s’en referer ä ces auteurs. Un grand 
nombre de savants philologues (Gyomlay, Darko, Czebe, 
Nemeth, etc.) et presque tous les historiens hongrois (Sza- 
bo K., Salamon, Hazai, Marczali, Pauler, Domanovszky- 
Homan etc.) qui traitaient cette epoque de notre histoire, 
ont consulte ces ouvrages, mais naturellement, ä peu d’ex- 
ceptions pres, ils s’etaient servi de la langue hongroise. 
C’est pour ce motif que les resultats de leurs recherches echap- 
paient si souvent aux savants de l’etranger. Apres un long 
travail preliminaire, comme je viens de le dire, et comme les 
Hongrois avaient tout interet a etudier la litterature militaire 
byzantine, c’est en 1915 que M. R. VäRi presenta un memoire 
ä l’Academie des Lettres hongroise, dans lequel il avait defini 
le plan d’un nouveau Corpus des auteurs militaires grecs. La 
partie essentielle se composerait des trois traites byzantins 
les plus importants, c’est-ä-dire : Les Tactiques de Leon, celles 
du Pseudo-Leon et celles du Pseudo-Mauricius. On ne pouvait 
pas negliger de consulter les auteurs militaires de la Grece 
ancienne, lesquels constituent un element de plus pour la 
Constitution du texte. Comme il fallait connaitre les manuscrits 
de ces auteurs anciens qui avaient servi de base, il semblait 
näcessaire de les accueillir aussi dans la collection. Ces ecri- 
vains sont par exemple Elien, les Ksarol de S. Jules l’Afri- 
cain, l’Anonyme de Byzance du vi e siede, puis les traites by¬ 
zantins De velitatione bellica de Nicephore Phocas et les Prae- 
cepta Nicephori et peut-etre encore quelques petits ouvrages. 

La publication sous le titre de Sylloge Tacticorum Graeco- 
rum commen?a par le troisieme volume de la collection, c’est-ä- 
dire par les Tactiques de l’empereur Leon, editees par R. VäRi. 
En 1917 parut le tome I, en 1922 le premier fascicule duto- 
jne II, lequel contient le texte jusqu’au chapitre xiv, 38. 
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La Situation financiere de la Hongrie ne permit pas de con- 
tinuer la publication, bien que nous eussions de ja prepare quel¬ 
ques autres tomes.Les manuscrits furent rassembles en grande 
partie avant la guerre par M. R. VäKi ; puis en 1928-29, 
M eUe Eleonore Korzenszky fit d’actives recherehes pour re- 
trouver les derniers manuscrits manquants. A present nous 
esperons publier aussitöt que possible le 2 e volume de la 
collection et le 2 e fascicule du tome II du Leon. 


Budapest-Szen tendre. 


Rodolphe VäRi. 




A SIXTH CENTURY BOTANIATES 


The inscribed slab published below was first seen by my 
husband in May 1930 at Bedesh, a village about three miles 
east of Shohut-kasaba (Synnada); the peasant owner would 
not then allow it to be copied or photographed, but he was 
at length ordered by the mudir to bring it to Shohut-kasaba, 
where it is now preserved in the school garden. For its copy 
and photograph (Fig. 0) I am indebted to the kindness of 
Professor Calder. 

The bluish-grey marble slab is broken in two; the owner 
said that he had dug it up on top of the low ridge separating 
the village of Bedesh from the.plain which lies to the north ; 
the back is smoothly tooled; height 0,76 m., width 0,53 m., 
thickness 0.05 m.; letters 0.03 to 0.05 m. high. Below the 
text are incised the outlines of a paten (?) and a chalice; on 
the back of the stone is similarly incised a Latin cross with 
the ends of its bars splayed; height 0.49 m., width 0.31 m. 
The lettering is well preserved ; the round hole in the middle 
of the lower fragment is probably not original. 

(cross) K(vgi)s, fir) Tiaoidrj(g) rr/v derjöiv rrj- 
S dovXig crov. svOaSe xaraxt]- 
xe KvqiXXa Qvydxrjq Evxv- 
%io t o nqecrßvxeqov yafjbsxl 
5 ysvafisvv) ’AqxejbUDVog 6 </?> 

Boxaviaxov emxArjV Kqovß- 
eXr\, xeXsvxä de firjvl Ela~ 
voaqiov lvd(i7cxi(dvog) 8 f enl ßaoiki- 
ag ’lovcrxlvov xd §xxov 
10 fjhexä xyjv vnaxiav x- 
ov avxov xd b&bxs- 

qcov. (three crosses, a paten (?) and a chalice) 
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(Translation) 

«Lord, overlook not the sup- 
plication of thy handmaid! Here 
lies Kyrilla, daughter of Eutych- 
ios the priest, who was wife of 
Artemon Botaniates surnamed 
Kroubeles ; she died in the month 
of January, fourth indiction, in the 
sixth year of the reign of Iustinus, 
being the second after his consul- 
ship.» 

The emperor is Justin II and the date January 571. The" 
4 th indiction ran from 1 September 570 (Mas Latrie, Tresor de 
chron., col. 524) but 571 was the third (*) year after Justin’s 
consulship of 568; E. Stein, Stud. z. Gesch. des byz. Reiches, 
p. 29, note 5 ; P. Mon. 2 ; P. Hamb. 23. In 1. 5, 6 is a mistake. 
for xov; cf. the similar error of 6 for xyv in Inscr. gr. ehret. 
d’A. M. 5 bis (= Calder, Mon. A. M. ant. I, 258) 11. 2-3, 
where xyv atpayrjv - - 6 ev ’Aßrjdo means «the slaughter at Aby- 
dos ». The redundant beta at the end of 1. 5 appears to be a 
slip for which many parallels could be cited. The possibility 
suggested by Professor Calder that the name Boxanaxyg 
may originally have had the prophetic vowel not unusual in 
Anatolian names (e. g. in ’Thaxqa compared with Avoxqa), 
and that the reading may then be ’AQxe/xwvog ’Oßßoxaviäxov, 
seems less acceptable as an explanation than the assumption 
here made of a stone-cutter’s error; the article is required 
before the second name; cf. Nixt]q>ÖQ(o xä> Boxaveidxri, C.I.G., 
8715, and the regulär practice of the writers who mention him. 
Of the name KQovßeXy — presumably KgovßsXyg in the nom- 
inative—I find no other instance. The prayer in 11. 1-2 seems 
reminiscent of Psalm LIY, 1, Septuagint: fiy inegldyg xrjv 

dsrjljlv [XOV. 

The contents present some points of interest but more of 

(1) The confusion in the post-consular dates of this period ig 

w 

j*Qt 9 rious : Goyau, Chron. p. 635 ; P. Oxy. 126. 
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perplexity. The date, 571 A. D., gives a certain distinction, 
as such dated stones are rare (v. Cumont, Melanges d'Arch. 
et d’Histoire, XV, 1895, p. 278). And the name Botaniates 
in the 6th line is not unknown to Byzantine History. 

Schlumberger, in his Sigillographie de l’empire bgzantin, 
mentions three seals of this family : (1) on p. 318 that of Eu- 
stratius Botaniates, patricius, anthypatus, and strategus of 
Gebel (Byblos) in Phoenicia ; (2) on p. 438 the ninth Century 
seal of Andreas Botaniates, one of the civil dignitaries of the 
Eastern Provinces, anthypatus as well as spatharius; (3) on 
p. 625 the seal of Nicephorus Sebastus Botaniates, i. e. of the 
Emperor Nicephorus III before his Usurpation. It may even 
be possible to assign a fourth seal to the same origin. On pp. 
310-11, in discussing whether a« magnifique sceau de dimen- 
sions extraordinaires», bearing the name of a Nicephorus 
Sebastophorus, Duke of Antioch, belonged to Niceph. Ura¬ 
nus, Niceph. Catacalo, or the eunuch called Nicephoritza, 
Schlumberger does not suggest the fourth Nicephorus, who 
according to Attaliates (Bonn edition p. 96) and Scylitzes 
(820 a) was Duke of Antioch under Constantine X (1059-67), 
probably just before the latter’s death. This was no less a 
person than the magister, curopalates and famous general 
Nicephorus Botaniates, Emperor 1078-81. May not the seal 
well be his? 

This emperor deserves more study than he has hitherto 
received, if only because of the differing pictures of him given 
us by his enemies and his friends. Nicephorus Bryennius and 
his wife Anna Comnena were bound, for reasons of family 
hatred, to blacken his character in their respective histories. 
Michael Attaliates on the other hand was his grateful and dev- 
oted servant, and perhaps saw him through rose-coloured 
spectacles. But Psellus dedicated to him a biblical commen- 
tary, and Zonaras finds no special fault with him, except in 
the grave matter of his marrying the wife of his predecessor 
Michael VII, who was still alive though a monk. To both 
Zonaras and Glycas he appears as an easy-going person,ready 
to forgive injuries, not over-wise in his choice of favourites 
and regrettably susceptible to influence, but otherwise at 
least harmless, while Scylitzes is almost as full of this Empej - - 
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or’s merits as is Attaliates. This last writer is not content with 
impressing on us his hero’s beauty, valour, wisdom and charm ; 
he has to teil us at great length of the exploits of the grand- 
father Nicephorus Botaniates and the father Michael in their 
glorious military campaigns. 

In any case, whether the Emperor Nicephorus III was 
greedy, self-indulgent, timid and extravagant, or simple in 
life and of exemplary courage and generosity.there seems little 
doubt of two facts, first that he was an elderly man when he 
came to the throne, secondly that he was of a wealthy noble 
family, vaguely described as «from the East». 

The first point concerns our inscription only in this way : 
it was found not far from Synnada, in the Anatolic Theme, 
and the Synadeni nobles were always friends of the Emperor 
Botaniates. Two of them were among the «generals of the 
East » who put him on the throne, and a third married his sis- 
ter. It was this sister’s son whom, as described by Anna 
Comnena in her second Book, the old and childless Botaniates 
chose as his heir, to the unjust exclusion of the son of the late 
Emperor Michael VII. 

The second point, that the family was rieh and well-born, 
rouses our hopes, for may we not discover more than the two 
above-mentioned members, among the officers of previous 
sovereigns? But of this the Byzantine historians Procopius, 
Agathias, Menander Protector, John of Epiphania and Theo- 
phylactus Simocatta provide no trace. Krumbacher G. d. b. L. 
p. 597) teils of a John Botaniates who wrote an iambic poem 
of 100 lines some time before 1200, but he credits the family 
with no other literary composition. The Praise of the Dog 
formerly ascribed to the Emperor should, he teils us, be as- 
signed to Nicephorus Basilaces and not Nicephorus Basileus. 
Perhaps one of the many unpublished Byzantine manuscripts 
now hidden in libraries may some day throw a light on this 
family. 

One fact mentioned by Attaliates and Scylitzes would seem 
to carry us a little further. We leam that the Botaniates 
family was descended from the famous clan of Phocas, brought 
by Constantine to his new Capital from Rome, and itself 
claiming to spring from the great house of the Fabii. Attal- 
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iates proudly reminds us that this made his master (the Emp- 
eror) a kinsman of the Scipios and Aemilius Paulus. He also 
declares that an irrefragable proof of the boasted connection 
with the Phocas stock was the striking likeness between Nice¬ 
phorus III (Botaniates) and the statue erected in Crete to 
Nicephorus II (Phocas); he has been there and seen it for 
himself. But he leaves our real curiosity unsatisfied. Where 
did the Botaniates family live ? and the Phocas family too ? 
We should like to place them in the neighbourhood of Syn- 
nada,but the only relevant geographical notice is in a rambling 
story told by Attaliates of a cojinection between the Fabii 
or the Phocades and Iberia, first the Spanish Iberia and then 
the Asiatic one. From the fact that the Emperor’s closest 
friend was the Metropolitan of Side in Pamphylia (Zonaras 
XVIII, 19) no inference can be drawn, as Scylitzes (845-6) 
says the same prelate was favoured by Michael VII. 

Finally the friendly relations between Nicephorus Bo¬ 
taniates and the Turks (Zonaras XVIII, 18, Ättal. pp. 215, 
239-241, 264-265 ; Nie Bry. III, 16, IV, 2). emphasized by 
J. Laurent (Byzance et les Turcs seldjoucides , p. 91) may ad- 
mit of either of two explanations. We know that the Turks 
habitually raided Phrygia; an inscription at Sozopolis (Ulu- 
borly) shows that Romanus Diogenes restored this fortress, 
obviously against them (Sterrett, Wolfe Exp., 545); would 
Nicephorus Botaniates have been more likely to be their 
friend or their foe if his family were local landowners? 

In all matters of pedigree we turn to Du Fresne du Cange 
and his list of Byzantine families in Hist. Byzantina, Part I. 
For the origin of the Phocas who was Emperor 602-10, and 
about whom Theoph. Simocatta is so scathing, he merely 
says « natione Cappadox ». For the great warrior Emperor 
Nicephorus II (Phocas), 963-69, he gives no place of birth 
at all, and when he comes to the Emperor Nicephorus III 
(Botaniates), he rather sceptically quotes Scylitzes’ Statement 
that the two families were connected by blood. The confirm- 
ation and amplification of this in Attaliates were of course 
unknown to the Sieur Du Cange, whose great researches were 
made nearly 200 years before this history, or rather eulogy, 
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of Nicephorus III was first published in 1853 from a Paris 
manuscript. 

About the Phocas stem we get little elsewhere. Procopius 
gives us two early mentions of the name as borne by a Prefect 
of the Palace under Justinian (B.P. I: 24) and by one of 
Belisarius’ guards (B.G. III: 15). Malchus Rhetor says that 
in 479 the Emperor Zeno sent on an embassy a Phocas who 
had been his secretary. In the sphere of letters we find a John 
Phocas, born in Crete in 1177, writing an Itinerary from Ant- 
ioch to Jerusalem. In the world of public affairs more than one 
Phocas played a notable part, either as loyalist or traitor, 
under the Emperors Basil II and Constantine VIII. The con- 
stantly recurring first names are Nicephorus, Leo and Bar- 
das, but they afford no clue to any kinship with the Botani- 
ates house, nor any reason why one of either family should 
have buried his wife near Synnada in 571. That was the year 
when Justin II began on the twenty years warfare with the 
Persians, but we do not know if the husband Botaniates was 
a fighter, though perhaps his nickname Kroubeles means 
« clasher of darts ». The name Botaniates itself, from Botane , 
pasture, was doübtless a territorial one, and might apply 
to any grass country, not merely to the rieh plain of Synna¬ 
da, just as the town in Phrygia, Botiaeion, mentioned by 
Stephanus Byzantinus, is impossible to identify with certainty. 
In short, we are left with the main problem of the inscription 
unsolved. 

Even the Symbols on the stone are not wholly intelligible. 
The three crosses perhaps invoke blessings on the lady Cyrilla 
herseif, her father and her husband. The chalice again is more 
or less like a picture in Cabrol’s Diel. d’Arch. chretienne, (II, 
Pt. II, p. 1650), of a calix communicalis or ministerialis such 
as was used to give the Eucharist to the faithful, and is fairly 
appropriate as the father was a priest. But why the paten, if 
such it was, is a half circle instead of a whole one, is hard to 
say. Perhaps this was the real shape of the paten in the local 
church, for an oblong form is not unknown (v. Cath. Encycl. 
s. v.). Possibly the sculptor meant to draw such a form and 
failed. 


Oxford, 

* 


Georgina Buckler. 



ZUR MONOGRAMMINSCHRIFT DER 
THEOTOKOS-(KOIMESIS-)KIRCHE VON N1CAEA 


Die Datierung der Theotokoskirche von Nicaea ist kunst¬ 
geschichtlich von hoher Bedeutung, ihr architektonischer 
Typus steht in einer entwicklungsgeschichtlich wichtigen 
aber stark umstrittenen Reihe, für deren Einzelglieder uns 
sichere äussere Anhaltspunkte zur Datierung fehlen. Nichts 
ist bezeichnender für die innere Unsicherheit der Forschung 
über die ältere byzantinische Baukunst als das Schwanken 
um mehrere Jahrhunderte in der zeitlichen Ansetzung der 
Denkmäler. Nach der Sophienkirche von Saloniki, mit der 
man schon unverständlicher Weise bis in das v. Jh. zurück¬ 
gegangen ist (!), ist die Klemenskirche von Ankyra jüngst 
in die zweite Hälfte des v. oder die ersten Jahre des vr. 
Jahrhunderts datiert worden ( 1 2 ) und während 0. Wulff für 
die Theotokoskirche in Nicaea frühestens an die Zeit 787- 
815 dachte und H. Gregoire noch jüngst die Datierung um 
842 vertrat.hat sich jetzt sowohl Heisenberg als auch Gregoire 
der Datierung von Th., Schmit in das vi. Jh. angeschlossen, 
ja letzterer scheint sogar eine Datierung vor 538 für möglich 
zu halten ( 3 ). Eine so gewichtige Reihe von Vertretern der 
Frühdatierung könnte wohl diejenigen irre machen, die sie 
zumeist aus architekturgeschichtlichen Gründen ablehnen 
und an der Einschätzung dieser Gruppe, zu der ja noch eine 
Anzahl weiterer Kirchen von der ältesten Chorakirehe bis 


(1) Diehd - Le Tourneau - Saradin, Les monuments cbritiens de 
Salonique, Paris, 1918. 

(2) G. de Jerphanion, Me langes d’arcMologie anatolienne in 
Mdlanges de V Universiti Saint-Joseph de Beyrouth, XIII, 113-143. 

(3) Byzantion, V, 1929-1930,287-93 ; Encore le monastire d’Hya- 
cinthe ä Nicie , 
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zu der von Dere Ahsy gehören, als Uebergang von der alt- 
zur mittelbyzantinischen Kunst festhalten. Ich habe in einer 
ausführlichen Besprechung des Buches von Th. Schmit 
in der Deutschen Literaturzeitung 1927, Sp. 2601-2611 
meine Gegengründe kurz zusammengefasst und unter 
Ablehnung der späteren Datierung von Wulff und Gregoire 
und der Frühdatierung von Th. Schmit eine Ansetzung um 
die Mitte des viii. Jhs vertreten. Ich möchte heute ein neues 
Moment in die Diskussion hereinziehen, das m. E. geeignet 
ist die Datierungsfrage aus sich heraus entscheidend zu för¬ 
dern, das ist die Monogramminschrift des Gründers Hya- 
kinthos. 

Es ist hier wegen der Begrenztheit des zur Verfügung stehen¬ 
den Raumes unmöglich auch nur eine mit Einzelheiten be¬ 
legte Skizze der Entwicklung von der Sigle und dem Namens¬ 
monogramm bis zur Monogramminschrift zu geben ( 1 ). Nur so¬ 
viel sei zum leichteren Verständnis der folgenden Ausführun¬ 
gen bemerkt, dass nach einer älteren Periode systemloser 
Buchstabenverbindung um etwa 380 n. Chr. der Doppelstab¬ 
typus aufkommt, der als festes Gerüst für die Eingliederung 
der übrigen Buchstaben einen Buchstaben mit zwei Vertikal¬ 
hasten z. B. H, N, M, JJ, oder zwei geeignete Nachbar¬ 
buchstaben z. B. RT zugrundelegt; er bleibt zwei volle Jahr¬ 
hunderte bis in die Zeit Justinus II. herrschend und kommt 
vielleicht ausnahmsweise unter besonderen Verhältnissen 
(Silberstempel!) bis in die ersten Jahrzehnte des vn. Jhdts 
vor ( 2 ). Für unsere Aufgabe wichtiger ist die Feststellung, dass 
die kreuzförmige Anordnung der Buchstaben bis in die justi¬ 
nianische Zeit zurückreicht, wofür wir eine kleine Anzahl von 
einander unabhängiger Belege auf Kapitellen, Bleisiegeln und 
Münzen haben; der Doppelstabtypus überwiegt freilich zu¬ 
nächst noch durchaus. Damit begann jedoch ein Konkurrenz- 


(1) Y. Gardthausen, Das alte Monogramm , Leipzig, 1924, mir 
nachträglich bekannt geworden, hat sehr viel Material zusammen¬ 
getragen, aber nicht genügend verarbeitet. 

(2) Zu Justinus II. vgl. J. B. Bury, Mtlanges Schiumberger, Paris, 
1924, S. 302 ; zu den Süberstempeln zuletzt L. Mazulevitsch, 
Byzantinische Antikey Berlin-Leipzig 9 1929, passim. 
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kampf zwischen den beiden Typen, der spätestens in der Zeit 
des Heraklios endgültig zugunsten des Kreuzstabtypus ent¬ 
schieden ist. Neben Silberstempeln mit dem Namen des Hera- 

r 

kbos, die nur noch den Kreuzstabtypus verwenden ( x ), ist 
hier insbesondere auf das ziembch genau datierte Kapitell 
vom Zwarthnoz (Etzschmiadzin) mit dem Namen des Katho- 
likos Narses zu verweisen, das in die Zeit 648-60 gehört und 
deutlicher als vieles andere die damalige Abhängigkeit Ar¬ 
meniens von Byzanz bekundet ( 1 2 ). Zahlreiche ähnliche Bei¬ 
spiele finden sich auf Steindenkmälern, Bleisiegeln, Exagien, 
Stempeln, seltener auf Münzen. Bezeichnend für diese 
ältere Gruppe der Kreuzstabmonogramme ist die Beschrän¬ 
kung auf Name (und Titel) der betreffenden Person im Geni¬ 
tiv : darin stimmen sie mit den griechischen Münzaufschriften, 
Stempeln und älteren Bleisiegeln überein. Eine Entwicklung 
lässt sich anscheinend nur in der Richtung erkennen, dass 
ursprünglich die Buchstaben dicht gedrängt sitzen, sodass der 
Kreuzstab kaum zur Geltung kommt, yährend er um die 
Mitte des vn. Jhs klar ausgeprägt erscheint, wenn’ es die 
verfügbare Fläche irgend gestattet. 

Ueber diese Stufe der blossen Namensmonogramme ist 
man dann zu eigentlichen Monogramminschriften d. h. zur 
Bildung voller Satzformen fortgeschritten, was wir am besten 
bei den Bleisiegeln beobachten können. Auf diesen wird die 
sicher ältere Anrufung KYPIE, XPIETE, 0EOTOKE BOH- 
0EI TQ AEINA noch in justinianischer Zeit voll ausge¬ 
schrieben ( 3 ). In dieser stereotypen Formel wird an¬ 
scheinend zuerst, wie sonst üblich, der Name als Mono- 


(1) M. Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen , Frankfurt a. 
M. 1911, S. 1140 ff.; die 3. Auflage, Berlin 1928, Bd. IV, Ausland 
und Byzanz , konnte ich nicht einsehen. 

(2) J. Strzygowski, Die Baukunst der Armenier , Wien, 1918, 
S* 110 ff. 


(3) Schlumberger, Sigillographie de VEmpire Byzantin , Paris, 
1884, S* 479, Nr. 16 : Siegel des Praefectus praetorio Tribonian zwi¬ 
schen 527 und 546 ; dass es sich bei dem Hypatos Leon S. 476 Nr. 1 
um den Konsul des J. 446 handeln könnte, erscheint ausgeschlossen, 
wenn das unmittelbar folgende Siegel mit der ausgebildeten Form 
des Kreuzstabmonogramms die gleiche Persönlichkeit meint«* 
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gramm eingesetzt, so bei einem Bleisiegel mit Kreuzmö- 
nogramm t zwischen den ausgebreiteten Adlerschwingen ( 1 ). 
Wenn aber dann umgekehrt die Anrufeformel als Kreuz¬ 
monogramm gesetzt und der Name ausgeschrieben wird, wo¬ 
für wir anscheinend zu Ausgang des vi. Jhs ein ziemlich 
sicher datiertes Beispiel haben ( 2 ), so ist damit der entschei¬ 
dende Schritt zur eigentlichen Monogramminschrift getan. 
Für die hier gegebenen Buchstabenverbindungen bildet sich 
eine Kreuzmonogrammform, die unzählige Male zumal auf 
Bleisiegeln wiederholt wird; als es üblich wird vor den Namen 
noch die demütige Formel Tü SQ AOYAÜ bezw. TQ AOYAS) 
ZOY zu setzen,werden die 8 Buchstaben gleichmassig beider¬ 
seits der Kreuzarme ausgeschrieben verteilt, wofür wir eine 
Anzahl datierter Siegel haben, die sich über das vui. Jh. bis 
gegen die Mitte des ix. Jhs verteilen ; auf anderen Denkmä¬ 
lern, die mehr Platz zür Verfügung haben, wird auch hierfür 
eine Monogrammform angewandt. 

Zunächst begegnet das kürzeste Formular der Monogramm¬ 
inschrift auf einem Kämpferkapitell mit Zickzackmuster im 
Museum von Konstantinopel, dessen zwei Kreuzstabmono¬ 
gramme Mendel sicher richtig KE BOH0EI 0EOAQPQ IIA- 
TPIKIQ aufgelöst hat ( 3 ) ; ein weiteres Kämpferkapitell mit 
einfachem Profilrahmen und "Monogrammscheiben auf den 
vier Seiten ist wahrscheinlich mit Mendel als KE BOH0EI 
KÜNETANTINQ AMHN zu lesen( 4 ).Aber dürfen wir auch seiner 
Datierung in das vx. Jh. zustimmen ? Wenn auch bei dem 
Kämpferkapitell mit Zickzackmuster ein justinianischer Ty¬ 
pus vorliegt, so wissen wir doch einstweilen nicht, wielange 
er in Uebung blieb, und bei dem zweiten Kapitell können wir 
schon seiner Form nach unbedenklich mit dem vii.-viii. Jh. 
rechnen. In einem anderen Falle, wo es sich um ein einfaches 
Namensmonogramm auf der Stirnseite eines horizontalen 
Marmorbalkens, vielleicht von einer Ambonrampe, handelt, 

(1) Schlumberöer, Si 87. ' 

(2) Siegel des Exkonsuls GenüadioS, ScRLUMbErger, S. 480 
Nr. 24. 

. (3) G. Mendel, Catalogue des Sculptures, Nr. 752, II. Bd. S. 552« 

(4) Ebd. Nr. 753. II. Bd. S. 552 ff. 
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hat Mendel x. Jh. angenommen. (*) Ich ziehe zunächst wei¬ 
tere äusserlich nicht datierte Beispiele heran und teile die 
bisher gegebenen Datierungen mit. Ein Buchdeckel in der 
Bibliothek von S.Marco ordnet um eine stehende Maria Orans, 
die in ein Kreuz gestellt ist, 4 Monogramme, die ausser der 
Formel 0EOTOKE BOHOEI sicher den Namen MAFIA 
und weitere unaufgelöste Worte enthalten ( 1 2 3 ). Schlumberger 
datiert ins x. Jh. wohl wegen der bildlichen Darstellung; 
Dalton hält dafür, dass er nicht später als das ix. Jh. sein 
kann und hat damit sicher recht, Molinier geht sogar bis ins 
vm. oder vn. Jh. zurück ( s ).Eine Silberschale der Sammlung 
Morgan, die Strzygowski bekannt gemacht hat ( 4 5 ), weist 
eine aus fünf Kreuzstabmonogrammen bestehende Inschrift 
auf,die möglicherweise mit S. zu lesen ist: KYPIE BOHOEI 
TOY AOYAOY EOY ZHNOBIOY AMHN ; er begnügt sich mit 
einer Datierung in den weiten Grenzen vi.-ix. Jh. — Eine 
Palette aus Kairo im Kaiser-Friedrich-Museum in Berlin 
weist drei nicht umrahmte Kreuzstabmonogramme auf, 
deren Lesung keine Schwierigkeit bietet: 0EDTOKE (nicht 
KYPIE) BOH0H TQ AOYAQ EOY OEOAQPOY^).Wulff da¬ 
tiert vi. -vii. Jh. — Näher zu dem Ziel unserer Aufgabe führen 
uns die jeweils vierteiligen Monogramminschriften auf zwei 
Platten von der Ikonostase der Katapoliani auf Paros, die 
von den letzten Bearbeitern aufgelöst werden : 0EOTOKE 
BOH0EI PEÜPriOY EniEKOnOY und KTHTOPOE KÜNETAN- 
TINOY rEQPEIOY TIPEEBYTEPOY ( 6 ). Da die Namen bisher 
unbekannt sind, helfen sie uns zunächst nicht weiter, jedoch 


(1) Ebd. Nr. 735, II. Bd., S. 533. 

(2) Schlumberger, L'Epopie byzantine, Bd. I, Paris, 1896, Abb. 
S. 189, hier falsch als im Schatz von S. Marco befindlich angegeben ; 
O. M. Dalton, Byzantine Art and Archaeology, Oxford, 1911, S. 
515 f. 

(3) Gazette des Beaux Arts, II. S6r. 38 (1888), S. 388 f. 

(4) Altai-Iran und Völkerwanderung, Leipzig, 1916, S. 19 ff. 

(5) O. Wulff, Beschreibung der Bildwerke der christl. Epochen, 
III. Bd. I. Teil, Nr. 1605, S. 300 f. 

(6) H. H. Jewell and F. W. Hasluck, The Church of Our Lady 
of the Hundred Gates in Paros, in Byzantine Research Fund, London, 
1920, S. 67 f. 
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sind die Kreuzstabmonogramminschriften sicher von anderer 
Art als die Namensmonogramme des Bischofs Hylasios, die 
sich auf zwei Kapitellen der Arkade des nördlichen Querschif¬ 
fes und in den Arkadenzwickeln des nördlichen und südlichen 
Querschiffes finden und vielleicht doch erst aus der Paläo- 
logenzeit stammen,was mir angesichts ihrer Form, die sich kei¬ 
nem der älteren Typen zuordnet, durchaus nicht unriiöglich 
scheint. 

Für die Datierung der Monogramminschriften sind wir 
jedoch glücklicherweise nicht lediglich auf mehr oder minder 
gefühlsmässige Datierungen angewiesen. In den Bema¬ 
mosaiken der Sophienkirche von Saloniki sind in eine ausge¬ 
schriebene zweizeilige Inchrift mit dem Wortlaut: KE BOHOH 
OEO&IAOY TAHINOY EHIEKOHOY je drei Kreuzmonogram¬ 
me so eingeschaltet, dass man sie für Bestandteile dieser In¬ 
schrift halten möchte, in Wirklichkeit sind sie jedoch für sich 
zu lesen und bedeuten : KYPIE BOH OH (dieses Monogramm 
ist zerstört und nach dem parallel stehenden ergänzt) KÜNE- 
TANTINOY AEZnOTOY bezw. KYPIE BOH OH EIPHNHE 
AEEÜYNHE ; diesmal sind uns alle drei Personen wohl bekannt: 

t 

Theophilos hat als Bischof am bilderfreundlichen Konzil von 
787 teilgenommen, Irene und Konstantin VI. können zu¬ 
sammen von 780-797 genannt werden, nach den besonderen 
Verhältnissen dieser Zeit, deren eingehende Darlegung sich 
hier erübrigt, kommt jedoch wohl nur die Zeit 787-790 in 
Betracht ( J ). —Von zwei zusammengehörigen Kapitellen im 
Byzantinischen Museum in Athen hat das eine auf seinen vier 
Seiten Scheibenkreise mit einer Monogramminschrift, in der 
nur das Patronymikon zweifelhaft bleibt: OEOTOKE BOHOH 
EIPHNH TOY PHEA (?); da die Kaiserin Irene Athenerin 
von Geburt war und ihre Vaterstadt sehr wahrscheinlich durch 
kirchliche Stiftungen förderte, können die beiden Kapitelle 
mit grösster Wahrscheinlichkeit auf die berühmteste Namens- 


(1) J. Kürth, Athen . Mitt., 22 (1897), S. 465 ff., Taf. XV : Lesun¬ 
gen teilweise falsch; N. P. Kondakov, Makedonija, Petersburg, 
1904, S. 94. 
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trägerin in Athen zurückgeführt werden und sind also wie¬ 
der in die Zeit zwischen 780 und 802 anzusetzen (*). In 
der Stephanskirche von Triglia in Bithynien hat F. W. 
Hasluck auf den niedrigen Kämpfern zweier Säulen die bei¬ 
den aus je vier Monogrammen zusammengesetzten Inschrif¬ 
ten festgestellt und entziffert: KYPIE BOHGEI TQ AOYAQ 
NHKHTA'IUTPIKIQ und XPIETEBOHQE1AYAHT1KQ M1X- 
AHA FLA TPIKIQ ; Hasluck hat auch ermittelt, dass ein bilder¬ 
freundlicher Patrikios Niketas unter Irene und ihren Nachfolgern 
lebte, von der ersteren begünstigt, von den anderen verfolgt; 
das Kloster bestand andererseits bereits unter Leo dem Ar¬ 
menier, also vor 820; damit erhalten wir nocheinmal eine 
Datierung um 800 ( 1 2 3 ). 

Etwa zwei Menschenalter früher ist eine andere Mono¬ 
gramminschrift am Turm 46 der Landmauer von Konstanti¬ 
nopel anzusetzen, aus sechs Kreuzen bestehend, die Lietzmann 
wohl mit Recht so üest: O ETAYPOE MEPAE BO(H@OZ), 
0EOTOKE BOH GH, NIKI TQ ETAYPQ (*). Es bedarf bei 
dem Wortlaut der Inschriften und der betonten Hervor¬ 
hebung der Kreuzesverehrung keines besonderen Beweises, 
dass die Inschriften der Ikonoklastenzeit angehören; damit 
ist ihre Zeit auf 740 festgelegt, da in diesem Jahre Leo III. 
mit seinem Sohne Konstantin die furchtbaren durch das Erd¬ 
beben des gleichen Jahres verursachten Schäden beheben 
liess, wovon weitere Inschriften und literarische Nachrichten 
Zeugnis geben. Die unterste Grenze, fast genau hundert Jahre 
später, ergibt der erhaltene Bronzetürflügel der Sophien¬ 
kirche in Konstantinopel mit seinen vier in Silber eingelegten 
Monogrammen, zu denen vier weitere auf dem anderen Tür¬ 
flügel zu ergänzen sind. Neben den üblichen Anrufungen für 
die Despotai Michael und Theophilos und die Augusta Theo¬ 
dora enthalten sie die genaue Datierung in das Jahr 838 ( 4 ). 


(1) Abgebildet von Sotiriu, Archaiol. Ephim. 1924, S. 11, Abb. 
15,16 dazu S. 13 A. 1. 

(2) Annual of Brit. School at Athens 13 (1906), S. 289 ff. 

(3) H. Lietzmann, Die Landmauer von Constantinopel , in Abhh. 
d. Preuss. Akad . d. Wissensch. Phil-hist. Kl. 1929, Nr. 2, Inschrift 
26, Taf. IX. 

(4) Salzenberg, Altchristliche Baudenkmäler von Konstantino¬ 
pel, Berlin 1854, Taf. 18. 

Byzantion, VI. — 27. 
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Jedoch möchte man hier schon einen Verfall des Typus der 
Monogramminschrift erkennen, da die voll ausgeschriebenen 
Beischriften innerhalb der Monogramme bereits überwiegen. 
Die unmittelbar folgende Zeit vermeidet offenbar bewusst 
die Monogramminschrift, wohl deshalb, weil sie durch die 
Bevorzugung in der vorhergegangenen Zeit kompromittiert 
schien. 

/ 

Wenn wir nunmehr die Monogramminschrift von der 
Schrankenplatte der Theotokoskirche in Nicaea heranzie¬ 
hen, so finden wir, dass sie mit ihren sieben Monogrammen 
die umfangreichste ist, die wir bisher kennen : OEO TO KE BOH- 
0EI Tü IQ AOYAQ ’YAKINOQ MO NA X£i IIPEIBY TEPQ H- 
rOYMENQ. Niemand, der die Entwicklung der Monogramm¬ 
inschrift und die Parallelbeispiele überblickt, wird diese In¬ 
schrift in das vx. Jh. setzen können, sie gehört nach a len Ana¬ 
logien ins viii. Jh. Ihre genauere Datierung rein aus dem 
Inschriftencharakter heraus werden wir bei sorgfältiger Sich¬ 
tung unseres Materiales wohl auch noch einmal ermöglichen 
können, einstweilen möchte ich es nicht wagen. Die Bemerkung 
Heisenbergs ( 1 ), dass der epigraphische Charakter der Inschrif¬ 
ten—damit sind die Mosaikinschriften, nicht die Monogramme 
gemeint—die Zuweisung der Mosaiken in das vi.-vii. Jh.bestä- 
tige, ist insoweit richtig, als er behauptet, dass sich die Buch¬ 
stabenform bestimmt von der mittelalterlichen unterscheidet; 
wenn er aber ihre Identität mit der grossen Inschrift von Ser¬ 
gios und Bakchos behauptet, so hat er nicht nur ein inkon¬ 
gruentes Beispiel gewählt — hier Reliefbuchstaben, dort musi¬ 
vische — sondern auch beträchtliche Unterschiede nicht 
beachtet. Zum Vergleich müssen vielmehr die Apsisinschrift 
der Irenenkirche, die Bema- und Apsisinschrift der Sophien¬ 
kirche in Saloniki. und die Wiederherstellungsinschrift der 
Demetrioskirche in erster Linie herangezogen werden; da 
finden sich die nächsten Analogien. 

Wie schon oben bemerkt, ist meine Datierung der Theo¬ 
tokoskirche von Nicaea auf ganz andere als epigraphische 


(1) Byzantinische Zeitschrift, XXIX, S. 82. 
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Erwägungen gestützt, sie wird aber, wie die vorstehenden 
Ausführungen ergeben, durch die Monogramminschrift be¬ 
stätigt. Ist nun diese Datierung durch den schönen Fund von 
Gregoire irgendwie berührt oder gefährdet worden? Sehen 
wir näher zu! Die Nennung des Hyakinthosklosters in den 
Konzilsunterschriften von 787 — zugegeben, dass es sich 
dabei nur um das Kloster in Nicaea handeln kann — beweist, 
dass es 787 bereits bestand, dass also die Datierung von Wulff 
unmöglich ist; dass als der Vertreter des Klosters nicht Hya- 
kinthos, sondern Gregorios zeichnet, beweist wohl, dass Hya- 
kinthos nicht mehr am Leben war; dass aber sein Tod be¬ 
trächtliche Zeit vorher erfolgt sein müsse, ist nicht daraus 
zu erschliessen. Ergibt sich aus dem Bios des Konvertiten¬ 
mönches Konstantin zwingend, dass Hyakinthos vor dem 
Bilderstreit gelebt hat? Gregoire nimmt das deswegen an, 
weil ihn der orthodoxe Hagiograph einen frommen Mann 
nennt. Aber der Hagiograph des x. Jhs hat offenbar keine 
genauen geschichtlichen Nachrichten von dem Gründer des 
Klosters gehabt, sondern ihn nur mit allgemeinen Lobsprü¬ 
chen bedacht, die auf jeden Klostergründer passen können; 
aus seinen Worten geht nur hervor, dass Hyakinthos das 
Kloster gebaut habe, um sich und seine Umgebung zu heili¬ 
gen. Dass er Mönch, Priester und Hegumenos war, können wir 
nicht aus dem Bios entnehmen, das sagt uns nur die Inschrift, 
es wird auch wohl an Ort und Stelle im Kloster noch im x. 
Jh. bekannt gewesen sein. Man könnte ja mit dem Gründungs¬ 
datum vielleicht bis um 720 heraufgehen, kaum über die Wen¬ 
de des vm. Jhs. Aber dagegen spricht meines Erachtens 
bestimmt der Charakter der ältesten Mosaikdarstellung mit 
dem Kreuz in der Apsis, wie es Schmit ermittelt hat. Da hilft 
es nichts, wenn in frühchristlicher Zeit irgendwo ein Kreuz 
in die Apsis gesetzt wurde, auch der Nilosbrief — voraus¬ 
gesetzt, dass er echt und nicht eine Fälschung der Ikono- 
klastenzeit ist — nützt nichts und ebenso wenig die Basilika 
von S.Apollinare in Classe in Ravenna,sondern die Frage muss 
konkret gestellt werden: Ist es denkbar, dass in justiniani¬ 
scher Zeit oder zu Ausgang des vi. Jhs im unmittelbaren Bann¬ 
kreis der Hauptstadt, in der Apsis einer Kuppelbasilika eine 
Darstellung geschaffen worden wäre, die ganz und ausschliess- 
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lieh die Auffassung der Ikonoklasten widerspiegelt: die ewige 
Geburt des Sohnes aus dem Vater, im Gegensatz zur fleischli¬ 
chen Geburt aus der Theotokos, ohne Zuhilfenahme der 
menschlichen Gestalt dargestellt und noch polemisch ver¬ 
deutlicht durch die Psalmstelle 110 (109), 3: Er TAZTPOZ 
ILPO EüZmPOY TEPENHKA ZE ? Dabei ist die Vermensch- 
lichung des Begriffes der Gottheit mit aller Strenge fernge¬ 
halten, die dogmatische Färbung und polemische Zuspitzung 
ist unverkennbar. Nur diese erklärt es auch, dass man nach 
dem Erlöschen des Bilderstreites die ursprüngliche Darstel¬ 
lung zu ändern für nötig hielt und durch die Einfügung der 
Theotokos mit dem Kinde die Komposition der Apsis samt 
der Inschrift nun auf die Fleischwerdung des Sohnes durch 
Maria umdeutete. Die Tat des Naukratios kann sich nur auf 
die Wiedergutmachung einer anrüchigen Auffassung der 
Ikonoklastenzeit beziehen, nicht auf ein viel älteres Bild; 
darin bestärkt uns die Analogie der nachikonoklastischen 
Inschrift von der östlichen Konche der Sophienkirche ( J ): 
'AZ Ol IIAANOI KA0EIAON ENOAA ’ EIKONAZ, ANAKTEZ 
EZTHAQZAN EYZEBEIZ IUAIN im Vergleich mit: ZTH- 
AOI NAY KPA TIOZ TAZ 0EIAZ EIKONAZ. Der Ausdruck be¬ 
weist wohl auch, dass Naukratios erst nach 842 anzusetzen 
ist und dann sehr wohl der Schüler des Theodoros Studites 
gewesen sein kann, wie Gregoire schon früher angenommen 
hat. Wenn aber die Theotokoskirche von Nicaea um 750 an¬ 
zusetzen ist, so ergeben sich daraus Rückschlüsse auf die 
ganze zugehörige Gruppe, von denen an einem anderen Orte 
einmal zu sprechen sein wird. 

Wiirzburg. Edmund Weigand. 


(1) Bytantinische Zeitschrift, XXIV, 484 f. 
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« Pepouza is little more than a name to us; but the order of 
Hierocles is so well marked that M. Radet [En Phrygie, 
p. 111] and I have independently and about the same time 
reached approximately the same conclusion as to the district 
in which Pepouza lay.» (Ramsay, Cities and Bishoprics of 
Phrygia, p. 573). 

It is a pleasure to be able to report in the present issue of 
Byzantion that the Expedition sent to Phrygia in 1930 by the 
American Society for Archaeological Research in Asia Minor 
found epigraphical evidence which confirms the accuracy of 
this location. The actual site of Pepouza still remains uncer- 
tain, but the uncertainty has been confined within narrow 
limits. 

The references in literature to Pepouza, the chief centre 
and « New Jerusalem» of the Phrygian Montanists, were 
collected by Ramsay loc. dt. To enable the reader to apprec- 
iate the bearing of the new evidence, it is necessary to Sup¬ 
plement Ramsay’s account with a summary of subsequent 
investigation into the local history and the epigraphy of 
Phrygian Montanism. 

In Bulletin of the John Rylands Library, VII, 1923, p. 309 ff., 
the germ of the Montanist movement in Phrygia was traced 
to the Church in Philadelphia, as described in the Letter to 
that Church in the Apocalypse. The earliest direct reference 
to Montanism — or rather proto-Montanism—occurs in the 
Martyrdom of Polycarp, where the epithet «Phrygian» 
applied to the would-be martyr Quintus shows that there were 
« Montanists » before Montanus. Montanus and his prophetes- 
ses appeared in A. D. 157 (according to Epiphanius; Euse¬ 
bius gives the date as A. D. 171-2), and the Montanist con- 
troversy was acute in central Phrygia (the district lying 
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between and along the « Hermus » and « Maeander » routes to 
the plateau) up to the end of the second Century. Christian 
epitaphs, recognisable as such, occur in this region from about 
A. D. 200 onwards ; they are almost without exception of the 
« concealed » type characteristic of orthodox Christianity 
during the period of persecution, and they show that in this 
district Montanism, which insisted on open profession of the 
faith, had failed to gain a hold. About the middle of the third 
Century, and on to the early decades of the fourth, epitaphs 
making open profession of Christianity (Xgianavol Xgiaxia- 
volg) were dedicated in Northern Phrygia (especially the 
Tembris valley) and along the Mysian borderland into Lydia 
(Traianopolis and Thyatira). The proof offered loc. dt. that 
these epitaphs are Montanist has been accepted and corrobo- 
rated by Gregoire ( Byzantion, I, 1924, p.708) ; their numbers 
were added to in Bulletin etc. XIII, 1929, p. 266 ff. 

I have said that the pre-Nicene Christian inscriptions of 
Central Phrygia are « almost without exception » of the « con- 
. cealed » type. The exceptions are one or two : J RS, XVI, 
1926, p. 73, n° 200, and Ramsay, C. B., no. 393. The first is 
the epitaph of a third Century orthodox bishop of Eumeneia, 
who prefixes the monogram ^ to his title sniaxonog ; the 
second is of uncertain date, and may belong to the period 
after the legalisation of Christianity, when it became safe 
(but not usual) for a Christian to describe himself as Xgia- 
xiavög on his epitaph. If it is pre-Nicene it is the epitaph of a 
Montanist family of Apamea. An inscription from the neigh- 
bouring Apollonia (Sterrett W. E. p. 380, n° 55) containing 
the word Xqrjaxmvov constitutes a puzzle (see Bulletin, etc., 
VII, 1923, p. 348, no. 15). I made an impression of this in¬ 
scription in 1930 ; the reading Xgrjaxiavov is certain ; the sixth 
letter, read by Sterrett as Q and by Ramsay as Q corrected 
to I, appeared to me both on the stone and on the impression 
to be I carved over a flaw in the stone resembling an Q. This 
inscription also if it is Christian may be post-Nicene, and if 
so is as likely to be orthodox as Montanist. 

The above discussion will have made it clear that a third- 
century inscription from central Phrygia making open pro¬ 
fession of Christianity is alipost certainly Montanist. And if 
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it occurs in the very area where the two leading authorities 
on Phrygian topography have independently placed Pepouza 
on other evidence, it will create a very strong presumption 
that Pepouza was indeed there. 

In June 1930, Messrs Buckler, Guthrie and I, travelling 
from Atyochorion to Eumeneia, traversed the plains of which 
the principal villages are Bekilli and Karbasan (Bekirli and 
Gharib Hassan in C. B .; I give here and below the names as 
they now appear in Latin letters on the brass badges of the 
village policemen). The credit of our first discovery in this 
area belongs to Mr Buckler, who set out alone to ford the 
Maeander on his horse which his two fellow-travellers, 

iq>’ aQ/m/miwv /uaXdaxwg xaxaxstpsvoi, 

explored the villages of Capjilar and Suller — and drew them 
blank. 

In a cultivated patch called Karapinar, on the north bank 
of the Maeander a few hundred yards below the ford between 
Kuyucak and Bekilli, and on the toprak of Bekilli, a marble 
cathedra had been dug up by the cultivator. This cathedra 
c'early came from a church in the canyon; on front, below 
the seat, is the following inscription in letters of the late 
third Century: 

A loydvovg 
xai 

’Anylag 

Xgeionaveov. 

% 

The cathedra of the orthodox bishop or priest (called 6&%og 
eieQscDg in a metrical epitaph of Laodicea Combusta : Monu- 
menta Asiae Minoris Antiqua, I, p. 124, no. 233) is here dedi- 
cated to a man and a woman who make open profession of 
Christianity. They are clearly a priest and a priestess, or a 
prophet and a prophetess, of the Montanist sect, and this 
cathedra belonged to a Montanist church. 

At Bekilli we were shown a marble slab with a rim above, 
into one end of which a circular basin was sunk. Length of the 
slab m. 1,04; width 0,62; thickness, m. 0,07; diameter of 
basin (inferior) m. 0,36; depth of basin (inferior) m. 0,12. 
This slab was said to come from Uc Kuyu. What purpose it 
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served (stoup ? or font) I do not now enquire. That it formed 
part 'of the furnishing of a church is clear from the inscription, 
which is carved in duplicate, along both longer edges: 

-|- Movrdvov jzqcoxoö taxövov -\- 

This inscription is of the fifth Century or later. A deacon called 
Montanus at this period and in this place can only have been 
a Montanist. 

Radet placed Pepouza at Uc Kuyu. I prefer to place Pe- 
pouza at Bekilli and Tymion at Uc Kuyu (there are ancient 
sites at both villages); the exact position of the two places 
must of course remain uncertain. At Bekilli we recorded (in 
addition to that given above) nine monuments including 
a dedication to MtfxrjQ Arjtd) dated exovg and', a fragment con- 
taining the letters M] i%afjX in(ffx(6)a(og) — the same bishop is 
mentioned in C. B. no. 405, dated A. D. 556 — and a frag- 
mentary Christian devotio ending... ov ßXem rdv a.Q%iotQ\ax\iyov 
clzov eyt diddixov.. 

The plain of Karbasan is separated from that of Bekilli by 
a low ridge, which the road crosses N.E. of Uc Kuyu. I add 
a list of the five Christian inscriptions we recorded in the 
plain of Karbasan. 

1. at Dumanli, brought thither from near an ancient buil- 
ding (a niZZa?) a mile S.E. of the village. Dedication of a xv- 

firjxrjgiov, dated exovg xvrf. 

2. at Dumanli, same provenance. Dedication of a xoifirj- 
xrjQiov dated Ixovg x/iy'. 

3. at Sirikli (= C.B., n°. 445). Dedication of a xoiftyxtfQiov, 
dated exovg xXrf, with a fish in relief inside a garland below 

1. 3. 

4. at Sirikli (= C. B. no. 446). Dedication of a xvfzrjxtfQiov, 
dated Sxovg x//, [ju, is close to the margin, which is defaced] 
with a fish in relief inside a garland below 1. 6 (C. B. omits 
the first six lines). 

5. at Karbasan (= C.B. no. 447). Dedication of a xv/urjxtf- 

qiov dated exovg xXrf. 

The date of C.B. n°. 470, also at Karbasan, is exovg xxy. 
This inscription is probably Christian ; it doubtless comes from 
the same site as 3, 4 and 5, a piZZa? in the plain between Si- 
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riikli and Karbasan. Nos. 1 to 4 end with variations of the 
«Eumeneian formula»; its third Century epigraphy marks 
this plain as orthodox. A correction is required here in Kie- 
pert’s map : Öküz Baba or Öküzler is the same place as 
Köseler ». Mr. Buckler visited this village, and found that 
C.B. no. 471 had disappeared. 

Edinburgh Universitg. W. M. Calder. 




UN RESUME D’UNE vie 

EN VERS POLITIQUES 

DU PAPE LEON LE GRAND. 


Une Vie grecque — tres courte — du pape Saint Leon le 
Grand (*) a ete publice dans les Analecta Bollandiana (t. 29, 
1910, p. 400) par le P. C. Van de Vorst. 

Dans sa breve introduction, l’editeur a dit, je crois, tout 
ce qu’il y a ä dire du contenu, d’une valeur historique tres 
mediocre, et du caractere de cette production. 

Mais il ne parait pas s’&tre avise d’une particularite curieuse 
qu’elle presente, et qui vaut la peine d’etre mise en lumiere. 

A part une tres breve entree en matiere (c. 1, p. 405) 

’Enaivetol ßsv jtdvTsg... n/^ovrrjoaaa)), d’allure nettement 

prosaique, cette Vie contient, dans toute son etendue, des 
lambeaux de vers politiques, parfois des vers entiers, d’ailleurs 
soigneusement disloques pour en faire de la prose, mais en 
nombre proportionnellement si grand qu’il me parait presque 
hors de doute qu’elle constitue une paraphrase ou un resuine 
d’une oeuvre entierement ecrite dans ce mctre. 

Voici, accompagnee d’un apparat critique, la liste des quel¬ 
ques vers ou liemistiches demeures intacts, et de ceux,beau- 
coup plus nombreux, qu’une interversion ou une assez lagere 
modification du texte permet de restituer : 

c. 2. 

. . . . . Töjv aQsrwv tovg xXä>vag 

avtjr'jaaou. noAvsidelq edsigs xal noixlXovg 

1 rou? xhütvag rmv ägsräiv 2 noAveid. xal noixlX. sd , 


(1) Add. 36589 du British Museum- 
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<xal> cbg 6 naXai SafAovYjX, äq^isgedg xal Ovxrjg 

Gv%ijg *£ xagndg xolg avxov yevvrjxogaiv <eepdvrj> 

5 exXmagovai xcg deeg vvxxoog xal fieO * rjfjisgav , 
nal %aqixog xfjg ävcoOsv daxqvcn xal vrjaxslaig ... 

[oh] &a[nsg\ ädXov n xfjg agsxfjg , <a0Aor> xfjg evyevelag 

xi bei nal Xiysiv 8cfa ngog xfjg oagxog xaxov%lav 
onrjXaicg ig,sA.dxrjasv vnodvg axevoxdxq), 

10. xgeq>6fj,evog äyqlaig 

. . . . . anal; {iexaXag,ßdvo}v 

ngog svxovlav aiojuaxog . 

c. 3. 

ofixoog xoivvv xfj xaxä 0edv ngoßaiveov xfj ooepiq. 

. cFvvföovxa reg ßieg . 

15 Aid xal xfjv eAArjvixfjv naidevexai naiöeiav • 

noXXaig xaxanvxvddoag <ds> eavxdv eniaxrjfjiaig 
iepanxexai piev ävdgixwg xfjg xaO’fj/U'äg naidetag, 
näaav yqaepfjv naXaiav xs Hat veav xcg xa/xeieg 

ixa%aigav egeigydaaro yXedaaav rjxovrjfjiivrjv 
20 ddy/jiaxa diaxonxovoav xal novrjgä xal voOa 

c. 4. 

iv xatg änavxcov axoaXg . 

3 olqx* Osov xal 4 eepdvrj: eyveogltero 5 vtixreog 

xai ged’ fj/xig. To detov exAmag. 6 xai vrjeyr. xal ddxg. rfjg äv.%ag. 

t o%eiv Ixerevovaiv 7 xi ädAov | xal rfjg evyevelag 8 xax. 

rfjg eragxdg 9 ijxeAerrjcrev ernrjA. vnoö. errevor. 10 äyg. 

rgeepöfxevog 11 änag rfjg ißdoji. fisraAajxß. 12 ngog 

efirov. rov a. 13 epiAoeroeplq, ngoßaiveov 14 reg ß. ovvaö. 

15 öiä rot | naiöelav naidetisrai 17 eepänr. di ävdgi- 

xebregov xal rfjg xa&’ fjpiäg reAeeordrrjg xal dglorrjg naiöelag 
18 rajxisleg 19 xai rfjv yAeoocr. fjxovrjfievrjv jia%. igeigyder. rä 

vöOa ddypara xal novrjgä diaxonxovoav 
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ex Ttdorjg ft(dqag 9 noXecog ovvixqeftov xd nXijdrj, 

. . . . . nqeaßvxai xat yvvalxeg, 

nqoaxpavoei fzovrj xcov avxov fteiqcov xrjv evqcooxtav 
25 xai xfjv aTta^ayrjv <avxcov> eXdpißavov xcov vögcov. 

c. 5. 

’Enel de Oelqo vö/uca xal Gvvödov öqdodöiov 
• •••••♦••• 

xfjg Oelag not/jLfjv ätjiog xal nqcoxrjg exxhrjolag 
• «•••••••• 

6 Aoyog [iev naqavxixa Gv/ji/xaftov avxov elfte (?) 
el%e de xal äAtfOeia xrjQvxa xal nqoGxaxrjv . 

30 xovg alqexixovg ßacnÄeZg (?) eleyftei, Oqia/ußevei 

• ••♦•••••• 

ahrjOeiav drjXonoicbv exxiOrjoi xovg Xoyovg , 
ovalav fiiav ev Xqiaxqo, xeXeiag dvo cpvoeig 
äidaoxei aeßeadai , xi/näv (?) 
xal xrjv Evxvftovg akoyov Gvyftvoiv dianxvcov 

35 xov Ttvevjuaxog xfjg eavxov Koyoyqacpel xaqdlag , 

[; ndaaig ] xalg exxhrjoiaig xov Oeov xfjqvypia äiaajzelqei, 
doxqandg enacplrjGi Oelag didaoxaÄlag 9 
nenXavrifjLSvovg nqog xd <pä>g <ro> xfjg Oeoyvcoalag 

xal novrjqa didayfiaxa xaqdlag i£aÄsl<pei. 

c. 6. 

40 3 EvxevOev yX&ooat, novrjqal xal ßaoxavoi... 

22 övvexq. o$v xä nX. ix nao. %coq. xal noKecog 24 tfj nqoatp. (idvfl 
T (ov ixeivov 25 xcov voa. ihapiß. 26 xai tpfjq?cq öqOoö. avvöö. 

27 noifjL. ä£iog xfjg Oelag xal nq. ixx'k. 28 elfte /xiv naqatixixa 6. 

Adyog xdv iavxov avfifi. 29 elfte öi xal dA. xov nqoox. xal xrjq . 

29 Aiavioxaxai xolvvv nqdg ßaaiXelg alqexl£ovxag } iXeyft. 
Oqiapß. 31 Xöyovg iyyqacpcog ixxldrjoi öfjArjv noicbv xfjv dAif- 

Oeiav . 32 öiödaxei plav piv inl Xqiaxov otiolav xal cpdaeig ödo 

xeXelag xipav xal oißeoOai. 34 xal xf\v Gvyftvoiv Etixvftovg 

öianxdcov <hg äXoyov xal ävorjxov . 35 86ev <bg ix nv^löog xov 

nvev^axog } xfjg iavxov xaqö. Xoyoy . 36 öiaon . ndaaig xalg xov 

0. ixx A. 37 inacp. naoag xdg äoxqanäg xfjg Oeov öiöacrx . 

38 xodg nis rA. 39 efaA. xfjg xaqö. atixcfrv xä novrjqä xij§ 

äoeßelaq öiödypaxa 40 xov. yXwaa. 
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elgxxoig {xai] dsa/zolg ni&^ovcnv, axEgr/cfet <<5’> ävayxalcov 
••«••• • * « • 

«<w yQayei xai vo/lioOexsl, xadrjxovxa xr\gixxEi (?) 
xovg aQ%r)yovg algsaecog Ösov xcdv nEgtßoXeov (?) 

Aloohoqov xai Evxvyfi n oqqcoQev {avxovg] amXavv&i, 

45 ro aadgöv xovxcov xai <Xv7tgov> dtday/ua (pgvyav&deg 
xfjg deoXdyov x{ß jzvqI yXdxrarjg äjzoxsfpgd)(jag. 

*AAAä xai ftelga ßorjOdv öldcocn xolg naxgaaiv , 
vtceq xov Xöyov xov ogdov jzoiovjLisvog aycova 

K 

. avvödov ixteOevra 

50 ... . xfjv yr^v xaxaXafjmQvvei 

. . . . . ogOcbg dtdaaxst ßaivsiv 

didaoxaXiaig nagatvel äxoXovÖEiv naxEQayv, 
diÖaypiaxa d’ änoyvyelv xd. xißbrßka xai voOa, 

noiptsvag <<5’> anoaxgtcp sabai ägnayag &cr<7ieQ> Xvxovg 

c. 7. 

55 . . . . . röxxcog xai pisd 9 rjjuEQav 

iptmaxevOsv nagä deov xaXavxov ETzav^avcov 
. . . . . QvdfJLL^El XÖJV ävOQCOTtCDV, 

äst av/LL(p^QOvxa yw%fj cpgovsiv avxovg naibevsc , 

EfißdXXei äjusxQOv xgofprjg, ßabiajua xaneivovxai , 

60 %ixcbvog acpiXoxofjiTtov xai axvcpov anayEi . 

• • • ••••##• 

c. 8. 

’Ensl 6' <C£xXei7i£tv'> xai aixov avOgconov £Öei ovxa 
xai xfj xrjg (piaeayg (pOoQa • . 

41 xai areg. rcov avayx. xaxam&govai 42 dio xai yg. xai v., rd 

xaBrjXOvra xai rotig ag%r}y. rfjg algeaecog ngodrjXc ag anoxrjgdrrei^vr. 
xai Äiöox. 43 xai rcov ßeicov xegcßöXcov 45 rd oaßga rovrcov 
xai (pgvy. didayju. 46 rq> n. rfjg BeoX. 47 oti povov de, 

aAAa... 48 rov dgß. Xöy. 50 xaraXapTtg. r^v olxovp&vrjv 

51 dgß. ß. ö. 53 (pevysiv rd x . xai v. ö. 54 rovg xaretpßag- 

fiivovg üioifx. cbg A. dgx. anoorg. 55 o$rog roivvv 6 ßavfiäcnog 

xai v. xai fxeß’ rjju. 36 enav f. ro naga Beov e/tmcrr. avrq> raA. 

58 Tiavö. de (pgov. rd rfj \pv%jj ov/iydgovra xai avvoloovra 

59 rgoq>. exß. rd ä., ßaö. raneivov vnoriBrjd 60 %ir. 

rd d<p. re xai arl. ivi Xöycp dndyei... 61 enel de xai atirdv eXey%- 

Qrjvai idei ävßgatnov övra 62 ... vnoxelpievov 
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. . . . . xolg xaxä Osdv x qotcoiq 

. xöv ßiov xaxa2.be i 9 

%sqoIv ayyeXoov xrjv %yvyr\v .... 
Zvnrjv anaQayoQrjrov xaxaÄmaiv notjuvim 
Aid xai TiEQi xdv Oeov 6q6vov, ovv xolg öfxoioig 
. . . . . eyiaxaxai naxQaaiv 

. .... XQiada enonxevei 

efxcpäaeiQ fjg fxexQifjDg <jnsv> nsnhovxixev ivxevdev 


YjlJLSiQ de xalg ev%alg avxov ..... 
%aQixi juövov xov 0eov 9 <b nqsnei näaa do£a. 

Ti/j/rj <fjb8v> xai TCQoaxvvrjGig avxov avv ra> äväQ%a> 


64 x. r. ß. 65 ... nagaße/tevog 66 6Se xai Xvn. änag. rep lölcp 

x. n . 67 röv Qqövov röv ßelov 68 ovv rolg op,oioig d&Xrjralg 

xai narpaoiv eepiorarai. 69 xai rrjv Tpiada enonrevei rpavo- 

tsqov 70 fjg fxerp. rag epeep. xai evd. nenX. ra rov 72 rov 

fjLÖvov 73 ovv rep dv. avrov . 


II me semble que cette liste ne peut guere nous laisser de 
doutes sur l’origine de notre biographie. Des raisons tres diffe¬ 
rentes avaient d’ailleurs dejä fait supposer au P. Yan de Vorst 
qu’il se trouvait en presence d’un Biog ev gvvxo[mo . 

Cette vie en vers politiques, dont notre texte est un resume, 
est-elle perdue? Ce n’est pas absolument eertain. A en croire 
le Synaxaire de Nicodeme Hagioreites (*), il existerait au 
monastere d’Iviron, « et ailleurs », une Vie grecque du pape 
Leon, attribuee ä Symeon Metaphraste, et commengant par 
ces mots : ßovAo{j,ai dirjyrjoäodai... 

L’absence de toute partieule, un debut aussi direct, me 


(1) UvvatjaQMfrijQ rebv Seböexa p,Y)vebv roß iviavrov, ev Zaxbvßcp, 
1868, t. II, p. 133 : rov iXXrjvixöv rovrov ßiov avveypaxpev 6 MeraeppaO“ 
rrjg, ob f\ aQxV * (( BovXopiai öirjytfoaoOai », xai oeb^erai ev rfj rebv 
'IßrjQeov xai ev äXXaig. — Cette note est reproduite par Doukakis, 
Meyag ZvvagaQiorrjg. ’AOrjv. 1890, p. 298 (fevrier), cf. Anal . Boll ., ibid., 
p. 401 : « Nous l’avons vainement cherehee dans le Catalogue de Lam- 
bros. » 
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paraissent bien insolites pour un texte en prose. II est curieux 
d’autre part, qne ces deux mots constituent Ie premier hemi- 
stiche d’un vers politique... Or le titre de la paraphrase des 
Analecta Bollandiana est ainsi libelle : Bios i’jroi ädXrjoig rov 

Soiov naxgog tj/imv Aeovxog nana 'Pd)/irjS. 

Je suis tente de voir dans ce titulus la fin du premier et le 
second vers de la Yie faussement attribuee au Metaphraste, 
dont le d6but pourrait Stre ainsi reconstitue : 

4 

ßovlo/iai öit]yrjaaaOai < adÄrjcnv rjxoi ßiov> 

<.ooiov rov naxgög Aeovxog nana r Pdjfirjgg>. 

L’abreviateur du Bios Sv ovvröpcp se sera servi, pour donner 
un titre ä sa paraphrase, des deux premiers vers du texte, 
dont il a expulse les mots ßoSXopai diriyijaaoOai, qui ne pou- 
vaient Iui servir, et dont il a reproduit le reste avec de legeres 
interversions qui en brisaient le rythme. Enfin, dans le texte 
m£me de son abrege, il a remplace ces deux vers par une in- 
troduction en prose de sa fa?on. 

Mais cette maniere de voir n’est evidemment qu’une con- 
jecture, que seule la publication de l’oeuvre attribuee ä Symeon 
Metaphraste pourrait confirmer — ou ruiner. 


Bruxelles. 


Roger Goossens 



NOTE ADDlTIONNELLE 


A propos d’un manuscrit perdu 
de la « Vie de Porphyre ». 


A- la page ci de leur remarquable Introduction ä la Vie 
de Porphyre de la Collection byzantine, MM. H. Gregoire et 
M.-A. Kugener ecrivent: 

« D’autre part, Doukakis ecrit a la fin de son resume, en 
grec moderne, de la Vie de Porphyre : Tov SMrjvixdv rov- 
rov ßiov ovvsyQaipev 6 MeraipQaOTrjQ elg nhaxog o» rj &(>%'/] • 

« T&v dyicov ävÖQ&v tovq äOXovQ » • aw^nrai ev rfj rwv ’lßrjgmv xal 

iv äXXaiQ. «Aucun manuscrit de la Vie de Porphyre n’est ac- 
tuellement conserve au Mont Athos. M. Nikos Bees, professeur 
ä l’Universite d’Athenes, que nous avons consulte ä ce sujet, 
nous a ecrit a la date du 16 juin 1929 : « La note de Doukakis 
m’a intrigue, moi aussi. Lors de mon dernier sejour au Mont- 
Athos, j’ai parcouru tous les mss. du monastere d’Iviron, mais 
je n’ai trouve aucun texte metaphrastique ou autre de la Vie 
de Porphyre de Gaza. Mes recherches ont ete tout aussi in- 
fructueuses dans les autres monasteres. Sans doute, Doukakis 
n’a pas invente de toutes pieces ce manuscrit, mais il a du 
faire une de ces confusions dont il etait coutumier. II aura 
connu le manuscrit de Jerusalem et une defaillance de me¬ 
moire lui aura fait attribuer ce manuscrit ä l’Athos.» 

J’ai ete naturellement frappe, en lisant ces lignes, de l’ana- 
logie de ce renseignement errone de Doukakis avec la note 
relative au manuscrit metaphrastique de la Vie de Saint Leon, 
dont le P. Van de Vorst a trouve la source, et qui est redigee 
dans les m£mes termes. J’ai donc fait la verification necessaire, 
et j ’ai trouve, comme je m’y attendais, la phrase de Doukakis 
dans l’ouvrage de Nicodeme Hagioreit^s, t. 2, p. 152. Dans ce 
cas-ci, comme dans l’autre, Doukakis a donc simplement repro- 

Btzamtiom. VI. — 28. 



434 


R. GOOSSENS 


duit une note du moine Nicodeme, et c’est ä ce dernier qu’ü 
faut imputer la confusion, s’il y a reellement eu confusion. 

Mais alors, la question change d’aspect. L’ouvrage d’Ha- 
gioreites (f 1809) a ete publie pour la premiöre fois, a Venise 
en 1819. II comprenait dejä les remarques bibliographiques 
dont nous nous occupons, qui paraissent bien dues ä Nicodeme 
lui-meme ( 1 ). Toutefois, l’edition avait eu de nombreux colla- 
borateurs, parmi lesquels il faut citer en premier lieu les 
moines « hagiographes» de l’Athos Stephane et Neophyte 
charges de publier les oeuvres posthumes d’Hagioreites. Deux 
de ces ouvrages, declare le moine (de l’Iviron precisement) 
qui a ecrit une vie de l’auteur, mise en töte de l’edition, 
seront publies aux frais de ce mo na störe. Hagioreites lui-meme 
etait au Mont-Athos depuis 1775. 

Nous voyons donc qu’un renseignement qui paraissait 
dater de la publication du Synaxaire de Doukakis (1890) 
remonte en realite, au plus tard, au debut du xix e siede, et 
qüe son auteur devait fort bien Connaitre la bibliotheque de 
l’Iviron, de meme que celles des autres monasteres du Mont 
Athos. Si ce renseignement pouvait donc paraitre suspect 
quand on lui attribuait une date trop recente, il acquiert dös 
lors une tout autre importance, et rien ne nous empöche de 
croire maintenant que les manuscrits des Vies de Porphyre 
et de Saint Leon, attribuees au Metaphraste, ont reellement 
existe « ä 1’ Iviron et ailleurs » et qu’ils ont etö depuis ögares 
ou meme detruits. 

J R. G. 


(1) Cf. PrifatB, p. 22 * ... nal iv t löi ßißXtois etgtaxiTäi ö xarä 
izAdrog Bios ixdoTov. 
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4 

DANS SKYLIT ZllS 


Apres la frauduleuse annexion du royaume d’Ani ä Tem- 
pire byzantin, en 1045, les generaux de Constantin Mono- 
maque, le duc d’Iberie Iasites et le domestique des Scholes 
Nicolas, furent amenes ä tourner leurs armes contre l’emir 
de Dvin Abou ’l-Sewär, qui avait ete l’allie et le complice 
de Monomaque dans cette deloyale Operation. Ayant risque 
imprudemment une attaque contre Dvin, ils eprouverent un 
grave echec, pour lequel ils furent releves de leurs fonctions. 
Leurs successeurs, le cetebre Kekaumenos Katakalon et le 
grand heteriarque Constantin, jugerent plus sage de gagner 
du temps, et avant de se lancer contre Dvin, ils s’en prirent 
ä de moindres places de la region d’Ani. 

Skylitz^s qui raconte ces faits, poursuit en ces termes: 

Kai aiqo'v<n fiev xrjv dyiav Maqtav Kai xd Xeyofievov ’AfinLeq Kal 
xov äyiov rqrjyoqcov , Mar eqvfiva Kai änÖKqrjfAva o%vQ(ofiaxi 9 xov 
’AnXrjGcpdqrj noXXaKig eni%eiqrjoavxog ßorjOfjaai avxolg noXioqKOv- 
fievoig Kai xoaavxamg rfxxrjdevxog. ”Eq%ovxai de Kai eni xd yqov- 
qiov xd KaÄovfievov XeXidoviov , eni ßovvov xe anoKqrjfivov idqv - 
flevov Kai ov noqqco Ketpevov xov Tißiov , Kal KVKXcoadfjLevoi xov- 
to xacpqoig Kai %dqa£i du z nqoaedqeiag rjneiyovxo naqaoxrjoaoOai * 
Kai yäq drj Kai iandvi£ov xcbv ävayKaccov oi eioto xov xei%ovg, 
(pdaaavxeg eloKO/jiioaoOai xd enixrideia did xd xfjg nqooßoXfjg 
ö£vqqonov. Kal naqeoxrjoavxo äv Kai xovxo 9 ei firj alcpvidlcog r\ xov 
naxqiKiov Aeovxog xov ToqviKiov ianeqag ävrj<pOrj änoaxa- 
ola ( x ). 


(1) Georgius Cedrenus, t. II, p. 561. 
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En paraphrasant ce passage de Skylitzes, le regrette G. 
Schlumberger, comme avant lui Lebeau, s’est borne ä tradui- 
re ou ä transcrire les noms de ces quatre places f ortes, sans 
essayer de les identifier ( 1 ). Personne ne lui en fera un re- 
proche. Mais il y a peu de details negligeables en histoire, et 
nous n’invoquerons pas la grande autorite de Sir William 
Ramsay pour rappeier qu’il y* en a peut-etre moins encore en 
topographie. On va voir que si ces quatre noms de lieux peu- 
vent etre elucides, comme il semble, l’episode oü ils figurent 
devient susceptible aussi d’une interpretation plus exacte. 

'Ayia Maqca designe certainement le bourg fortifie de 
Sourmari. L’orthographe du nom armenien n’est pas constan- 
te. Chez Aristakes de Lastivert on trouve la forme Sourmaii ( 2 ). 
Au xiv e siede, d’apres les exemples apportes par L. Alishan, 
on ecrivait habituellement Sourmaxi ou Sourb Mari ( 8 ). 
Nous ne savons sur quelle attestation reposait cette derniere 
forme ; mais pour letymologie populaire, eile ne faisait aucun 
doute : Sourmqri voulait dire Saint-Mari ( 4 ), du nom de l’apö- 
tre Mari ou de quelque autre samt homonyme. Comme le 
genre grammatical n’existe pas en armenien, Skylitzes, ou 
son interprete, ou un correcteur de son texte a pu s’y trom- 
per et remplacer Mari par Maria , qui venait plus naturel¬ 
lement ä l’esprit d’un Byzantin. Mais quant ä la signification 
topographique, l’identification de 'Ayla Maqia est certaine. 
Le fort de Sourmari, connu aussi des Arabes et des voyageurs 
occidentaux ( 6 ), etait situe sur un contrefort montagneux do¬ 
minant le cours de V Araxe, en amont du confluent de ce fleu- 
ve et du Hrastan (ou Zangi), qui passe ä ßrivan ( Ä ). La si- 

(1) Uepopie byzantine , t. III, p. 497-98. 

(2) Histoire , ed. de Yenise, 1901, p. 47. 

(3) Auarat (Yenise, 1890), p. 121-22. 

(4) Saint-Martin, se r6ferant au texte de Cedr&ius (Skylitzes), 
p<ise directement Tequivalence : Sourp-Mari = Sainte-Marie (M6- 
moires sur VArmenie , t. II, p. 226). J. Markwart semble s'etre ränge 
ä cet avis ( Das Itinerar von Artaxata nach Armastica auf der rö¬ 
mischen Weltkarte , dans Handes Amsorya 9 1927, p. 852). 

(5) Cf. Analecta Bollandiana , t. XXXYIII (1920), p. 334, et Mark- 

WART, l. CÜ. 

(6) Sourmari est represent6 aujourd’hui par le village de Sür- 
melü Aushan, 1. c., p. 121. 
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tuation de cette forteresse repond avec une exactitude par- 
faite a toutes les indications de Skylitzes. 

“Ayiog rQrjyoQiog est moins ais6 ä reperer. Le toponyme est 
cependant susceptible d’identification. II y avait un Sourb 
Grigori dans le canton d’Aragadsotn, c’est-a-dire dans la 
region meine sur laquelle la recherche doit se porter tout 
d’abord. Cette localite est connue pour etre le lieu d’origine 
du catholicos Joseph, deuxieme du nom, qui occupa le siege 
patriarcal durant les dernieres annees du vm e siede. II est 
vrai que, dans les textes qui la mentionnent, eile ne fait pas 
figure de place forte. D’apres ßtienne de Taron (Asolik), 
c’etait un simple village, giui ( 1 ). La liste des patriarches 
d’Armenie la qualifie du terme encore moins militaire de 
mairaqalaq, /j,rjrQdno?ug, qui dans l’usage ecclesiastique sert 
ä designer un monastere principal. II parait donc peu vrai- 
semblable que le xpaoigiov rov dylov rqrjyoQiov soit le lieu 
natal du catholicos Joseph. Malgre la difference des noms, on 
pourrait songer plutöt au bourg de Khor Virap, situe ä peu 
de distance au sud de Dvin ( 2 3 ). Khor Virap, ou la « Basse-fos- 
se», est un lieu immortalise par la legende de S. Gregoire 
1’Illuminateur.‘L’apötre de l’Armenie aurait subi dans ces 
oubliettes une cruelle detention, longuement racontee par 
Agathange. II est assez naturel que, dans l’usage litteraire 
tout au moins, la prison du samt se soit appelee « le fort Saint- 
Gregoire ». Au siede dernier, on voyait ä Khor Virap et peut- 
etre y voit-on encore aujourd’hui, les ruines d’une forteresse, 
qui rappelait a Dubois de Montpereux un Burg des bords du 
Rhin (*). Notre "Ayiog rqrjyöqtog peut donc etre considere 
comme provisoirement identifie. 

Pour ’A/m(ee, la question ne se pose möme pas: il s’agit 
bien certainement du territoire d ’Anberd et du fort de meme 


(1) L. Indjidjan, Storagrouthiun hin Hajastaneajtz (Yenise 
1822), p. 442 ; cf. Histoire universelle par IStienne A?ogh’ik de 
Daron, traduite de l’armenien et annotee par E. Dulaurier. Pre¬ 
miere partie (Paris, 1883), p. 134. 

(2) Alishan, Alrarat, p. 434-35. 

(3) Voyage autour du Caucase, t. III, p. 481; dans Alishan, 
l, cit., p. 435. 
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nom, dans le canton d’Aragadsotn, un peu ä l’ouest d’Eds- 
miadsin ( 1 ). Anberd est un nom connu des chroniqueurs ar~ 
meniens et georgiens. Nous le retrouverons dans un instant. 

Reste Xskiöonov, qui cree un probleme plus embarrassant. 
Tout d’abord, il est bien evident que oe nom n’etait pas usite 
sous sa forme grecque dans la topographie armenienne. II est 
traduit, bien ou mal, d’un vocable indigcne, comme ’Ayia 
Man ln et "Ayiog For/ydgiog. II est presque aussi certain, secon- 
dement, que le lieu designe ici par ce terme ornithologique 
a du porter un autre nom, sous lequel il etait plus habituelle- 
ment connu. Qu’on en juge. L’armee byzantine, qui avait 
empörte de haute lutte trois autres places, bien defendues par 
la nature et secourues du dehors, ne comptait que sur la fa- 
mine pour reduire Chelidonion. Elle etait, nous dit-on, sur le 
point d’y reussir quand eile fut rappelee en Europe par la 
revolte de Leon Thornic. Soit. Mais en fait eile a echoue. Il 
faut donc croire que Chelidonion n’etait pas une bicoque, ä la 
merci d’un coup de main, mais une place de serieuse impor- 
tance. D’oü la conclusion que cette forteresse doit figurer 
sous un autre nom ä d’autres pages de l’histoire. Le contraire 
est impossible. 

Jusqu’ici tout parait bien clair. Voici oü commence la con- 
jecture. L. Alishan, dans sa description d’Erivan, parle inci- 
demment d’un chäteau appele Dsidseinak berd, « fort Hiron- 
delle », et qu’il ne connait, dit-il, que par un topographe re- 
cent ( 2 3 * * * * ). Il n’ajoute rien de precis ni sur ce temoin, ni sur les 
termes de son temoignage ( 8 ). Mais on avouera que voilä une 
etrange coincidence. Etymologiquement, Dsidseinak = Xe- 
kidoviov. La ressemblance n’est pas moins frappante dans la 
donnee historique. Jusqu’a l’epoque moderne, la citadelle 


(1) Alishan, Alrarat, p. 156-60 ; S. Ephrikean, BnaSkharhik 
baiaran, t. I, 2 e ed. (Venise, 1903-1905), p. 175-76. 

(2) Alrarat, p. 311. 

(3) Il specifie pourtant que le fort ainsi nomine se trouvait aux 

~ « 

environs de Teglise Saint-Jean. Celle-ei est situee au pied d J une 

colline .assez abrupte, semble-t-il, dont le sommet est occup6 par 

le cimetiere armenien. (Voir le plan imprime en regard de la p. 311), 

Cest la persfstance du nom <jui serait surtout ä remarquej*. 
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d’feivan passait pour imprenable (*). Avant 1827, oü eile 
dut capituler devant l’artillerie de Paskievitch, eile gardait 
la reputation de n’avoir ete reduite que par le blocus ( 1 2 ). 
Plus d’une fois, au cours de l’histoire, les assiegeants Turcs ou 
Persans, et les Russes encore en 1804 et en 1808 ( 3 ), ont 
fait sous les escarpements de la place, la meme figure, exac- 
tement, que Katakalon et Constantin sous les remparts de 
Chelidonion. 

Que Ton tienne compte maintenant d’une autre circonstan- 
ce qui demande explication. Dans les guerres incessantes dont 
la region de l’Aragads fut le theätre au xi e siede, Erivan avait 
necessairement une importance strategique, qu’il devait ä sa 
Position meme et ä la nature des lieux. II est donc incompre- 
hensible que, reunissant toutes les conditions pour attirer 
le choc des armees, il ait toujours ete epargne par les hostili- 
tes. Or son nom actuel n’apparait jamais dans l’histoire mili- 
taire de cette epoque troublee. Les Grecs, les Armeniens, les 
Georgiens et les Arabes, l’ignorent pareillement. En faut-il 
plus pour donner un fondement plausible ä la conjecture que 
la position fortifiee, destinee ä devenir un jour la citadelle 
d’Erivan ( 4 ), a porte d’abord un autre nom, sous lequel les 
geographes modernes ne l’ont pas reconnue? Cette appella- 
tion pourrait avoir survecu dans Chelidonion , qui, de son cöte, 


(1) Les anciens voyageurs qui Tont vue, avant Tentree en jeu 
de Fartillerie moderne, sont d'accord pour la declarer inexpugnable. 
Voir, par exemple, la description de Chardin, Voyages en Ferse , 
t. III (dans la Nouvelle Bibliotheque des Voyages , t. 32), p. 209. 
En 1817, Ker Porter parlait de meme. Citation dans Alishan, Aira- 
rat , p. 309, note 1. 

(2) Reputation d'ailleurs exageree. En decembre 1635, le sultan 
Mourad s’empara d'firivan en neuf jours, apres l'ävoir ecrasee sous 
le feu d’une artillerie formidable pour l’epoque. Mais d^s l’annee 
suivante le shah de Perse reprenait la place apr&s un long blocus, 
selon la m£thode ordinaire. Arakhel de Tauris, Livre d’Histoires, 
ch. 51, dans Brosset, Collection d’historiens armfaiens, t. I, p. 536. 

(3) Fridjof Nansen, UArmenie et le proehe Orient (Paris, 1928), 
p. 169-70. 

(4) 11 faut distinguer la ville de la forteresse proprement dite. 
Au ix e si&cle, Jean le Catholicos parle d’firivan comme d’un gro§ 
village, qalaqagiul . (cf. Xnpjidjan ? ouv. cit. 7 p. 454-55k 
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represente une forteresse importante et introuvable de la m£- 
me region ( 1 2 3 ). Mais pour 1’aff inner ou meme pour l’insinuer 
positivement, il faudrait tout d’abord savoir au juste ce qui 
en est du Dsidseinak berd, dont Alishan a recueilli l’enigma- 
tique mention. Lä-dessus, les erudits locaux doivent etre au- 
jourd’hui mieux renseignes ä Erivan. 

Tout bien considere, XsXidönov demeure donc pour nous 
un terme problematique. Des trois autres (poovoia mentionnes 
pas Skylit7.es, deux peuvent etre identifies avec certitude et 
le troisieme avec un süffisant degre de probabilite. Les deux 
Premiers, Sourmari et Anberd, ont joue leur röle dans les 
lüttes et les intrigues qui amenerent la chute du royaume d’A- 
ni. C’est ä Sourmari que le vestes Sarkis se refugia, quand, 
sa trahison etant decouverte, il se decida ä lever le masque. 
La garnison du fort ou le parti qui y dominait le suivit dans 
sa revolte ( a ). Or, tandis qu’il vendait son souverain ä l'em- 
pereur grec, le m£me Sargis nouait aussi des intelligences 
avec Bagarat IV roi d’Iberie. Le vestes, dit la Chronique ge- 
orgienne (*), se donna a Bagarat avec neuf forteresses depen- 
dantes d’Ani, Anberd excepte. Dans la Situation confuse qui 
se denoua par l’abdication resignee de Gagik, Anberd et Sour¬ 
mari appartenaient donc ä deux camps opposes. Apres la chute 
d’Ani, les generaux byzantins n’en furent pas moins reduits 
ä les assieger l’un et l’autre, ce qui jette un jour singulier sur 
les revirements etranges qui abondent en cette histoire. On 
savait deja qu’elleestembrouillee autant qu’elle est avilissante 
pour la memoire de Monomaque. Elle pourrait etre encore 
plus inextricable qu’on ne le croit. Et l’on voit aussi que la 
toponymie garde encore en reserve des temoignages qui seront 
bons ä recueillir. 

Paul Peeters, S. J. 


(1) Le nom de dsidsain ou dsidsein ne parait cependant pas avoir 
et6 insolite dans la toponymie armenienne. Mais aucune des autres 
localites qu’il a servi ä denommer n’a rien de commun avec le 
XeA«Söj>k>i> de Skylitzes. (R6ferences dans H. Hübschmann, Die 
altarmenischen Ortsnamen, extrait de Indogermanische Forschungen, 
t. XVI, 1904, p. 436.) 

(2) Aristakes, p. 47. 

(3) Trad. Bkosset, Histoire de la Georgie, t. I, p. 319, 



LA CHRISTOLOGIE D’EUTYCHfiS 

D’APKE& LES ACTES DU SINODE DE FLAVIEN (448) 


En rassemblant, dans une publication recente ( 1 2 ), les pieces 
qui nous restent du proces d’Eutyches, le savant et actil 
editeur des actes des conciles d’Ephese et de Chaleedoine 
nous a rendu an Service appredable. Plus n’est besoin desor- 
mais de se roettre en qu£te des fragments epars dans Mansi 
parmi les actes de Chalcedoine (451), ou dans les editions des 
lettres de S. Leon; le sain de M. Schwartz nous a gratifies 
d’une edition commode et critique. Un commentaire y est 
joint* qui replace le Synode de Flavien dans son cadre histo- 
rique et eclaire par d’utiles observations la procedure suivie 
dans l’affaire intentee ä rarchimandrite de ConstantinopXe 
par Teveque de Dorylee ( 2 ), 


(1) Der Prozess des Eutyches. Dans les Sitzungsberichte dev Bayeri¬ 
schen. Akademde der Wissenschaften , Philos*., - histor. Abt., 1929> 
läse.. 7. Munich, Oldehbourg, 1929, In-8, 93* p. 

(2) On hesitera parfots h adopter les vues de ee commentaire* 
Aiasi, d'apresM. Schwärt« (p. 85-86), Ghrysaphe, vendu au patriar- 
cat d’Alexandrie, aurait souhaite pour Eutyches, non pas Faequüte- 
ment, mais une condamnation mettvee par un refus d'accepter les 
termes de Vunion de 438; car, une fois Eutyches eondamn^, Dioscore 
pourrait prendre sa cause en mains et y trouver une oceasion d'en 
fink avee les pr^tentions de Gonstamtinople et d'Antioche. Cet 
astucieux dessein livrerait la cl6 d'une Observation jetee dans les 
deh&ts par le,patrice Ftorentiossi le patriee,en effet,qui est peurtant 
le protec.teur naturel d'Eutyches* laisse tomber que«la foi de edui- 
La n’e^t pa&droite qui ne dit pas. deux natures et de deux nakures », 
c'est dans Tespoir, nous dit-on, d'ineiter Le moine a deelarer que Xa 
formule d’union de 433 contredit La doctrine des Peres* 

12 hypotbese est ingenieuse mais le-s textes ne la suggerent point. 
Elle ressortit, ce semble, a la preoccupation, frequente ebez M. 
§ 9 frwartz:, d'aceorder beawmup* — beaucoup trap, — au» co^bir 
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M. Schwartz qualifie de paradoxes irritants et provocants 

naisons de la politique sur le cours des controverses religieuses du 
v e siede. M. Schwartz n'a pas assez remarque que, comme teile, la 
formule d’union n’a jou£, d* apres les actes, qu’un röle bien effacß 
dans Pinterrogatoire d’Eutyches ; il ne fut pas question que celui-ci 
la souscrivit. (Pest apres la lecture de cette formule, note M. Schwartz 
(p. 21), que le proces prend subitement une tournure nouvelle 
et surprenante. N'exagerons rien. Oui, c'est ä ce moment que Pin- 
terruption d’Eus&be de Dorylee, decidement devenu tres nerveux, 
provoque Pinterrogatoire du moine ; mais eile a pour but, juste¬ 
ment, de detourner Pattention des juges de formules qu’Eutych&s, 
Paccusateur le craint, pourrait consentir ä signer, et de ramener les 
d£bats sur le terrain oü Eusebe les a places, ä savoir les propos te- 
nus par Parchimandrite devant les envoyes du concile et d'autres 
temoins dignes de foi (voir p. 22, n° 479). La remarque du patrice, 
meme ä supposer, — ce qui n’est pas dtabli,— que le certificat d’or- 
thodoxie ä lui delivre par la cour (voir p. 21, n° 468) doive se com- 
prendre comme un garantie d’orthodoxie monophysite (p. 85), 
peut recevoir une explication plus plausible: le fonctionnaire, 
— est-il vraiment thßologien si averti ? — parle comme il le voit 
faire aux eveques pr6sents au synode. M. Schwartz n’a pas remarque 
que la phrase du patrice est P£cho direct d’une apostrophe que Ba¬ 
sile de S61eucie vient d’adresser ä Eutyches : « Si tu ne dis pas deux 
natures apres Punion, tu dis m£lange et confusion. » (p. 26-27, 
n 00 545, 549.) M. Schwartz serait-il pret ä soutenir que Basile, 
lui aussi, a partie liee avec Ghrysaphe, et qu’il est pay6 par Alexan- 
drie pour provoquer la d^position d’Eutyches? A la verit6, Basile 
se plie ici ä P « 6conomie» chere aux Orientaux. Devant Dioscore, 
en effet, au Brigandage d’Ephese (449), il rStractera, pour faire 
profession de strict monophysisme, la parole imprudente que 
Patmosph&re du synode de Flavien Pavait engage ä prononcer ; 
(Mansi, t. VI, col. 828. B.-G) ; ä Chalcädoine, au contraire, misen de- 
meure d’expliquer sa palinodie, il optera pour le dyophysisme (ibid., 
col. 828 C), qui pour lors aura le vent en poupe. On Padmettra 
sans doute, ce qui vaut pour PevSque vaut pour le fonctionnaire. 
Pas n’est besoin de faire du patrice finstrument de desseins t6ne- 
breux. 

On voudrait aussi savoir, c’est un second exemple, sur quelle 
indication positive repose une autre conjecture : le parti pro-romain 
dont on constate la pr6sence ä Byzance devrait sa subite formation 
ä une active intervention de Pulch6rie qui, dans Pespoir d’echapper 
ä la main-mise d’Alexandrie sur les affaires religieuses de Pempire, 
aurait 6nergiquement mise sur Punion avec Rome (p. 93). Byzance 
ne comptait-elle donc alors que des monophysites ? Ou bien la 
politique, encore une fois, 6tait-elle seule ä r6gir les relations jqu- 
tqelles des deux capitales du monde chr£tien? 
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la Christologie du moine ( l ). Ce jugement n’epuise sürement 
pas une matiere que le savant editeur n’a d’ailleurs pas voulu 
examiner de pres. Je voudrais la traiter ici brievement; la 
nouvelle edition facilitera le renvoi aux sources ( 2 ). 

Pour respecter l’ordre chronologique, et tenir compte de 
la possibilite d’une evolution, si pas dans les idees, au moins 
dans les formules d’Eutyches, il s’indique de relever successive- 
ment les propos tenus par le moine en presence des envoyes qui 
le vinrent sommer par trois fois de comparaitre, puis ses de- 
clarations devant le synode, enfin les elements doctrinaux 
que renfermait son appel aux evöques de Rome, d’Alexan- 
drie, de Jerusalem et de Thessalonique. 

1. Et d’abord, les propos tenus en presence des envoyes 
du synode. * 

La formule christologique d’Eutyches est nettement mo- 
nophysite : apres l’inhumanation du Dieu Verbe, c’est-ä-dire 
apres la naissance de notre seigneur Jesus-Christ, il adore une 
<pv olq unique, qui est celle de Dieu fait chair et fait homme ( 3 ) ; 
le Christ, dit-il, n’est pas de deux natures ( 4 5 ), et, expression 
plus forte, peut-etre, il n’est pas devenu de deux natures 
unies selon l’hypostase ( 6 ). C’est en effet sous une formule 
du type ix dvo (pvascov que les envoyes voulaient lui faire 
confesser le dyophysisme ( 6 ), mais il le rejette absolument: 
« Moi, je ne dis pas deux natures! » ( 7 ). 

Pourquoi cette Opposition au dyophysisme? La formule 


(1) P. 77 ss. 

(2) Lorsqu’ils ne comportent que l'indication d'une page ou 
d’un numero, les renvois sont faits ä la präsente edition. 

(3) P. 14, iignes 27-29 : fterä de rr\v ivardgcoTtrjaiv rov Oeov hoyov, 
t ovreanv (xera rrjv yevvrjoiv rov xvqiov fifx&v ’lrjcrov Xgiarov fiiav 
(pvcnv ngoaxvvelv xai ravrrjv Seov aagxcoOevrog xal ivavßQcojirj- 
aavrog. 

(4) P. 17, 1. 26 : (jirj yevoiro e/ue eineXv ex dvo (ptioecov rov Xoioröv. 

(5) P.15, 1. 3-5 : t6 de ex dvo tpvaecov evcoßeiocbv xaß’ finooraoiv yeys- 
vfjoßai rov xvqiov rfjuäjv ’lrjcrovv Xgioröv /xijre /xe/xaßrjxevai iv raXg 
exßeoeoiv rcov äyicov naregcov fiijre xarade%eodai . 

(6) Voir p. 17, 1. 23 ss ; p. 18, 1. 25 ss. 

(7^ P. 19> 1, 6 ; ... oflre Xiyo dvo tptioeig, firj yevoiTQ, 
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qu’on lui proposait ne figurait, disait-il, ni dans l’Ecriture 
ni dans le Symbole. Dans quel passage de l’Ecriture,demandait- 
il ironiquement, trouve-t-on « deux natures»? Et lequel des 
saints Peres a expose que le Dieu Verbe a deux natures? (*) 
Pour lui, il disait s’en rapporter ä l’enseignement des 
conciles de Nicee et d’Ephese ( 1 2 ), et ä celui de saint Cyrille 
d’Alexandrie ( 3 ). Parlant des Peres, c’est surtout, semble-t-il, 
ä leur enseignement considere comme fixe dans les symboles 
officiels de l’Eglise qu’il se referait, car il ajoutait que si 
certaines paroles des Peres pouvaient 6tre apportees contre 
lui, il se refusait ä les critiquer, mais aussi a les admettre; 
l’Ecriture, disait-il, superieure aux enseignements des Peres, 
justifiait cet exclusivisme en se taisant sur « deux natures » ( 4 ). 
Au reste, dernier scrupule, mais qui parait lui avoir tenu ä 
coeur, il ne vouläit pas « raisonner » sur son Dieu ( 5 ). 

Tout en refusant de dire que le Christ avait deux natures, 
ou qu’il etait (devenu) de deux natures, Eutyches confessait 
tres explicitement que le Christ etait ne de la Vierge ( 6 ), 
qu’il etait Dieu Verbe parfait et homme parfait ( 7 ), et il se 
defendait avec energie de l’imputation dont certains le 
chargeaient d’avoir dit que le Christ avait tire sa chair du 
ciel ( 8 ). Pourtant, bien que ne de Marie, le Christ, d’apres 
lui, n’avait pas une chair öfioovaiog ä nous ( 9 ). Telle etait 


(1) P. 17, 1. 12 ss. 

(2) P. 14, 1. 21 ss ; p. 20, n. 422. 

(3) P. 20, 1. 9. 

(4) P. 14, 1. 24 ss ; p. 15, 1. 3 ss ; p. 18, 1. 29 s. 

(5) P. 17, 1. 26 s. : [xfj yevoiro ifis... cpvaioXoyelv rov ßeöv pov ; p. 19, 
1. 5 : eycb ßeotrjra ov (pvaco?,oy6}. 

(6) P. 15, 1. 9 : rov ysvvrjßevra ix rfjg naqQevov Maglag. 

(7) P. 15, 1. 8-9 : xal ravra Xiyoyv ö)[iohoyei reXeiov ßedv elvai xal 
reXsiov avOgonov rdv ysvvtjßivra ix rfjg nagOivov Maglag ; p. 17, 
1. 20 ss : slnov xäycb (Theophile, envoy£ par le synode) ngdg ravra • 
reXeiog ianv 6 Oeög Xoyog fj oft ; Xiysi 6 adrog nqsaßvrsQog (Eutyches) * 
rekeiog. Myco eycb * rsXeiog ävdQconog 6 aaQXCo&elg fj ov ; Xeyei 6 
adrog nqeoßtireQog * reXeiog. 

(8) P. 14, 1. 3Q ss. 

(9) P. 15, 1. 8 ss : xai ravra Xiycov c bjuoXöyei reXeiov Qeöv elvai xal 
reXeiov ä vOqcotcov rdv yevvrjdivra ix rfjg naqQevov Maqlag fif] ixovrq 

• t * 

qa()xa öfiootioiov fjiiiv. 
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la teneur d’une foi qu’il disait avoir re?ue et toujours tenue 
depuis son enfance,et dans la profession de laquelle il entendait 
mourir, a quelque mal que sa constance düt l’exposer (*). 

2. Les declarations du moine au concile, devant lequel il 
s’est enfin resolu ä comparaitre, precisent sur des points 
importants le sens de ses formules, en meme temps qu’eiles 
temoignent chez lui d’une plus grande condescendance vis-a- 
vis de celles preconisees par ses adversaires. 

Eutyches reste desireux de cantonner l’expression de sa 
foi dans des formules simples et generales ( 1 2 3 ), et il dit ä nou¬ 
veau sa repugnance ä « raisonner» sur la divinit6 ( s ). Mais 
ses adversaires le pressent; il faudra qu’il prenne position sur 
des formules plus 61abor6es. 

D’emblee, il admet ex dvo <pioe<ov ( 4 5 6 ), mais il precise 
plus loin par deux fois que c’est uniquement avant l’union ; 
apres celle-ci, il ne confesse plus qu’une seule nature (*). 
C’est une premiere concession, si vraiment sa declaration 
aux envoyes : « Je n’ai pas appris que notre seigneur Jesus- 
Christ soit devenu de deux natures unies selon l’hypostase » (®) 
doit se comprendre comme un refus absolu de dire ex dvo ipvaecov 
soit apres soit avant l’union. Sa doctrine est celle de Cyrille 
et d’Athanase, soutient-il, et il prie qu’on lui lise des textes 
oü Athanase enseigne ä confesser deux natures apres l’u- 
nion ( 7 ). 

Le debat ne tarde pas ä s’engager sur l’homoousie du Christ 
avec nous. Puisque le prevenu confesse une incarnation qui 


(1) P. 17, 1. 27 ss ; p. 19, 1. 6 ss. 

(2) P. 23, n 08 498, 505 ; p. 24, n® 512. 

(3) P. 24, n° 514 ; p. 25, n° 524. 

(4) P. 23, n® 489. 

(5) P. 25, n° 527 : öfioXoy ö> ex dtfo qivoecov yeyevrjoBai rdv xvqiov 
fjH&v n qö t rjg Sixöoetog, /tera de rijv Svcooiv ptiav tpvoiv 6/ioXoym 
p. 26, n° 542 : S. Cyrille et S. Athanase ex ävo fiiv ipvaecov elnov tiqo 
T rjg iveäoemg, peid. di vr\v Svcomv xai rtjv adqxmoiv odxen dio (pdoeig 
elnov , d XA 11 filav. 

(6) Texte eite plus haut, p. 413, note 5. 

(7) P. 26, n® 8 542 et 544. 
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s’est faite de la chair de la Vierge (*), et d’une vierge consub- 
stantielle ä nous ( 2 ), et une inhumanation parfaite ( 8 ), Fla- 
vien le veut forcer d’admettre la formule, pour lui äquivalen¬ 
te, de l’homoousie du Christ avec nous ( 4 ). Apres avoir 
spontanement reconnu que, jusqu’a present, il etait oppose 
ä cette maniere de parier ( 6 ), Eutyches consent ä l’admettre, 
sur l’autorite dä concile ( 6 ). En meme temps, il explique la 
raison de ses repugnances d’autrefois ä employer la formule 
ü&jm ofioovaiov fifjäv. «Jusqu’a present, dit-il, je ne l’ai 
pas dite, car, puisque je le confesse corps de Dieu, —- fais-tu 
attention? — je n’ai pas dit corps d’[un] homme le corps de 
Dieu, mais [j’ai dit] humain le corps, et que de la Vierge 
s’est fait chair le Seigneur. Mais s’il faut dire de la Vierge et 
consubstantiel ä nous, je le dis aussi, seigneur, mais [je le dis] 
le fils monogene de Dieu, Seigneur du ciel et de la terre, domi¬ 
nant et regnant avec le Pere, avec qui il tröne et est loue. 
Car je ne dis pas l’ofiootiaioQ de maniere a nier qu’il est fils 
de Dieu. Auparavant, oui, je ne [le] disais pas, — je te dis ce 
que je pense, — dans le principe, je ne [le] disais pas, mais 
maintenant, puisque votre saintete l’a dit, je [le] dis » ( 7 ). Et 


(DP- 23, n° 505 : 6fj,oXoyco di xrjv evaagxov adxov nagovalav yeye- 
vfjodai in xrjq oagxoq xrjq dylag nagdevov. 

(2) P. 24, n° 516 : xrjv di äylav n agßivov ö/uo^oyco etvai rjfjLiv ojlio 
ovaiov xai Sri iS avxfjq eaagxwßrj 6 Oedg tfjucbv ; n° 518 : elnov dxi 

nagßevog öfioovaioq rj/tlv eöxiv. 

(3) P. 23, n° 505 : öfxoAoyco... evavdgconrjcrai avxöv xehelcog. 

(4) P. 24, n° 511 ss. 

(5) P. 24, n° 514 : optoodaiov öe r\n%v ecog vvv odx elnov ngo xotixov, 
öfioXoyw ; p. 25, n° 522. 

(6) P. 24, n 08 519-520 : BaalXeiog einer ei otiv fxrjxrjg aöxov 
öjuoovatog ?jfxlv iaxiv xai aörog xaxä aägxa öftooticnog rf/ilv eaxiv. 
EdrvxijQ ngeaßdxegog einer * ’Eneidi] vvv Äeyexe, näoi oroi%a> ; p. 25, 
n° 522. 

(7) P. 25, n° 522 : Eürvxfjq ngeaßvxegog elnev * v Eo)g orifiegov odx 
elnov • inevöi) yäg o&fjia deov atixd 6fioXoya> (nQoadcrx 8 ^ >)> ov« 
elnov adöfxa övdg&nov xd tov ßeov owjua, dvdgcdnivov öi x 6 a&jna xai 
öxc ex rfjg nagßdvov eaagx<dßrj 6 xtigiog. el öi öel elnelv ex rrjg nagdd- 
vov xai dfioodaiov ij/uv, xai xovxo Xiyco f xdgi> nXijv rdv vldv tov ßeov 
fjtovoyevfj , xtigiov odgavov xai yfjg, ovvdeon6£ovxa xai ov/ißaaiAsd- 
gvra xq> naxql } pied* oö xai avvxaßdSstai xai avvvpveixai, otixe ydq 
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un peu plus loin: «... Jusqu’ä präsent, je craignais de [Ie] 
dire, connaissant [qu’il est] le Seigneur notre Dieu » ( 1 ). 

La fin de l’interrogatoire roula surtout sur les deux natures. 
Comme Eutychcs resumait sa position en ces termes : « Je 
confesse que notre Seigneur est devenu de deux natures avant 
I’union, mais apres l’union c’est une nature unique que je 
confesse » ( ä ), on l’invita a anathematiser tout ce qui s’oppo- 
sait aux documents doctrinaux qui venaient d’etre lus. 
Le moine arreta ici ses concessions ; s’il consentait ä adopter 
le langage du concile sur l’homoousie, il ne pouvait, declara-t-il, 
recevoir ce que l’Ecriture ne contenait pas clairement, ni 
anathematiser une formule, — il s’agit sürement de la for¬ 
mule monophysite, — que certains Peres, — il citait Cyrille 
et Athanase, — avaient employee : pouvait-il anathematiser 
ses Peres? ( 3 ) Le synode le pensa, sans doute, car il decreta la 
deposition du moine, en repandant des larmes et des gemisse- 
ments, dit le protocole officiel, sur la perte totale d’un obs¬ 
tine, qui etait malade de la doctrine perverse de Valentin et 
d’Apollinaire ( 4 ). 

3. Le dossier que l’archimandrite expedia aux grands sieges 
de l’Orient et de l’Occident n’est conserve que dans une Ver¬ 
sion latine, qui derive, au jugement de M. Schwartz (*), des 
archives romaines. Il comprend le libellus presente par le 
moine au synode, le libellus appellationis aux patriarches (ces 
deux pieces sont parvenues en deux traductions), et la contes- 
tatio qu’il avait repandue dans la capitale pour protester 
de la rectitude de sa foi et accuser le synode de deni de jus- 
tice. 

Eutyches garde dans ces pieces la position doctrinale que 


Aey co t6 6/xoovoiöv äQvotf/iePog xoC ehai aßrov vldp r ov &eo$. ngSrsQov 
/niv otix SAeyov f Adyat öd ooi S ti ) vo/ai£<o. iv rat? dg^alg oix dAeyov, 
v€v di eneiöri öoiörrjg öfi&v elnev xovro } Adyco. 

(1) P. 25, n° 524 : icog rfjg &Qag ra^rtjg iyoßovprjv einelv , ineiö^j 
olöa rov KijQiov Oedv rj/ji&v. 

(2) P. 25, n° 527, texte cit6 plus haut, p. 415, note 5. 

(3) P. 25, n° 535 ss. 

(4) P. 27, n<> 551» 

(5) Voir p. 4. 
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nous lui connaissons. Presst de confesser deux natures et 
d’anathematiser ceux qui ne ies confessent point, il s’est re- 
cuse, dit-il, par crainte d’ajouter quelque ehose au Symbole de 
Nicee et de tomber sous l’anatheme du concile d’Ephese, 
par respect aussi pour la doctrine de Jules et de Felix [de 
Rome], d’Athanase, de Gregoire [le Thaumaturge] et des deux 
Gregoire, d’Atticus, de Proclus, enfin par scrupule de « rai- 
sonner » sur le Dieu Verbe. II jette l’anatheme sur Apollinaire, 
Manes, Valentin, Nestorius, sur ceux qui confessent une chair 
du Christ descendue du ciel, et non issue du St-Esprit et de la 
Vierge Marie, et sur toute la Serie des heretiques en remontant 
jusqu’ä Simon le Magicien ( 1 ). 

D’une maniere positive, voici sa foi sur l’incarnation. Dans 
le libelle presente a Flavien : « Ipsum Verbum Dei descendens 
de caelo incorporeum factum esse carnem in utero sanctae 
Mariae virginis ex carne eius incommutabiliter et inconversi- 
biliter quemadmodum ipse sciit et voluit,ut qui erat perfectus 
Deus ante saecula, idem perfectus esset homo in ultimis 
diebus propter nos et salutem nostram» ( 2 3 ). Et dans le 
libellus appellationis : « Non ausus ... disputare de natura 
verbi Dei, qui est incarnatus ultimis diebus in utero virginis 
Mariae non se imminuens neque demutans [quomodo voluit], 
sed secundum veritatem et non figurate, sicut ipse voluit, 
induit hominem » (*). 

A ces declarations,Eutyches avait joint un florilege de textes 
patristiques. M. Schwartz ne reproduit pas cette serie de ci- 
tations; il se contente de renvoyer 4 l’6dition qu’en a faite 


(1) Voir p. 31 ss. 

(2) P. 34. Ou dans la seconde traduction, p. 38 : «Ipse enim qui 
est verbutn Dei, descendit de caelis sine carne et factus est caro in ute¬ 
ro sanctae virginis incommutabiliter et inconvertibiliter sicut ipse 
hovit et voluit, et factus est quidem semper Deus perfectus ante 
saecula idem et homo perfectus in extremo dierum propter nos et 
nostram salutem.» 

(3) P. 32. Ou dans la seconde traduction, p. 36 : « non audens de 
natura tractare Dei Verbi, qui in carnem venit ultimis diebus in 
uterum sanctae virginis Mariae immutabiliter quomodo voluit, 
Ut sit in veritate, non in fantasmate homo factus. » 
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Amelli, dans le Spicilegium Cassinense . N’ayant pu consulter 
Amelli, je dois me eontenter, ä cet egard, d’examiner la seule 
citation du florilege qui est reproduite par la PL, t. LIY, col. 
717-720, ä la suite de l’appel d’Eutyches. 

Ce temoignage est attribue par le moine a Jules de Rome 
(337-352) ; il est en realite d’Apollinaire de Laodiicee, et est 
extrait de la premiere lettre de celui-ei ä Denys (*). II est 
utile de le mettre sous les yeux du lecteur, car il eclaire d’un 
jour tres vif la pensee d’Eutyches, qui le citait parmi ses 
autorites. Apollinaire y attaque ceux qui, tout en confessant 
le Seigneur Dieu dans la chair, le partagent en deux ä la 
fa?on des disciples du Samosateen, accuses par lui de distin- 
guer dans le Christ deux (individus), l’un du ciel et Dieu, 
incree, eternel, seigneur, et un autre de la terre et homme, cree, 
ne d’hier, esclave. C’est au moins la pensee qu’Apollinaire 
decouvre sous la formule des deux natures, employee par ses 
adversaires : « Car, dit-il, ils disent, eux aussi, deux (pvaeig.» 
Et pourtant, Jean, en ecrivant que le Verbe s’est fait chair ( 1 2 ), 
et Paul, en disant: elg hvqloq ’lrjcrovg Xqlgtoq, 8l ov rä nav - 
xa ( 3 ), ont cependant enseigne avec toute la clarte desirable 
que le Christ est un. « Si en effet, celui qui a ete engendre par 
la Yierge sainte est appele un, et qu’il soit celui-lä meme par 
qui tout est devenu, il est une <pv<ng unique, puisque tcqö- 
ocDTtov unique non divise en deux, le corps n’etant pas une 
<pvatg propre, ni la divinite une <pv<ug propre dans rincarna- 
tion ( 4 ), mais comme l’homme est une <pvoig unique, ainsi le 


(1) En voir le texte grec dans H. Lietzmann, Apollinaris von Lao - 
dicea und seine Schule , I, p. 257, 1.10 - p. 259, 1.12, Tubingue, 1904. 
On saisit ici sur le vif, une fois de plus, le röle joue par la fraude 
apollinariste dans les origines du monophysisme. 

(2) Jo., i, 14. 

(3) I Cor., viii, 6. 

(4) Mia (pvaiQ sanv, eneiörj tiqogcotiov ev ov% e%ov elg övo öiaiQeGiv } 
enel prjöe löia (pvaig tö odipa xai löia tpvcng rj deörrjg xarä rtjv craQ- 
xwoiv. Une (pticng propre, c"est-ä-dire, une (pvaig ä part soi, en propre, 
pour son propre compte. Pour Tequivalence de iöicg en ce sens avec 
xaß’ eavrö , voir la fin de la citation (p. 259, 1. 15 ss) : oftre yä(> rd 
a&pa xaß’ eavrö (priaig... ofire 6 Xoyog naß’ eavröv elg löiav pegiterai 

(p'ÖGlV. 

Byzantion. VL — 29. 
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Christ, qui est devenu ä la ressemblance des hommes. S’ils 
ne reconnaissent pas l’[6tre] unique [existant] dans l’union ('), 
ils peuvent partager en de multiples choses l[e Christ, qui est] 
un ( 1 2 ), et parier de tpvoeig multiples, puisqu’il est multiforme 
le corps compose d’os, de nerfs, de veines, de chair et de peau, 
d’ongles et de poils, de sang et d’esprit, toutes choses diffe¬ 
rentes l’une de l’autre ; alors qu’il n’y a qu’une seule cpvaig, en 
Sorte que la verite de la divinite avec le corps est un seul [etre] 
et n’est pas partagee en deux cpvoeig ( 3 ). II serait en effet im- 
possible d’appeler le tout fils d’homme descendu du ciel et fils 
de Dieu ne de la femme, s’il admettait la division en deux 
(pvaeig, mais ce qui est descendu du ciel s’appellerait fils de 
Dieu et non pas fils d’homme, et ce qui est ne de la femme 
s’appellerait fils d’homme et non fils de Dieu, position con- 
forme ä l’heresie paulinienne. Pour nous, les divines Ecritures 
nous apprennent ä penser [au sujet] du Seigneur comme au 
sujet d’un seul ( 4 5 ), dans la descente du ciel et dans la naissance 
sur la terre. Que ceux donc qui pensent ainsi n’adoptent pas 
le langage de ceux qui pensent tout le contraire, de peur que, 
corrects dans leur pensee, ils ne le soient point dans leurs pa- 
roles. Car, en disant deux <pvaeig, ils sont contraints d’adorer 
l’une et de ne pas adorer l’autre, d’gtre baptises dans la 
[cpvaig] divine et de n’etre point baptises dans la [cpvaig] hu- 
maine. Mais si c’est dans la mort du Seigneur que nous som- 
mes baptises, c’est une unique cpvaig que nous confessons de 
l’impassible divinite et de la chair passible, afin qu’ainsi 
c’est en Dieu que soit notre bapteme et en la mort du Seigneur 
qu’il soit accompli ( s ). Car en effet nous ne craignons pas les 


(1) To xa& evcoatv gV. 

(2) t ov sva. 

(3) wäre xai r\ rfjg Oeorrjrog äXrjdeia /ulsrä rov cnbjuatog ev eari nat 
eig dtfo (pvcreig oft fieglCerai. 

(4) d>g neglivog rov xvqiov tpqovelv. 

(5) Afin qu’ainsi c’est en Dieu que soit notre bapteme, et en la 
mort du Seigneur qu’il seit accomplh Voir un souci analogue 
dans les explications d’Euthyches sur ses repugnances ä l’endroit 
de l’homoousios> plus haut, p. 416 :« Car je ne dis pas l’homoousios 
de maniere ä nier qu’il est le fils de Dieu.» 
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calomniateurs qui divisent en deux nqoacona le Seigneur, si, 
devant notre reverence pour Funion [dont la doctrine evangeli- 
que et apostolique [nous instruit], ils nous accusent faussement 
de dire la chair [du Christ descendue] du ciel ( x ), quand nous 
lisons les divines ecritures qui appellent fils d’homme eelui 
qui est du ciel; pareillement, lorsque nous disons ne de la 
femme le fils de Dieu, on ne peut nous incriminer de dire le 
Yerbe [issu] de la terre et non du ciel. Nous disons Fun et 
l’autre, et du ciel le tout, ä cause de la divinite,et de la femme 
le tout, ä cause de la chair, ignorant une division du ngoacoTiov 
unique ( 1 2 ) et ne separant point le terrestre du celeste ni le 
celeste du terrestre : impie en effet est la Separation. Que donc 
ceux qui disent deux (pvaetg ne fournissent pas un pretexte 
ä ceux qui divisent; car ni le corps n’est a part soi [une] (pvcng ... 
ni le Verbe ä part soi n’est separe de maniere a [former] une 
<pvoiQ propre...» 

Tels sont les documents. Ils parlent d’eux-memes. Je me 
suiscontente d’ordonner et de grouper les elements de leur 
t6moignage. Avec leur aide, on peut, ce semble, se faire une 
idee assez precise de la Christologie d’Eutyches et la situer 
dans l’ensemble des doctrines monophysites. 

La maniere dont Eutyches envisage le probleme christologi- 
que lui est commune avec lageneralite des monophysites. Ils 
sont particulierement soucieux d’accentuer l’unite du Christ, 
Verbe et homme, Verbe fait chair ou fait homme, — les deux 
expressions s’equivalent, — plutöt que la diversite specifi- 
que des elements unis dans l’individu unique que le Christ 
constitue. Eviter toute apparence de cette division imputee 
aux nestoriens, affirmer que celui qui s’est mis dans l’etat 
d’incarnation, pour relever la nature humaine, est, par iden- 
tite, le Verbe eternel, que l’incarnation a d’ailleurs laisse 
entierement identique ä lui-m6me, voilä ce qui importe 
souverainement aux monophysites en general et a Euty¬ 
ches, 


(1) Eutych&s 4tait en butte ä la meme Imputation calomnieus© 
(voir p. 14, 1. 30 ss). 

(2) Ici s'arrete la citation appörtee par Eutych&s* 
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C’est cette unite d’un sujet unique d’abord seulement 
Verbe, et puis Verbe incarne, qu’ils expriment par la formu¬ 
le une « seule yvcn; apres l’union, celle du Dieu Yerbe incarne 
(ou incarnee)», le terme (pvaic, designant pour eux non pas une 
idee universelle et abstraite, mais l’existant concret et indi- 
viduel, abstraction faite de ce qu’il est dans l’ordre des essen-, 
ces specifiques. Dans cette terminologie, yvaiQ est l’equivalent 
de nQÖoomov. Ces points, classiques dans la dogmatique 
monophysite, doivent etre consideres comme acquis; les 
preuves en ont ete fournies en abondance par J. Lebon ( 1 ). 
Pour voir que cette position et cette terminologie sont celles-lä 
m&mes qu’adopte Eutyches, il suffit qu’on se reporte ä ses 
declarations en general et, en particulier, ä son libelle a 
Flavien et au temoignage de Jules de Rome qu’il invoque. 

II est egalement hors de doute aujourd’hui que la dogmati¬ 
que monophysite, teile qu’elle apparait chez le grand doc- 
teur du monophysisme. Severe d’Antioche (f 538), ne s’atta- 
quait point ä la foi traditionnelle dans la realite de Fincarna- 
tion et Fintegrite de l’humanite du Christ: eile en soulignait 
au contraire, a la suite de la theologie cyrillienne, un des 
aspects les plus fondamentaux : l’unite d’individu dans le 
redempteur. La dissertation de J. Lebon a definitivement purge 
Severe et les siens des accusations, traditionnelles ä leur 
endroit, de docetisme, de manicheisme et d’apollinarisme.“ 
Mais que penser, a cet egard, d’Eutyches dont l’activite est 
anterieure de pres d’un siede ä la mort du patriarche d’An¬ 
tioche ? 


Que l’archimandrite n’ait ete, lui aussi, ni dockte,ni mani- 
cheen, ni apollinariste, c’est-ä-dire, en langage d’aujourd’hui, 
qu’il n’ait pas ni6 la realite de la chair du Christ, qu’il n’ait 
pas attribue ä celui-ci une humanite incomplete, qu’il n’ait 
pas imagine on ne sait quel melange oü Fhumanite et la divini- 
te, toutes deux alterees, se seraient fondues en un monstrueux 
tertium quid, c’est assez clair, ce semble. On n’a nulle bonne 


raison d’ecarter les declarations explicites et spontanees du 
moine sur la realite d’une incarnation faite de la chair de.la 


(1) Le monophysisme seüerien, Louvain, 1909. 



LA CHRISTOLOGIE d’eüTYCH£s 


453 


Vierge et sur l’integrite de la divinite et de l’humanite dans 
le Christ. Ce n’est pas au nom de la formule de l’unique nature 
qu’on pourrait imputer ä EutycMs le docetisme, la « confusion 
des essences », ou l’apollinarisme ; ä cet egard, son cas est 
identique ä celui de Severe; l’hostilite qu’ils marquent tous 
les deux ä la formule des deux natures ne peut s’expliquer 
autrement que dans le sens oü le pseudo-Jules de Rome, cit6 
par Eutyches, defend la formule cyrillienne de la pia ytioig. 

Mais ces memes accusations ne pourraient-elles pas et,re 
reprises au nom de l’opposition perseverante d’Eutyches k la 
formule « de deux natures apres l’incarnation », et de sa re- 
pugnance originelle vis-a-vis de Yopoovaiog r\plv, deux points 
sur lesquels Severe ne sera pas d’accord avec lui? 

Pas plus que S. Cyrille d’Alexandrie, en effet, Severe ne 
fera difficulte ä dire que le Christ etait ex <5 vo yvoecov ap res 
l’union. C’etait la une concession au dyophysisme ; eile avait 
pour but de montrer que le monophysisme n’alterait pas les 
elements unis. « La formule ex övo cptoecov , ecrit J. Lebon 
en exposant la theorie de la consideration intellectuelle chere 
4 saint Cyrille et aux Severiens, est admise parce qu’elle 
reporte l’esprit ä un etat ideal de la divinite et de l’humanite 
en dehors de l’union, et en quelque sorte ä un moment ideal 
anterieur a l’union » ( x ). Si Eutyches eprouve au contraire 
de tels scrupules a l’endroit d’une formule parfaitement cy¬ 
rillienne, c’est seulement que son nestorianisme est plus 
farouche encore que celui du grand patriarche et, sans doute 
aussi, moins eclaire. Pour exploiter contre lui son Opposition 
ä l’expression ex övo epvoewv perä rr)v evcoaiv, il faudrait 
deliberdment ne tenir aucun compte de ses declarations aussi 
explicites que peu equivoques sur l’integrite des elements 
unis; une saine critique demande au contraire de ramener 
aux elements clairs de la doctrine du moine ce qu’une theologie 
qui usait d’une autre terminologie pouvait voir d’ambigu 
dans certaines de ses declarations. 

(1) Ibid., p. 393. Voir tout le paragraphe, intitule: La formule 
du type ex övo (cpvaemv) acceptee par les monophysites (p. 370- 

412). 
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Les reserves d’abord exprimees par Eutyches ä l’endroit de 
Vö/xoodoiog rj/xiv, — il l’admit dans la suite, et son irreduc- 
tibilite sur la formule ex övo cpvoeojv nous garantit sa sin- 
cerite, — ne peuvent pas s’expliquer, eiles non plus, semble-t-il, 
par une pensee qui aurait nie la realite de la chair du Christ 
ou aurait attribue ä celui-ci un corps d’une autre nature que 
le nötre. Car, au temps meine oü il ne voulait pas de Yöpoov- 
Gio*; fji-ilv, il declarait expressement et que le Christ etait 
homme parfait, et que le corps du 1 Christ etait un corps hu- 
main, et que le Seigneur avait pris chair de la Vierge :..ehtov.. 
avQgdmivov ... xd aü>[xa xal öxi ex xfjg nagdivov iaagxeddr) 
6 xvgiog.. Encore une fois, la critique ne peut separer 
ces declarations les unes des autres. Au reste, Eutyches de- 
couvrit au concile la raison de ses scrupules. Ils procedaient 
de la crainte qu’on ne fit signifier ä l’expression aönm 6/ioovcnov 
fpxtv que le Christ n’etait pas le fils de Dieu : ovxe yäg Aeyco 
xd 6/ioovmov aQvovfievog xov elvai avxdv vlov xov öeov ; il 
craignait que am/xa o/xoovaiov fjfilv ne füt interprete comme 
corps d’ un homme, alors que le corps du Christ etait en realite 
le corps de Dieu : eneiöi] yäg oco/xa 6eov avxd öpoAoyiö, ovx 
einov cw/ia (ivdoconov xd xov Oeov csütfia. Ici encore, sans dou- 
te, c’est le souci d’eviter la division nestorienne qui inspi- 
rait Eutyches : si le corps du Christ, en effet, etait le corps 
d’un homme, d’un individu humain, il y avait deux cpvaeic; 
dans le Christ, un Dieu et un homme. L’expression a&pa opoov- 
aiov lui paraissant equivaloir a a&pa ävOodmov, il expri- 
mait par a&pa avOgomivov la realite de la chair du Christ, 
homme comme nous; ainsi, pensait-il, il echappait a la divi¬ 
sion nestorienne, tout en reussissant ä exprimer l’integrite de 
l’humanite du Christ. 

Pourquoi l’expression aw/xa o/xoovaiov paraissait-elle au 
moine evoquer l’idee d’un individu humain, separe, dans le 
Christ, du Verbe divin? Je l’ignore. Si nous etions assures 
que la Christologie de l’archimandrite employait comme sy¬ 
nonymes les termes <pvmg et ovala, comme le fait est atteste, 
par exeüiple, vers le meme temps, pour Amphiloque de Si- 
de (*), on pourrait comprendre que a&pa o/xoovaiov rpxlv 

(1) Dans sa röponse ä la consultation adressee en 457 ä l’episco- 
pat oriental par l’empereur L6on I er , sur les evenem ents d’Alexan.- 
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ait pu devenir synonyme, pour lui, de humanite qui est, dans 
le Christ, une cp^aiq, un individu, comme en nous. Mais ce 
n’est 14 qu’une hypothese; dans l’etat de nos sources, mieux 
vaut s’en tenir aux faits qu’elles attestent, que de trop appuyer 
sur une explication pour laquelle leur sobriete ne nous fournit 
aucun point d’attache decisif. 

Si l’opposition constante d’Eutyches a la formule de deux 
natures apres l’union, et ses repugnances primitives ä Yöfio- 
tyiaioq 'fjfüv ne peuvent, ce semble, fonder une accusation de 
docetisme, d’apollinarisme ou de « confusion des essences », 
ils permettent de caracteriser la Christologie du moine et 
de la situer dans l’ensemble du monophysisme. Compare 
au monophysisme de samt Cyrille d’Alexandrie et a celui de 
son exegete le plus autorise, Severe d’Antioche, le monophy¬ 
sisme d’Eutyches, qui leur est identique par ses preoc- 
cupations foncieres, est beaucoup moins elabore et moins 
scientifique. Par une crainte excessive du nestorianisme (*), 
par respect pour une tradition qui lui paraissait venerable, 
par scrupule, aussi, de ne pas « raisonner » sur la divinite, 
Eutyches s’en tenait ä des expressions toutes simples du mys- 
tere: le corps d’un Dieu, et non pas le corps d’un homme, 
mais un corps d’homme ou corps humain ; le m&me est Dieu 
parfait et homme parfait; il est ne de la Vierge ; son incarna- 
tion fut reelle, et non pas seulement apparente. Formules sim¬ 
ples, je le repete, mais ne meritent-elles pas mieux que la 
qualification de paradoxes irritants? 

II est difficile de nourrir de la Sympathie pour un homme 


drie et Topportunite de maintenir la formule de Chalccdoine, l’eveque 
de Sid6 ecrit: «De meme qu’on confesse une seule hypostase dans 
l’Henoticon de Chalccdoine, de meine on doit dire correctement 
qu’il y a une seule ousia, c’est-ä-dire une seule nature, de Dieu le 
Verbe, qui a rachete la nature humaine, et non pas deux natures.» 
Le texte est rapporte par Michel le Syrien, dans sa Chronique (IX, 
5 = Cdit. J.-B. Chabot, t. II, p. 148). 

(1) Par une lettre de saint Leon ä Eutyches, on sait que celui-ci 
avait ecrit au pape, dans l’ete de 448, que le nestorianisme sevissait 
de nouveau ä Constantinople (p. 44,1. 6). 
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dont Tintransigeance devait avoir sa part dans la preparation 
d’un schisme douloureux, mais la responsabilite qu’il porte 
n’est pas une raison de ne pas faire justice ä sa pensee theolo- 
gique. L’archimandrite, vieillard de soixante-dix ans au 
moment de sa lettre d’appel aux patriarches ( x ), n’avait 
sürement pas un temperament intellectuel: l’exhibition d’un 
florilege ne suffit pas ä faire d’un moine un savant; on dirait 
que c’est au synode de Flavien qu’il apprit pour la premiere 
fois que les formules « de deux natures » et « eonsubstantiel 
ä nous » etaient pleinement cyrilliennes. « Multum imprudens 
et nimis imperitus », dira plus tard de lui saint Leon de Ro¬ 
me ( a ). II y a beaucoup de vrai dans ce jugement du pape, 
encore que l’imprudence ait ete tout autant du cöte de l’ac- 
cusateur, Eusebe de Dorylee, flaireur ömerite d’heresies, 
que les actes de 448 nous montrent fort peu maitre de soi 
et ne sortant guere, dans ses attaques contre Eutyches, du 
domaine des generalites. Attire sur le terrain mouvant de la 
theologie savante, il y avait peril que le vieil ascete ne s’y 
enferrät; on n’est pas d’ailleurs trös assure, ä lire dans les 
actes du concile les formules christologiques d’un certain 
nombre de ses juges d’occasion, qu’Eutyches ait ete le 
seul de l’assemblee ä ne pouvoir evoluer avec aisance entre 
les ecueils de la theologie ( 1 2 3 ). II pouvait etre dangereux 
pour la paix de l’Eglise de provoquer un vieillard qui se 
sentait l’äme d’un martyr ( 4 ); dans la pieuse retraite de 
son monastere, le saint homme pouvait se souvenir qu’il 
avait dans le monde un filleul puissant, le favori Chrysaphe. 
La suite le montra bien. 


(1) P. 33, 1. 10. 

(2) Epist. XXVIII (PL, t. LIV, col. 755 A). 

(3) Voir, par exemple, les formules de Longin de Cherson (Mansi, 
VI, 689 C), de Valerien (Mansi, VI, 689, B-C), de Melipbtongue de 
Juliopolis (Mansi, VI, 692 C), d'Eudoxe de Bosphore (Mansi, VI, 
696 A). Dans leur reponse ä la consultation de Leon I er en 457, pas 
mal d’eveques trahissent, ä cöte d'une foi correcte, une thöologie 
aussi ölömentaire que celle des membres du synode de Flavien 
(cfr Mansi, VII, 524-622). 

(4) Voir ses declarations aux messagers du concile, p. 17, 1. 27 
ss; p. 19, L 6 ss T 
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Le nom du moine etait destine ä une singuliere fortune. 
Pour une tradition plus fidele qu’eclairee, Eutyehes, auteur du 
monophysisme, negateur de la consubstantialite du Christ 
avec nous, melangeur des essences divine et humaine dans le 
Christ, fit bientot pendant ä Nestorius, le type de ceux 
qui divisent en deux la personne du Christ. L’histoire popu- 
laire, et trop souvent, aussi, helas, l’histoire savante, aiment 
ä pousser de pareils contrastes ; ils aident la memoire des 
simples et font la joie des amateurs de larges syntheses. 

Dans les cercles dyophysites, c’etait bien assez de la formu¬ 
le cyrillienne iiio. cpvoig rov deov Adyov cteoaQxcofievr) pour 
qu’on accusät Eutyehes d’avoir « confondu les essences »; 
les hesitations du moine ä adopter Yöjuoovcnog rj/Ltlv ne 
servirent qu’ä confirmer une opinion qu’on croyait dejä 
abondamment justifiee par sa profession de monophysisme. 
Si des faits de ce genre n’etaient assez communs dans l’his- 
toire des heresies, onpourrait s’ätonner que les monophysites, 
eux aussi, aient anathematise la memoire d’Eutyches et 
repete contre lui avec persev6rance les imputations dont le 
chargeaient les dyophysites. Vingt ans environ apres le 
synode de Flavien, Timothee Elure (f 477), successeur mono- 
physite de Dioscore, ecrivait dejä ce qui suit, dans ses Temoi- 
gnages des Peres contre ceux qui disent deux natures : «Eutyehes 
ne croyait pas que 1’Emmanuel est, par la chair, consubstantiel 
ä la bienheureuse Yierge mere de Dieu, qui a engendre l’Em- 
manuel. Ainsi le temoignent maintenant ä son sujet, les 
Partisans de ceux qui furent ses disciples. Ils rendront aussi 
compte au Juge et ä Dieu d’un tel temoignage. » ( x ). Quel 
que soit le credit qu’accorde Timothee ä ce temoignage, — 
une des premieres attestations, sans doute, d’une tradition 
monophysite qui fait d’Eutyches un negateur de la realite de 
l’incarnation, — il le presente ä tout le moins comme tres 
indirect: c’est le dire des partisans de ceux qui furent les 
disciples d’Eutyches. Dans tous les cas, les pieces officielles 
du proces d’Eutyches ne favorisent point cette interpreta- 
tion de la pensee theologique, — si le mot convient ä l’hom- 
me, — du moine byzantin. 

Louvain . R. Draguet. 

(1) Texte eite par J. Lebon, La Christologie de Timothie Aelure , 
dans Revue d'histoire eccUsiastique , t. IX, 1908, p. 686. 

f / 
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Die freundliche Einladung des Herausgebers dieser Zeit¬ 
schrift, zu dem Sir William Mitchell Ramsay zu widmenden 
Bande einen Beitrag zu liefern, erreicht mich in den ersten 
Tagen eines Aufenthaltes in Athen und lässt für die Ein¬ 
sendung eine so kurze Frist, dass ich, fern von Aufzeichnun¬ 
gen, die mir erlauben würden, an der Ehrung des Meisters 
kleinasiatischer Forschung mit einer würdigeren Gabe teil¬ 
zunehmen, Sir William und die Leser des Byzantion bitten 
muss, mit der Darbietung einiger weniger Lesefrüchte vor¬ 
liebzunehmen. 

Die ersten meiner Bemerkungen 1 bis 11 gelten von W. M. 
Calder, Monumenta Asiae minoris antiqua, I, veröffentlichten 
Inschriften, und zwar solchen, auf die H. Gregoire in seiner 
inhaltreichen Anzeige Byzantion, IV, 692 ff. nicht zu sprechen 
gekommen ist. Ich darf hinzufügen, dass Calder selbst die 
Güte hatte, mir in Beantwortung eines Briefes.in dem ich ihm 
Bemerkungen zu den Inschriften n. 10, 86, 102, 123, 140, 278, 
319 seiner ausgezeichneten, vorbildlichen Veröffentlichung 
vorgelegt hatte, am 10. März 1928 mitzuteilen, er sei mit die¬ 
sen Bemerkungen einverstanden und mache nur bezüglich 
Evderos, n. 278, Vorbehalte. 

1. Von der ersten der drei Zeilen der Weihinschrift eines 
Altars aus Kadyn Khan, p. 7 f. n. 10 sind nur unverständliche 
Reste geblieben, auch die zweite und dritte Zeile sind ver¬ 
stümmelt : 


. ’AjzoAAJcovc xarä 

[<i7io]ßißa(7fidv. 

* 

Calder bemerkt: «L. 2. The lower curve of B survives 
near the break, the next letter is certainly I; aeßao/iöv is 





460 


A. WILHELM 


an impossible reading ». Der Ergänzung anoßißaöfjiov folgt die 
Uebersetzung : «A vow paid to Apollon on the conclusion of 
a voyage». Ist änoßißaaiiog in solcher Bedeutung glaublich ? 
In der Bedeutung : « disembarkation» ist das Wort in dem 
neuen GEL aus Iamblichos v. P. 3. 17 verzeichnet. Kara wird 
man aber gewiss geneigt sein einer Begründung der Weihung 
gleich Tiara XQrjOjbiov, xarä xelevctiv (so in n. 5. 7. 9 u. s. ; IG, 
XIV, 984. 1029. 1032 u. s.), xar' öveigov und xar' Övag, xar 9 
emrayfjv (s. 0. Weinreich, Ath. Mitt. XXXVII, 43, Anm. 1) 
u. s. w. zuzuteilen. 

Kann xarä [cfv/zlßißaa/iov — so möchte ich ergänzen — nicht 
von der Auslegung eines Traumes oder irgend eines anderen 
Wunders,einer Erscheinung oder Begebenheit verstanden wer¬ 
den, die zu der Stiftung des Altars den Anlass gab ? Vgl. Act. 
Apost. 16, 9 f. : xal ogajua 8iä vvxrdg rä> IlavXco axpdrj , ävrjg 
Maxedcov ng r\v earwg nagaxaXcov avrov xal Aeycov * ötaßäg elg 
Maxeboviav ßofjdrjoov fj[uv. <bg de rd oga[ia elöev , evdecog e£r)rfj- 
aajbiev e^eXdelv elg Maxeboviav, ov^ßißa^ovreg on xrX. 

2. Eine Grabinschrift aus Laodikeia (Ladik) wird p. 48 n. 86 
folgendermassen gelesen : 

]UfjjbLa rdd’ earrj- 
\a\av alcbviov ol- 
xov eavrolg ITag- 
6e\v\tg xal Aabixe[ia] 

5 £cbvr[eg] 6jbio(pg[o] 
avvrj ff [jue]v Kaia[a~] 
geiag n[df\grjg, 6 <5[e] 

Aaobi[xe](ag * xrX. 

Den ersten Namen hatte Sir William, der diese Inschrift 
zuerst Athen. Mitt. XIII, 246, n. 41 veröffentlicht hat, zwei¬ 
felnd IIä[vT]deiug gelesen. Calder bemerkt: «The name is 
almost certainly IIagQevi(o)g ». Meines Erachtens liegt aber 
an dieser Stelle nicht ein Männer-, sondern ein Frauenname 
vor : üagOevig , vgl. IG, XIV, 1930: üagdevlg evdabe xeirai 
äyfjgarog ädavatrj re, und dem Namen der Frau folgt der des 
Mannes : Aabixe[vg ]; er hat seinen Namen augenscheinlich 
von seiner Heimat, der Stadt Aaobixeia , vgl. R. Hitzel, 
£erName ? Abh. d.sächs. Ges. d. Wissensch., ph.-h. KI.,XXXVI ? 
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N. 1 (1918),S. 52 ff. So ergibt sich nach dem Hexameter ein Pen¬ 
tameter, in dem freilich die erste Silbe des Namens Aaöixsvg 
(vgl. K.Buresch, Ath. Mitt. XIX, 128f.) und die letzte Silbe des 
Namens Tlaqdevtg mit Sigma in Auslaut, wie nicht selten in 
späten metrischen Inschriften, vor dem anlautenden Konso¬ 
nanten des folgenden Wortes kurz gemessen ist. 

3. In der Grabinschrift des Alag, p.56, n.102, ist in Z. 9 statt: 

stganivrjg £[idq[(p\0r} d>g qoöov äq^ojuevov zu ergänzen : ejULaq\dv\- 
Orj, vgl. p. 197, n. 381 Z. 3 : veov ävdog a(pejuaqadr) ; in der Grab¬ 
inschrift BCH XXIY 299, V. 3 f. aus Xippos in der Dekapo- 
lis : akX ijuaqdvdrj cbg qoöov (übrigens ist V. 4 nicht : M'oi- 
qa>v yäq xeAsaag xaxxov %qovov cog cpcoxog avrjq zu lesen — so 
noch P. Perdrizet — sondern &g cpdtxog avrjq) ; IG. XIV, 2040, 
V. 3 f.: ola yäq äqxojbievov qoöov svxvoov etaqog &qrj iisrejusg 
(nämlich : xolqavs ÜAovxev) qei^rjg, nqlv xqovov exxeXearj ; C. 
Patsch, Das Sandschak Berat in Albanien (Schriften der Bal¬ 
kan Kommission, Antiqu. Abt. III) S. 175 f. Nr. 35 : ”AvOog 

erojv dexa %alqe &iha>xi * &g qoöov fjötinvoov öfpdsv xa%£(og ös 

[ejuaqdvOrjg]; I.R. Sitlington Sterrett, An Epigraphical Journey 
in Asia Minor, n. 136 B : 'Qg cpvxov äqxidaXeg öqooeqoTg nsql ; 
vdfMGiv avijov, cbg qoöov dqxKpveg nqocpavh xaXov ävdog iqcoxcov 
Epigr. gr. 368 V. 7 : Gsoöwqa , xXdöog eXaag , xayv nojg ijuaqav- 
drjg , um nurBeispiele zu bringen, die mir gerade zur Hand sind. 

4. Eine Grabinschrift aus Kadyn-Khan p. 66, n. 123 wird 
gelesen : 

Mavoaag 0 . . . 

YAAZ IIq6xX\r) yv~] 
vaixl iivr\ii\r\g[ 

%aqiv xal eav\xä)\ 

5 £<x>vxi. 

Bezeichnet sich der Errichter der Grabstätte nicht als oqa - 
oder dqeo<pvAa£ ? Vgl. O. Hirschfeld, Kleine Schriften S. 593 ; 
M Rostowzew, Philol. LXIV (N.F. XVIII) 297 ff., The social 
and economic history of the Roman Empire, p. 607, 620, 626. 
Uebrigens ist auch in der Felsinschrift JHS VIII p. 236 n. 16 
sicherlich mit Sir William eine Weihung des MevMaog Mrjvi - 
öog öqocpvX a[f], nicht mit Sterrett und H. Usener, Götter¬ 
namen S. 263 eine Weihung c Oqo<pvXa[xi ] zu erkennen. 
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5. Die Grabinschrift p. 70, n.133, scheint mir an ihrem Schlüs¬ 
se Bestimmungen über die Freilassung einer Sklavin zu ent¬ 
halten, Z. 1 : xal eXsvOsgav [z. B. äyirjcnv rrjv öeZva * eäv ös rtg 
äjcdyrj avrrj\v slg öovXslav, dd)ösi eig (piaxov (dfjvdgia) %sikLa. 
Solche Bestimmungen begegnen auch sonst — es genüge an die 
Testamente der Vorstände der philosophischen Schulen zu 
erinnern—im Zusammenhänge mit letztwilligen Verfügungen ; 
vgl. Studies in the History and Art of the Eastern Provinces 
of the Roman Empire, p. 212 f., n. 10. 

6. Wahrscheinlich von einem Heroon stammt ein Stein aus 
Sarai-önü mit folgender Inschrift, p. 73, n. 140 : 

BovXa KXsaQ%o[v . 

KovQiArj ävögl . xal Al- 

Ofirjdrj xal AIOC . 

r\ rexvoig /jLv[rj/irjg Svsxsv. 

Ich glaube lesen und ergänzen zu sollen : 

BovXa KXedQ%o\y Alocf-] 
xovg((d)rj ävögl [xal Al-] 
ojLLrjdr] xal ( A)loo[xovqlö ~] 
rj rixvoig fiv\f\iir\g %dgiv]- 

Zu Z. 3 bemerkt der Herausgeber :« A is clear : KaiXtog ? 
The length of the lines is uncertain.» Zu dem Dativ Acojbi'ijörj 
vgl. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri, I. S. 279 f. 

7. In der Inschrift eines Sarkophages aus Ladik p. 87 n. 169 
wird Z. 4 ff. gelesen : xal /isrä rrjv xaradecnv rj/btcov firjöl(g) 
elvai ßaX(sZv) stsqöv [vi\(v)a • sl ös T<X>oXjLLfj ri[g fj]sraOZvs rd 
XafjLOöoqiv jLLerä rrjg vTzoßadgsL. | sl de ng roXfirjaLsv rovro norjas 
xrX. Ich glaube in Z. 5 erkennen zu sollen : jLLrjö(sv)l elvat und 
in Z. 6 : jusrä rrjg vnoßdOgfag) • sl; zu Anfang der nächsten 
Zeile wird sl irrig wiederholt sein. Calder erklärte : «The 
form vTioßdOgst is a blend of vnoßdOgco and vnoßdasi » ; ich 
ziehe vor anzunehmen, dass die beiden letzten Buchstaben 
des Wortes vnoßdOgag nicht geschrieben sind ; zuZ. 5 bemerkt 
der Herausgeber : «The last three letters of ßaXsZv are omitted 
as is the case with xqlvslv in 1. 8.» Der Wiederholung des 
Bedingungssatzes sl ös r<X>oX/jLfj rig xrL, sl<sl> öd XLg roX- 
^ olsv xrX. meine ich auch sonst begegnet zu sein ; nicht ganz 
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entspricht Ath.Mitt. XXXVI 293f. 10 f.: el xig de pexd ro fifiäg 

xedfjvai el xig e%i%r\qr\ai dvd£ai xxX. 

8. Zu p. 121 n. 228 Z. 4 : 8g ndarjg aqexfjg xexoafiqpiivog tfv 
evl ßico möchte ich auf Studia Pontica III, p. 34, n. 20 : rdv 

■ naarjg ocxplrjg xexoafitjfievov ävöpa, p. 45, n. 32 : xeififjg xexoa- 
[/xr)ii,ev\ov jcaarjg, Studies in the History and Art, etc., p. 30, 
n. 9 : xcdarjg aqexfjg xexoo/irjftivog, ebenso p. 87, n. 56, H. Idris 
Bell, Jews and Christians in Egypt, p. 109 : Tä> xifuwxaxcp 

xal %(}r](jzo(p6oqj xal jidarjg dqexfjg xexoa/urj/jieva> " Anna. Ilacp- 
vovdig, und das Enkomion des Theodoros Quaestor auf den 
heiligen Georg, herausgegeben von K. Krumbacher, Abhand¬ 
lungen der bayerischen Akademie, ph.-ph. u. h. Kl., XXV Bd. 
3. Abh., S. 82 Z. 5 : ov ptövov ydg rfjg ev ovqavw Oe lag iXAdfi- 
ipecog ixexda/irjTo und Krumbachers Bemerkungen über die 
Verbindung von xaraxoapiea) S. 82 Z. 30 f. mit dem Genetiv 
verweisen. 

9. Dass in dem zuerst Revue de philologie 1922 p.119 n.2 ver¬ 
öffentlichten Grabgedichte aus Laodikeia Katakekaumene 
p. 149 n. 278 Evderov als Name zu gelten hat, ist bereits SEG. 
I, p. 140 zu n. 449 bemerkt, doch ist nur der abgeleitete Name 
EvOexlujv IG II 1307 als Beweis für diese Auffassung ange¬ 
führt. EvOerog ist aber auch IG. II5,1220 b Z. 12, IG XII 5 
306 B und IG. XII8,51 Z. 16 bezeugt (die Indices verzeichnen 
aus dieser Inschrift aus Imbros irrig p. 188 Evderrjg, doch ist 
Evderog durch die attische und die parische Inschrift gesi¬ 
chert) ; EvOe\ rog\ oder Evde[rl(ov] wird auch IG. V 2, 173 o zu 
ergänzen sein. 

10. Zu Z. 4 f. der Grabinschrift p. 168 n. 319 : äpifl d’ dg’ 

abxä) noXXä xivvndpcevog xaxrjfpidag xe ngd[. . . .] sei bemerkt, 

dass die richtige Lesung xaxrjtpidaaxe bereits in dem neuen 
GEL gebucht ist; das letzte Wort des Verses wird, wie ich 
Calder vorschlug, nQ6[aomov\ sein. 

11. Die Grabinschrift der Eaxpgovla p. 186 n. 360 schliesst 
mit zwei Hexametern, deren Sinn folgende. Ergänzung (s. 
z. B. Mus. Ital. III 685 n. 119) anzudeuten versucht: Ovxs ydg 

[äX/.rjv xvd]og ofioio)[v e^ovaav öoä>fiev\ ev xe <piXo£e[vlfl xal ooj-\ 

(pQoadvri elgnlpap]. Freilich setzt diese Ergänzung voraus, dass 
ofioico für opioio[v verschrieben ist, der in der Umschi ift als 
6 verzeichnete Buchstabe nach oa)<pQoodvy für ein Epsilon ge- 
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nommen und mit einem Hiate gerechnet werden darf; zu egi- 
r(juq> mag svasßeirjv eqUi^ov ivl (pqcalv äoxrjoavn Studies in 
the History and Art etc., p. 219 n. 18 Z. 4 verglichen werden. 

12. Strena Buliciana S. 186 und Anzeiger der Wiener Aka¬ 
demie, ph.-h. Kl., 1923 S. 69 hat J.Zingerle Beispiele für « psy¬ 
chologische Fehlerquellen, die der mechanischen Handwerks¬ 
übung der Steinmetzen ebenso eigen sind wie der der Hand¬ 
schriftenkopisten und bei Heilung von Korruptelen gewöhn¬ 
lich zu wenig berücksichtigt werden» aus griechischen In¬ 
schriften zusammengestellt;« ein ganzes Wort»ist seiner Mei¬ 
nung nach « irrig vorgeschrieben » in der Inschrift aus Kere- 
tapa, Cities and Bishoprics, p. 329, n. 136 : <Ptir)rog ’Avrcoviä- 
Sog Ail rdv evyrjv ßcojuov ävsarrjasv. Sir William sagt indes aus¬ 
drücklich : « 0iXrjrog ’Avrcoviädog Al sv%r)v : enlarged by a 
second hand to @iArjrog 9 Avrcoviädog All rdv EYXHN ßcofidv 
ävsctrrjaev, with zv%r\v standing on its original place on the 
stone». Die Stellung des Wortes ev%y\v zwischen rdv und ßa>- 
juov ist demnach nicht auf eine irrige, psychologisch zu er¬ 
klärende Vorausschreibung zurückzuführen, vielmehr steht 
evxtfv, ursprünglich das letzte Wort der Weihinschrift, nur 
scheinbar zwischen dem Artikel rdv und dem zugehörigenWorte 
ßcofiov, weil der links und rechts von ev%rjv und unter diesem 
Worte verbliebene freie Raum nachträglich zur Hinzufügung 
der Worte rov ßcofjidv dvearrjaev benützt wurde ; die Anordnung 
und Verschiedenheit der Schrift liess keinen Zweifel, dass die 
Weihinschrift gelesen werden sollte : ^iArjrog 9 Avrcoviädog 
Ad rdv ß(ojudv ev%r]v ävtarrjaev oder ävsorrjoev ei>%r]v. 

13. Der Grabstein aus der Phazimonitis Studia Pontica III. 
p. 34 n. 20 gilt 'PfjyAog und seinen zwei Kindern, Z. 8 ff : 

cbv 0sog yeverrjg q*v[%]äg avrog ävrsAdßer[o fie]fivrj^evog evaeßlrjg 
[fjv sijqydoavro xarä x6o[i\ov\ 9 ävO’ &v nroo%ovg ev[e]jzAr}(ra[v] 
äyadcov , (piAovg r 9 irijurjcfav, cfroqyfj de noAAfj xal äfujutfrq) ovv- 
yeveirjv ecpvAa^av xal näai ßqoroig (piAo^evirjv äcr/isvcog inoOrjcrav . 
rdv jzodivov xal äavvxqirov ovfjißiov ä/xa rolg yAvxvrdroig rexvoig 
iAeivrj ’AxvAfaa juvrjjuovevco.In dem gegebenen Zusammenhang« 
meines Erachtens unverständlich wird inoOrjoav vor dem fol¬ 
genden rdv nodivov verschrieben sein statt enoqiaav , vgl. IG 
V, 1, 1235. V. 2 : noAArjv (pdirjv noQiaavra ; umgekehrt scheint 
in dem Grabgedichte aus Ai-Kuruk, Studies in the History 
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änd Art etc., p. 223 n. 21 in V. 7 f. ; äq%ovxa naxQidog Aaov 
nal näai noQrjzöv evtjevirjv nodeo(v)za nal svaeßirjv äjua näaiv 
das auf avi-avirjv folgende Wort nach nodrjrov verschrieben, 
wohl statt noqiaavza. Dass in Z. 9 statt : ävrsXäßero nicht 
etwa T gemeint ist : avaXaßezo (vgl. dveXrj^drj DeRossi, Inscr. 
Christ. I, p. CXVI.) zeigt ävd ’ ä>v. 

14. R. Cagnat hat kürzlich Comptes rendus de l’Academie 
des Inscriptions, 1930, p. 182 einen Beschluss der Stadt Pal¬ 
myra zu Ehren eines verdienten, bereits durch die Kaiser 
Hadrian und Antoninus und durch Publicius Marcellus und 
die ihm nachfolgenden Consulare ausgezeichneten Bürgers, 

.. . hog BwXiabov zov H(o)abov zov OaifHodjbioov veröffent¬ 
licht. In Z. 15 ff. liest R. P. Mouterde : nal vvv zovzov jllovov 
xwv ndynoza noÄeir&v vnb zrjg tAlzqlöoq diä zag ovva%aZg nal an . 
aX\X\rjhovg avnoqiag zaaaaQcov ävÖQidvzcov sv zcp xaZQabaicq ZYjg 
nohecog inl neiovcov brjfjioaZoig avaXcojuaai narrjtjKofJievov. Zur 
Begründung der ausserordentlichen Ehrung kann nicht auf 
zag avva%eZg nal anaXX^ovg svnoQtag sondern nur auf evnouag 
verwiesen sein ; das Rho des Wortes wird entweder verlesen 
oder, vielleicht unter Einwirkung desRho,das in dem nächsten 
Worte folgt, verschrieben sein. Für evnota bringt das neue 
GEL auch aus Inschriften Beispiele. Wie in dieser Inschrift 
evnoQiag durch avnoitag so wird ergänztes avno[g]aiv durch aß 
no[i]aiv zu ersetzen sein in dem jüngst vom dem verdienten Er¬ 
forscher Messeniens, Herrn Natan Valmin, Bulletin de la So- 
ciete Royale des Lettres de Lund 1928-1929, p. 149 ff. n. 23 
herausgegebenen Beschlüsse aus Kardamyle, denn in seinem 
letzten Satze Z. 15 ff. ist sicherlich zu lesen : ol da avaqyaxov - 
flavoi zai/j,äg dnobibdvxag av%aqiazlag [b]6tjav e%(oGi naqä 
näaiv ävOqcbnoig di ’ äpoißriv (irjbanoze xcov ab no[i]aZv aOaXovxcov 
vazaqrjaovzeg, denn edeAovxcov verträgt sich nur mit ab no[i]eiv, 
nicht mit evno[q[aZv. Im Uebrigen will ich den französischen 
Gelehrten in der Behandlung der Ehreninschrift aus Palmyra 
nicht vorgreifen und nur die Frage aufwerfen, ob mit zo za- 
zqdbeiov zrjg ndAacog eine Anlage ähnlich einem xazqanvXov in 
der Mitte der Stadt gemeint ist (s. Steph. Thes., s. v.; A. v. 
Gerkan, Griechische Stadtanlangen, S. 143). 

15. IG XII 7, 499 ist folgende Grabinschrift aus Amorgos 
veröffentlicht: 

3YZANTEON. VI. — 30. 
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[E]IXdqa ix\cov reaoaQ\axovxa . | *0q naqaXa\ Xlg 'Eg/nfjg 
di[a\<p\vÄaooe [/ne]. 

«Vs. 4. 5 init. obscuri, quamquam lectio constat». Statt des 
unverständlichen naQo.Xa2.ig ist offenbar naQo.Xdßig gleich 
naQaXäßijg zu lesen ; ein nachlässig eingezeichnetesBetakann 
einem Lambda ähneln und leicht für ein solches genommen 
werden. Die Bedeutung des Hermes als yv%ono[jin6g ist all¬ 
bekannt (S. Eitrem, Hermes und die Toten, 1909 ; E. Maass, 
Neue Jahrbücher XXXXIX 206). Für naqaXa/nßdveiv sei auf 
IG, XIV, 1702, Z. 6 f. : wde xelxau oixco ecovtco naQaXrj{i<pde[ig] 
vnd Ogöjv xaxa%dov((ov ; MAMA, I, p. 94 n. 176 Z. 5 : ovg naQaXrj/n- 
yjö/nevog ßaoiXevg /neyag e£ei nag äxco ; Kallinikos de vita S. 
Hypatii 137 : yivdxfxovxeg dxi a.Xrß(og äyaXXiwvxai oi äyyeXoi 
oi naqaXa/jißdvovxeg avxöv und G. N. Hatzidakis’ Ausführungen 
über äyyeXonaQadcovw Sitzungsb. d. Wien. Akad., ph.-h. Kl., 
173. Bd. 2. Abh. (1913), S. 8 verwiesen, für dca<pvXdooeiv auf das 
Grabgedicht aus Ephesos, Kaibel, Epigr. gr. p. 520,228 b V. 7 : 
Ar}xoyevsg,ov de naldag ev rjQ(oeocL (pvXdoooig , für die Verbindung 
von 6g mit dem Konjunktiv des Aoristes auf L. Raderma- 
cher. Nt. Gr. 2 , S. 170. 

16. Eine Grabinschrift byzantinischer Zeit aus Silivri, dem 
alten Selymbria, liest G. SeureBCH XXXVI 635 f.: 

’EvOade xaxaxix- 
e 6 xfjg /naxaqiag 
/nvrj/nr)g MaqxeXlvog 
vidg 0co/nä xa(l) ’A/uv- 
5 d>, ßgcoxcdv (?) • xeXevxq. 
de /nrjvl AexevßQiq) 

ny. 

Die Abbildung, die der Veröffentlichung beigegeben ist, 
zeigt, dass nach Oco/nä in Z. 4 und 5 KATAMYcoBPooTcoN 
völlig deutlich auf dem Steine steht. Der Herausgeber be¬ 
merkt : «M. Homo Ile me suggere l’interpretation suivante : 
Kaxa/nvcoßQcoxcov ne peut etre ni une apposition au nom de 
Thomas, mention de fonction ou de qualite, ni une phrase 
isolee. L’hypothese la moins invraiseinblable serait encore de 
supposer le nom de la mere apres celui du pere et de voir en 
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ßgcorcov une allusion ä la condition mortelle de l’une et de 
l’autre. La Substitution de co ä o peut etre admise sans teme- 
rite dans ce texte, et les chretiens, fils de Dieu, qui negli- 
geaient parfois leur descendance humaine, pouvaient bien en 
rappeier, quand ils la mentionnaient, le caractere perissable. 
Je ne trouve pas le nom ’Ajuvd), et l’on attendrait au genitif 
*Ajllvov<;. » Es lohnt nicht gegen diese Erklärung Einwände 
zu erheben ; eine Aenderung der Lesung ist unzulässig, Kara- 
fjt,va)ßQ( 0 Tä)v ist völlig verständlich. Thomas wird als Angehö¬ 
riger des Hauses der Karayvoßgcoroi bezeichnet, der «von 
Mäusen Aufgefressenen »; sie werden diesen Namen erhalten 
haben, weil ihr Besitz einmal unter einer Mäuseplage beson¬ 
ders zu leiden hatte. [Mein verehrter College und Freund Henri 
Gregoire teilt mir eben mit, dass die Lesung Kara^voßQcorov 
(in einem Worte), die auch eine auffällige Stellung der Prä¬ 
position voraussetzt, unwahrscheinlich ist, und xara wie in 
zahlreichen anderen Fällen der Einführung des signum dient 
(vgl. Amantos Byz. Zeitschrift XXVIII p. 14 ff.), also gelesen 
werden muss Ocoyä xara MvcoßQorov, d. h. Mvoßgcorov], 

17. Aus den apokryphen Fragen des Bartholomaeus, heraus¬ 
gegeben von N. Bonwetsch, Nachrichten der Göttingischen 
Gesellschaft 1897, 9 ff. hat Brinkmann, Rhein. Mus. LIV 107 
folgende Stelle S. 26 Z. 11 ff. abgedruckt: elaßov (piaXrjv ev rfj 
%siqi [jlov xal e£voa rov idgora rov artfdovg fiov xal rcov fjLaX^wv 
/t iov xal ivi'ipajbirjv xrX., und statt yaXXojv fragend juaa^a^wv 
vermutet.Wie Brinkmann zeigte, handelt es sich um einen auch 
sonst bekannten Liebeszauber. Doch liegt meines Erachtens 
kein Grund vor von dem überlieferten Worte abzugehen, mag 
auch nach deutschem Volksaberglauben «Obst, besonders ein 
Apfel, oder Weissbrot oder ein Stück Zucker auf der blossen 

Haut unter dem Arm getragen, bis es von Schweiss durchdrun- 

> 

gen ist, um Gegenliebe zu erregen, dem Gegenstand der Liebe 
zu essen gegeben werden.»Der Satan wischt sich den Schweiss 
von der Brust und von den Haaren, nicht aus den Achselhöhlen. 
Hesych erklärt /jlolXXöq • fi xadeifievr] xö/ur); das Scholion zu 
Theokritos XI 10 oi)6e xixtvvoig : tolg jia/Jdoig, rfj xojujj ; 
an das Neugriechische rd fiaXXia brauche ich nicht zu erinnern. 
Der auch sonst bezeugte Name X^voo/ualXog (dazu Xqvoo- 
fiaXXto) wird auch in der Grabinschrift JRSII89 n. 8: Nöov- 
101 XaroQvsivog [x]at Oveißiavrj Noovcm XgvcroidXAa) ( « a stränge 
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and apparently new name») yXvxvrarcg Ogenrco ixvr\iir\g %dgiv 
herzustellen sein ; vielleicht liegt eine Ligatur vor oder war 
eine solche wenigstens beabsichtigt, denn Calder erklärt: 
«The above text is certain». Aus der Grabinschrift IG XIV 
1476 mag bei dieser Gelegenheit rergaereZ xaXo/iaXXq> rex- 
vcp deshalb angeführt sein, weil xaXofiaXXog in dem neuen GEL 
fehlt. 

18. F. Gr. Hist. I S. 284 ff. hat F.Jacoby—ich darf sein Werk 
nicht anführen,ohne dankbarster Bewunderung für die ausser¬ 
ordentliche Leistung, die es bedeutet, Ausdruck zu geben — 
aus Malalas Chron. V p. 122, 8 ff. den Bericht des Sisyphos 
aus Kos .über Priamos’ Bittgang zu Achilleus abgedruckt. 
Oixreigei de avrov Necrrcog xal ’lbojuevevg xrX., heisst es § 5, 
xal exeXevoav avrov eloeXQeZv elg rrjv oxrjvrjv avrov (des Achill- 
leus) * 6 de nQiajuog, so fährt der Bericht § 6 fort: elaeXdcbv 
eneaev elg rovg nobag avrov f nXcordg ixerevwv, cooavroyg de xal 
*AvbQO[id%r} avv rolg naiatv. Jacoby bemerkt: «üXcorog om(isit) 
E (die auch sonst kürzende ’ExXoy. larog. Cramer Anecd. Paris. 
II 216, 12 ff.) nrcordg ? Dindorf : enl ngoownov neaövreg elg 
rovdacpog Kedren.» Offenbar ist anXwrog zu schreiben. Dem 
Thesaurus,Sophocles und dem neuen GEL entlehne ich einige 
Beispiele für den Sprachgebrauch, nicht ohne auf J. Wacker¬ 
nagels Bemerkungen über änXdco Sprachliche Untersuchungen 
zu Homer S. 194 zu verweisen, Babr. 4,5 : aygevdelg elg rd nXoZov 
rjnXcbOrj, Anth. Pal. XI 107 V. 6 : änXayaag xarä yfjg acojua ; Apo- 
phthegm. Patr. in Catal.Mon. I p. 358 B : rjnXwcfev avrov et ibid. 
eldev avrov rjnXcojuevov ; Eust. II. p. 1285, 34 : ngrjvrjg rjnXeo- 
rat ; Schol. Hom. II. X, 402 : e^eneravwvro xal ngog yvjv 
rjnXcovro ; Malalas p. 453. 11 : fjv IdeZv vtxrjv Ilegaixfjg &7 lovotag 
elg edaq>og rjnXcofievayv vexgd>v ; Joann. Mosch. 3092 B : rjnXcoaev 
eavrov elg nobag avrov. Ich füge hinzu Heliodorös X 30 : rjnXoo- 
ro vnriog und eine Stelle aus der Vita S. Demetrii (Patrol. Gr. 
CXVI p. 1213 cd), kürzlich besprochen Byz. neugr. Jahrbücher 
V 72 f. : 6 de xrX. eine roZg ßaord^ovoiv avrov olxeraig * gi- 
y)are fxe nXcordv elg rd edacpog , denn mit Recht schreibt E. Pezo- 
pulos statt nXcoröv mit Verweis auf Papadopulos-Kerameus 
Varia graeca sacra (1909), Arfyrjotg rcbv Oav/jidrcov rov aylov 
xal [xeyaXofjidgrvgog xal davjuarovgyov ’Agreplov, p. 47 Z. 29 : 
eggixpev avrov änXcorov elg rd eba<pog, auch an dieser Stelle statt 
nXcoröv : dnXcoröv. 

Athen-Wien. 


Adolf Wilhelm, 



SULLA MORTE DEL 
MAGISTER EQUITUM» TEODOSIO 



II generale Teodosio fu giustiziato poco dopo che Valenti- 
niano era morto, e ne aveva raccolto l’ereditä dell’ impero il 
figlio Graziano. Le ragioni della violenta e indegna fine di 
Teodosio sono accennate nei cronisti contemporanei, ma a 
dire il vero non sono esaurienti perche solo in parte indicate 
e molto vagamente. Girolamo e Orosio si accordano nell’ at- 
tribuirne la colpa ai nemici e ai malevoli 0 ; Giordane, che 
attinge ad una cronaca contemporanea all’ avvenimento, fa 
Teodosio vittima della frenesia di Valente ( 1 2 ). 

Recentemente Rodolfo Egger ( 3 ) in uno Studio — Der 
Erste Theodosius — a proposito di una nuova epigrafe rin- 
venuta a Stobi, contenente un elogio di T. col ricordo delle 
sue Campagne militari in Britannia, sul Reno contro gli Ala- 
manni e in Africa, donde i cognomi che il panegirista Pacato 
gli conferisce di Saxonicus, Sarmaticus, Alamannicus ( 4 ), ha 
cercato di determinare i fatti che portarono alla catastrofe il 
debellatore del mauro Firmo, pur restando sempre nei limiti 
dell’ indagine prammatica. 


(1) Chron ., ad a. 376, p. 330 Foth. Theodosius Theodosii postea 
imperatoris pater et plurimi nobilium occisi e multorum per orbem 
bellorum victoriis nobilis in Africa factione eorum periit , qui et ipsi 
mox caesi sunt, id est Maximinus ex praefecto ; VII, 33, 7 : instimu- 
lante et obrepente invidia iussus interfici. 

(2) Rom. 312 : quando et Theodosius Theodosii imperatoris postea 
pater multique noibilium occisi sunt Valentis insania. 

(3) In Byzantion V (1929-1930), p. 9 sgg. 

(4) Panegyr . 2 Baehrens, p. 94 = 5, 4. I riehiami militari nella 
epigrafe sono stati rilevati acutamente e storicamepte da G. 
Sanctis in Riv, di Fil 1930. 

»4 • \ 1 1 
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E veramente piü elementi eontribuirono alla rovina del 
grande generale; della quäle tace Ammiano Mareellino solo 
paragonando le sue virtü a quelle di Domizio Corbulone e 
benche ci abbia a lungo trattenuti nelle varie sue imprese 
belliche, nelle sue straordinarie attitudini militari e nelle sue 
grandi doti morali, per cui egli tornato dalla Britannia, trion- 
fante e accompagnato dal favore di tutti i provineiali alla 
residenza imperiale tra la generale soddisfazione e ricolmo di 
ogni elogio, assume il comando della cavalleria sia nella guerra 
contro gli Alamanni, sia per correre, poco dopo, a soffocare 
l’ampio incendio africano suscitato dalla insurrezione Fir- 
mana Q). 

£ certo che T. non era cristiano ; ricevette il battesimo prima 
di essere decapitato ; notizia questa indubitabile perche as- 
sicurata dall’ attendibilitä dell’ ecclesiastico Orosio. Ed e 
altrettanto certo che la sua morte avvenne sotto Graziano, 
tra uno scoppio di livore anche verso la sua famiglia, si che 
il giovane figlio di lui, il futuro imperatore, si salvö a stento 
rifugiandosi nella patria terra Ispanica ( 1 2 * * ). 

E qui ci troviamo, realmente, dinanzi ad una uccisione le¬ 
gale, per usare la espressione dell 5 Egger, ma con questo non 
e detta la realtä storica. 

A dire di Girolamo, costituivano una vera e propria fazione 
i nemici di T., che l’Egger ravvisa, oltre che in Massimino ex 
prefetto, dal cronografo gia nominato, in Probo, un altro pre¬ 
fetto, in Marcelliano, figlio di Massimino e prefetto della pro- 
vincia Valeria, negli amici e complici del famigerato comes 
Romano, massime tra i quali il magister officiorum Remigio 
cognato dello stesso'Romano, e nel generale Merobaude, cri- 


(1) XXVIII, 3, 9 : ita spectatissime ante dictis rebus aliisque ad - 
ministratis similibus, ad comitatum accitus tripudiantesque relinquens 
provincias ut Furius Camillus vel Cursor Papirius Victoriis crebris 
et salutaribus erat insignis. Et favore omnium ad usque fretum deduc - 
tus 9 leni vento transgressus venit ad conmilitium prinicipis , cumque 
gaudio susceptus et laudibus , in locum Valentis Iovini successit , 
qui equorum copias iuebatur. 

(2) Ambros. De ob. Theodos. 53 : portavit iugum gave Theodo - 

sius a iuventute, quando insidiabantur eius saluti , cui patrern eins 

triumphatorem occiderupt. 
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stiano e sostenitore devoto della dinastia Valentiniana. Ma la 
espressione geronimina va intesa in senso lato, non potendo i 
vari nemici di T., per i diversi motivi ehe li animava, trovarsi 
in combutta ad agire contro di lui. 

Teodosio aveva colpito a sangue Romano e i suoi consorti, 
durante una perquisizione che per ordine imperiale aveva ese- 
guito tra le cose e gli oggetti dell’ ex funzionario. L’esito del 
Tincarico a lui affidato fu quanto mai brillante; si ebbe la 
prova provata della colpevolefcza di Romano ( x ) e questi, se 
riusci a salvarsi dal processo che segui alla inchiesta eseguita 
da Teodosio, ne fu tuttavia liquidato moralmente. Tanto piü 
che i suoi soci di concussione, Palladio, segretario imperiale, 
e il detto Remigio si trassero dal giudizio con l’impiccarsi. 
Nel processo Romano aveva trovato un forte appoggio nel 
generale molto stimato Merobaude, con Tausilio potente del 
quäle riusci a ritorcere, in vano, l’accusa di malversazione 
contro i testimoni dei suoi malefatti, accusa che non resse, no- 
nostante la riapertura del processo, per la forza della veritä, 
a cui gli stessi citati da Romano in suo favore non seppero 
resistere ( 1 2 ). E molto probabile, data la natura dell’ uomo, che 
in Romano trovasse Teodosio il suo principale nemico ; e che 
a lui si unisse, per motivi che non ci sono chiari, Merobaude. 
Ci pare da escludersi dalla fazione, almeno, Probo, prefetto 
per lTllirico, che non ebbe alcuna relazione con T., e d’altra 
parte non era certamente uno dei funzionari imperiali peggiori, 
ne per natura perverso ( 3 ), tanto che pur volendolo Valentinia- 
no sostituire non ne trovö uno miglior§ ( 4 ). Forse, per contrac- 
colpo, pote risentire dell’ awersione che Massimino avrebbe 


(1) Amm., XXVIII, 6, 26-28. Si aggiunse la testimonianza di un 
familiäre delF ex magister officiorum Remigio al prefetto Massimino, 
dalle quäle emerse lampante la corruzione del funzionario per opera 
di Romano, XXX, 2, 11 : Caesarium antehac eius domesticum... 
raptum , quae Remigius egerit vel quantum acceperit ut Romani iu - 
varet actus infandos per quaestionem cruentam interrogabat (Massi¬ 
mino). 

(2) Amm., XXVIII, 6,29 sgg. 

(3) Amm., XXVII, 11, 4 : numquam illa magnanimitate coalitu$ 
clienti vel servo agere quicquam iussit inlicitum . 

(4) Id, j XXX ? 5 ? 10. 
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covato, in seno suo, nei riguardi del generale ; e nulla, invero, 
era piü incline a soddisfare gli interessi altrui quanto Tanimo 
di Probo, desideroso di stare al potere in qualunque modo e 
con qualunque mezzo (*), onde l’amicizia sua verso il collega ( 1 2 ) 
che notoriamente godeva nelle sfera imperiale vasta in- 
fluenza, necessaria questa a reggersi per Probo non molto ben 
visto da Valentiniano, il quäle avrebbe molto volentieri cerca- 
to di sbarazzarsene ( 3 ). 

Puö anche darsi che lo stesso Merobaude, parimente, solo 
per consenso, abbia seguito Massimino nell’ opera sua ostile 
a Teodosio. Ma quäle era la molla che faceva scattare Massi¬ 
mino? Si suole fissarla nella repressione del ribelle Valentino, 
cognato suo ( Maximini illius exitialis vicarii postea praefecti 
coniugis frater.) A prescindere dal fatto che l’opera del dux 
efficacissimus et impetrabilis doveva avere avuto la piena appro- 
vazione di Valentiniano, dimostrata non solo dall’ accoglienza 
encomiastica a corte ma testimoniata dagli alti incarichi mili¬ 
tari a lui affidati con la promozione di magister equitum, e 
certo che la catastrofe del cognato di Massimino fu opera della 
energica azione di Teodosio, e a lui imputabile. Valentino era 
stato confinato in Britannia per le stesse ragioni per le quali 
fu ora condannato a morte (ob grave crimen actus in Britan - 
nias exul). Egli aveva suscitato, quando giä Teodosio era 
in Britannia (c. 369) e guerreggiava contro i barbari, una 
rebellione che poteva divenire pericolosa ed avere effetti 


(1) Id., XXYII, 11,3: manebat absque praefecturis . 

(2) Id,., XXVIII, 1, 32 sgg. L’episodio del nobile Aginazio che si 
era rivolto segretamente a Probo per denunziare Massimino, allora 
magistrato di grado inferiore ; e che rimase inascoltato non solo ma 
fu svelato allo stesso Massimino — commendatumque prirtcipi per - 
timescens — parla chiaro dei legami non certamente onorevoli che 
stringevano i due funzionari. 

(3) Id., XXX, 5, 4 : solum tarnen incitato petebat odio Probum , 
nunquam ex quo eum viderat minari desinens , vel mitescens ; cuius 
rei causae nec obscurae fuerunt nec leues. Ragioni che si possono in- 
travedere nelP esoso e spietato fiscalismo del magistrato ma non 
sufficienti a spiegare il profondo livore imperiale, se non vi fossero 
stati connessi altri motivi di diversitä religiosa tra Pimperatpre 
cristiano, e il funzionario pagano. 
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irrimediabili, se non soffocata a tempo ( 1 2 3 ). Teodosio, senza 
aspettare alcun ordine imperiale, poiche Yalentiniano dopo la 
infelice prova che avevano fatta i primi generali, Severo e Gio- 
vino, aveva a loro sostituito T., col preciso incarico di stroncare 
la sommossa che mirava a staccare e a rendere indipendente 
la provincia ( a ), credette suo compito di procedere con tutto 
rigore contro il rebelle ( s ) e fattolo catturare lo fece uccidere 
con alcuni congiurati, annientando completamente il tentativo 
di insurrezione ( facinus dirum erupturum in periculum grave, 
ni inter ipsa conatus principia fuisset extincium). C’e indubbia- 
mente da sospettare che l’episodio britannico abbastanza 
pesasse sull’ animo di Massimino, e scorgesse un fiero e peri- 
coloso awersario in Teodosio ; il quäle era stato, pur senza 
volerlo, esca di tanta fiamma che per poco aveva attaccato la 
sua famiglia. E come nel caso del nobile Aginazio, Massimino 
che sapeva questo consapevole delle sue concussioni non fu 
tranquillo se non quando, forte della sua prepotenza, sotto 
falsa, per lo meno non provata, accusa ( 4 ), lo condannö al sup- 
plizio, si puö pure pensare ad uno sua azione a corte per riusci- 
re a fare condannare T. Tanto nel caso di Aginazio quanto in 
quello di Teodosio le norme legali, apparentemente, non 
sarebbero state trascurate. 

Anche nel figlio di Massimino, il giovane Marcelliano, non e 
facile intuire per quali vincoli fosse legato alle fazione anti- 
teodosiana, se non per quelli stessi che abbiamo veduto costi- 
tuire il nucleo massiminiano di fronte a quello capeggiato da 
Romano. Ragioni di famiglia, ma anche altre di particolare 
interesse. Marcelliano ben sapeva di avere provocato i Quadi 
e di averli spinti a prender le armi contro lo Stato romano. 
I barbari molto probabilmente avrebbero finito col tollerare 
le fortificazioni romane nel loro territorio ; ed e per questo che 
si limitarono a semplici proteste ( legatione tenus interim et 


(1) Amm., XXVIII, 3, 3, sgg. 

(2) Id., XXVII, 8, 3 : postremo ob multa et metuenda quae super 
eadem insula rumores adsidui perferebant, electus Theodosius. 

(3) Dux alacrior ad audendum et corde celso ad vindictam comperr 
torum erectus ; XXVIII, 3, 6. 


(4) Ip. f XXVIII, 1,50 sgg. Cfr ibid. ? 32 sgg 

I ? d. % t 
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susurris arcebant, id. xxix, 6, 1). Ma l’opera nefasta del pre- 
fetto Massimino accelerö la rivolta dei Quadi, col fare desti- 
tuire il generale Equizio e sostituir con Marcelliano, accu- 
sandolo di inerzia nelle fortificazioni del limes e presentandolo 
come nocivo ai supremi interessi dell’ impero. Tutto era una 
completa menzogna, giacche i lavori costruttivi del limes sulla 
sinistra del Danubio erano solo stati interrotti fine a che non 
fossero giunte le richieste dei Quadi a Valentiniano. 

Conseguenza della sostituzione del prefetto della provincia 
Valeria fu la ripresa sollecita del vallo danubiano e la prodi- 
toria uccisione del re Gabinio dei Quadi, che fu la goccia che 
fece traboccare il vaso dell’ ira quadica. Gabinio, meravigliato 
che Marcelliano non rispettava il convenuto, aveva semplice 
domandato ne quid novetur, perche, appunto, cosi era stato 
concluso precedentemente. Si rispose da Marcelliano con appa- 
rente cordialitä invitando Gabinio alla sua mensa ospitale; 
e subdolamente facendolo sopprimere per sopprimere i motivi 
delle rimostranze. In tutta la condotta del generale romano 
appare evidente la malversazione, sia nei riguardi del prede- 
cessore Equizio sia nei riguardi del re Gabinio. Forse Marcel¬ 
liano si accorse che quanto aveva progettato non si poteva 
mantenere, e ci fu qualche tentativo di corruzione che rimane 
occulto, ma che in ogni modo si volle distrarre colla uccisione 
del re barbaro e coli’ allontanare la colpevolezza del delitto 
rivolgendola su chi non aveva affatto avuto parte nell’ azione 
indegna, che era stata Vultima ratio della sollevazione qua¬ 
dica ( x ). 

Ce n’e assai per fernere da parte dell’ egregio funzionario, 
il quäle puö essersi aggiunto al degno padre suo nei cospirare 
contro la vita di Teodosio. 

Ma non pare sufficiente quanto abbiamo detto a creare una 
situazione insostenibile per Teodosio. I nemici, per quanto 
tenaci e irreducibili, non possono aver agito illegalmente e 
hanno coinvolto nell’ opera, come spesso e accaduto durante 
il loro impero, Valentiniano e il suo successore Graziano ( 2 ). 


N 

(1) Id., XXIX, 6, 12. 

(2) E troppo semplicistica la storja teodosiaija degli storiograf j 

* * 1 
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La catastrofe del magister equitum Teodosio e conseguenza 
naturale delle questione viva e profonda del momento, cioe 
del dissidio e antagonismo dei due elementi veechio e nuovo, 
del paganesimo e Cristianesimo, del quäle problema Valenti- 
niano volle disinteressarsene, pur essendone, suo malgrado, 
travolto ( x ). 

E Teodosio fu una vittima, proprio, di questo attrito reli- 
gioso, per cui dai nemici di lui, seguaei, apparentemente, 
della fede cristiana ortodossa o nicena, si volle all’ imperatore 
dipingerlo come ostile, prestando d’altra parte il fianco per il 
suo favore dimostrato non solo verso la setta dei Donatisti 
che avevano abbracciato la causa ribelle Firmana, nella in- 
surrezione Africana, ma per la sua condiscendenza adoprata 
verso i i reparti Costanziani, i quali erano ariani, come era 
stato l’imperatore Costanzo II che li aveva formati ( 2 ): 

Ma il suo filocristianesimo, forse, senza distinzione di fede, 
per cui era tratto con simpatia verso il Donatismo non poteva 
esser ben visto dall’ elemento pagano, che non poteva dimen- 
ticare l’azione energica che impresse Teodosio a rintuzzare, 
nel sangue, la opposizione pagana che si era manifestata 
nella insurrezione di Valentino, cognato di Massimino. Fu 
spietato ; ma Teodosio s’appacificö l’isola britannica e spiantö 
la mala erba del separatismo regionale (id. XVIII, 3, 2 : in 
integrum restituit civitates et casträ multiplicibus quidem da- 
mnis adflicta , sed ad quietem temporis longi fundatd). 

E la condanna venne e fu legale, firmata dall’ imperatore. 
£ uno dei tanti episodi della politica religiosa dei Valentiniani, 
che li trasportö ad atti verso del Cristianesimo ( 3 ), i quali 


moderni che la riducono prammatica. Tra gli altri, Stein, Gesch. 
des spätröm. Reich , p. 277 e Heering, Kais. Valentinian /. Magde¬ 
burg, 1927, p. 48. 

(1) Amm., XXX, 9, 5 : inter religionum diversitates medius stetit 
nec quenquam inquietavit neque, ut hoc coleretur , imperavit aut illud : 
nec interdictis minacibus,subiectorum cervicem ad id, quod ipse voluit, 
inclinabat, sed intemeratas reliquit has partes ut repperit. 

(2) Id., XXIX, 5, 15 sgg. 

(3) Come il provvedimento della nomina del pagano Pretestato 
a dirimere i disordini sorti tra cristiani, in Roma, per la successione 
<Jel vescovo Liberio, Amm., XXYII, 9, 8, E, tra gli altri, e feroci 
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si spiegano, non con Tammettere la neutralitä politica ( x ) 
dello Stato, ma col presupporre la condizione storica tempora 
nea, che era la base, naturalmente, della crisi dell’ impero. 

Prammatiche quindi sono le varie ostilitä, nei diversi ne- 
mici di Teodosio, ma la realtä storica e nel contrasto religioso 
vivo e intimo dell’ etä in cui venne a trovarsi il Generale. 

Bologna . Arturo Solari. 


editti di morte contro i cristiani di Milano per semplici questioni am- 
ministrative,nelle quali tutta la ragione era della parte dei condan- 
nati; e le non meno feroci minacce di condanna contro decurioni 
municipali della Pannonia, parimente di fede cristiana; Amm., 
XXVII, 6, 5. 

(1) Che si rivela chiaramente non tanto nella politica esecutiva 
quanto in quella legislativa, nella quäle talvolta non sarebbe assurdo 
cogliere un lato contradditorio, quando si disconoscesse la portata 
storica. 



AJPAA# 


Au cours des dernieres annees du xix e siede, on a vu appa- 
raitre presque simultanement en Asie Mineure, ä Constanti- 
nople et ä Carthage, des amulettes destin6es ä proteger qui 
les porte contre certaine puissance malefique : pour mettre en 
fuite la « maudite », la legende lui fait savoir qu’un ange au 
nom singulier, ä l’occasion compagnon de Salomon, est ä ses 
trousses. On lit sur la medaille de Cyzique (pevye p,e[uaipLen 9 
HoX'o^iov ae öioxk (xat) ayyeXog 'Aqaacp (*), et sur celle 
de Koula pres Smyrne (pevye , piLaijLtevrj, ’Agaäq) 6 ävyeiog 
ae öioxi <xi> xe Zohopiov ( 1 2 ). Sur deux amulettes acquises ä 
Constantinople, le nom de l’ange poursuiveur est ecrit 'Aqkaxp 
et ’AQxä<p ( 3 ). La medaille de Carthage, qui atteste la diffu- 
sion de ces phylacteres jusqu’aux limites ocddentales du 
monde byzantin, porte au droit ayqaylg HoXofiovvog , au 
revers (pevye pie/uaifievi , dioxi ae 6 ayyeXog "Agl^acp] ( 4 5 ). Ces 
monuments, comme l’a vu Peterson, ne doivent pas etre an- 
terieurs au vi e ou au vn e siede. 

Qu’est-ce que 'Agadtp, ’AqMcp, ou ’Aqxgkp*! Tout invite ä 
penser ä une origine semitique, et particulierement juive. 
Sorlin-Dorigny avait songe a une etymologie par l’arabe, 
mais son hypothese, fort peu satisfaisante de toute maniere, 
a ete ruinee par une Observation de Schlumberger ( 6 ). P. Per- 


(1) Sorlin-Dorigny, Revue des ßtudes grecques , 1891, p. 289 ; 
P. Perdrizet, ib. y 1903, p. 46 ; Erik Peterson,£727 BE02 9 p. 106. 

(2) G. Millet, BGH, 1893, p. 638 ; P. Perdrizet, Z. p.48; 
Peterson, Z. Z., p. 107. 

(3) G. Schlumberger, Revue des Rtudes grecques , 1892, p. 76 
et p. 77 (= Mtlanges d’arch. byzantine , p. 120 et p. 121). 

(4) Babelon, Bulletin des Antiquaires , 1897, p. 190 et 395 ; 
P. Perdrizet, Z. Z., p. 48. 

(5) Revue des Jßtudes grecques , 1892, p. 76 ; cf. P. Perdrizet, 

ib. 9 1903, p. 51. 
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drizet a fort ingenieusement rappele le recit des Mille el une 
Nuits oü Asaf sert d’acolyte ä Salomon luttant contre les 
esprits malfaisants et propose — d’ailleurs ä titre de conjec- 
ture tres fragile — de reconnaitre dans l’Asaph biblique le 
prototype du nom enigmatique des amulettes. Mais il y a 
assez loin d’Asaph ä ^Agaacp et ses variantes, et un Juif n’eüt 
pas trait£ d’ange le pieux chantre, ami de David. Erik Pe- 
terson (*) a prefere supposer que ’AgAdcp serait primitif, et 
qu’il representerait un anagramme juif, sans doute celui du 
nom de Raphael: ä quoi l’on peut objecter que S*px n’est pas 
atteste et que son emploi en l’occurrence parait fort peu vrai- 
semblable, et qu’il n’y a pas d’exemple du passage en grec de 
pareilles formes; de plus, la medaille de Cyzique porte au 
revers une invocation ä Michel, Gabriel, Ouriel et *Payaf\X 
(l’une des amulettes de Constantinople associe semblablement 
Ouriel ä Arkhaph), et on a quelque peine ä. admettre la co- 
existence de 1’anagramme et du nom normal. 

Aucune des trois variantes ne pröte donc a une explication 
plausible. Je croirais volontiers qu’aucune ne reproduit exac- 
tement F original, et que 'Agaacp, *AqM<p, et s AQ%ä<p proviennent 
tous trois d’un 'Agday auquel, paleographiquement, ils se ra- 
menent fort aisement. Cet ^Agday doit transcrire nom 

d’ange au sens transparent forme comme -pnx ou *pox ( 2 ): 
’ardaph est le Poursuiveur , et traduit a merveille la fonction 
du dicoKTrjg ( 8 ). A la verite, le nom n’est pas atteste. Mais l’an- 
gelologie juive connait un S*0£>rn ; comme on a Stfo-n ä cöt6 
de -[Ttx, ä cöte de «pox, ’ardaph peut 6tre suppose sans 

nulle temerite. 

La comparaison du texte grec avec les monuments presque 

* 

(1) JL. p. 107. 

(2) Pour ces noms et les suivants, cf. Moi'se Schwab, Vocabulaire 
de VAngtlologie, dans Memoires pr6sent£s par divers savants ä 
VAcadimie des Inscriptions , X, 2 (1897). 

(3) Sans etre de r&gle comme le soutient le Säpher Raziel (p. 21b 
de l'ed. d’Amsterdam : «tous les anges portent des noms tires de 
leur Office »), les noms de cette Sorte sont d'usage frequent chez les 
Juifs et plus encore les Mandeens, cf. Lidzbarski, TheoL Literatur- 
Zeitung , 1899, c. 173 et Or. Studien Th. Nöldeke gewidmet , p. 54. 
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contemporains de la magie arameenne assure, ä ee qu’il 
semble, ä cette conjecture un caractere de quasi-certitude. 
Les Mandeens qui, vers le vm e sieele, ont redige les inscrip- 
tions des coupes de Khouabir font appel ä 1’« Ange Empoi - 
gneur (Dbaq) qui empoigne toutcs les maledietions dirigees 
contre N » (*) et ä son confrere Attrapeur (Sahtiel) qui a Char¬ 
ge d’atlraper les forces mauvaises ( 1 2 ). En retablissant la le¬ 
gende des amulettes en ’ÄQddcp (= did)>crrjg) oe dcom, on 
retrouve dans le « Poursuiveur qui poursuit la maudite» 
un genie bienfaisant taille sur le meme patron que le Dbaq 
et le Sahtiel des coupes mandeennes, et d’origine juive comme 
eux ( 3 ). 

Paris-Bruxelles. Isidore Lew. 


(1) H. Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de Khouabir , 
n os 1-4 et 24, cf. Lidzbarski, Or. Studien , l. L. 

(2) H. Pognon, n cs 15-18. 

(3) Au sujet de Pinfluence juive sur Tang^lologie mand^enne, 
Lidzbarski, Or. Studien ., t. 542. 
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DIGENIS AKRITAS 

(SAMOSATE, VERS 940 AI’RfcS J.-C.) 


La plus ancienne redaction du poeme. 

M. St. Kyriakides (*) et M. A. Ch. Chatzis ( 1 2 ) annoneent 
tous deux une edition critique de Digenis Akritas, et le Con- 
gres d’Athenes avait emis — moralement tout au moins — 
un voeu propre ä les stimuler. II est temps, grand temps qu’on 
nous presente, en une « synopse » dont la diffieulte sera sur- 
tout typographique, toutes les versions du poeme* M. St. 
Kyriakides nous a formellement promis son travail pour le 
Corpus Bruxellense , et je crois pouvoir dire que ce sera une 
oeuvre monumentale.' En attendant, je me permets d’offrir 
ä Sir William Ramsay cette note, ä la fois topographique et 
chronologique. Elle concerne une oeuvre curieuse et qui merite, 
certes, d’attirer «l’oeil du maitre». II y a beaucoup ä glaner 


(1) M. Stilpon Kyriakides, Peminent folk-loriste, professeur 
k PUniversite de Thessalonique, est aujourd'hui avee M. D. C. 
Hesseling, le meilleur Connaisseur du Digenis. Nous ne saurions 
assez recommander son excellent ouvrage : e O Aiyevrjg ’Axgirag 9 
äxQiTiKa enrj — äxgirixä rgayovöia — ängirixi) £cor) y EvXXoyog ngög 
dtaöocuv d)(peXift(ov ßißXCcov^tAS, Ath&nes, Iibrairie J. Sideri(154 pp. 
in-8). 

(2) Sous le titre g£n6ral, assez singulier: ^OfirjgiTcai *Egevvai, 
M. Ant. Ch. Chatzis, ancien professeur ä PUniversite de Thessalo* 
nique a publie des ügoXeyöjueva elg rijv tov Evora&iov MaxgejußoX^ 
rov *Axgirr]löa xai rag öiaonevag avrfjg (Mdgog A' y rev^og 1), Athe- 
nes, Sakellarios - Eleftheroudakis, 1930. Ajoutez ses eourtes notes 
dans *Emrr\glg rwv ßv^avrivcov Enovö&v, t. VII (1930), p. 234, 239. 

Byzantion. VI. — 31. 
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encore, dans le Digenis, poeme tout plein de geographie ; et 
W. Ramsay lui-meme, ni Anderson, ni personne, ne l’a jusqu’ä 
present «interroge ». La raison en est evidente. On ne sait 
rien en somme sur sa veritable date. Certes, la majeure partie 
des historiens et des philologues — peu nombreux — qui s’en 
sont occupes serieusement songent au dixieme ou au onzieme 
siede. Mais nous avons eonstate plus d’une fois que dans leur 
for interieur, les byzantinistes sont tres sceptiques lä-dessus. 
M. Hesselingme disait un jour qu’apres tout, rien ne permet 
de remonter plus haut que la date du plus ancien manuscrit 
(xv e siede). M. Dawkins 0, parlant de Digenis en 1911, 
l’appelait« un heros du douzieme siede ». Et hier encore, M. 
Chatzis attribuait le poeme primitif, celui duquel derivent 
toutes nos recensions, ä Eustathe Maerembolites (xn e siede). 

Je dois commencer par ecarter cette derniere conjecture 
qui m’avait un instant seduit. Certes, les rapprochements 
faits par M. Chatzis entre certains passages du poeme et le 
roman rd xad' ' Yojbävrjv xal 'Yofiivcav ( 1 2 ) d’Edstathe Macrem- 
bolites, sont frappants et instructifs. Et l’Eustathe men- 
tionne en tete du manuscrit d’Andros I n’est pas le copiste 
de ce manuscrit, comme on l’a cru. Cet Eustathe est T« au- 
teur » ou le diascevaste d’une recension representee d’abord 
par les quasi-gemelli , Trebizonde et Andros I, ensuite par la 


(1) Richard M. Dawkins, Modern Greek in Asia Mihör 9 JHS* 
XXX (1910), p. 288 : « Most of these belong to the ballad-cycle of 
Digenis Akritas, the Byzantine hero who flourished on the Eastern 
border of the Empire in the twelfth Century ». 

(2) fiditions: Scriptores erotici, Paris, Didot, 1856. R. Hercher, 
Scriptores erotici graeci, Leipzig, Teubner, 1859. Is. Hilberg, Vienne, 
Hoelder, 1876 (edition critique). Voyez la liste des 6fioi6rr)reg entre 
le Digenis et le roman, chez Chatzis, p. 14-27. Mais ä part quelques 
rencontres banales, et un passage imite non d’« Eustathe », mais 
d’Achille Tatius, rd xarä AsvxiTznrjV xai Kleirocpcovra, p. 53, 27, 
(Hercher), tous ces passages paralleles appartiennent au premier 
chant, et ne « prouvent» donc pas qu'Eustathe soit Tauteur de la 
redaction primitive. On n'a pas releve, au debut du chant II dAn¬ 
dros qui appartient certainement au meme auteur, une gauche 
ilnitation d'Homere (Andros, II, 294-300, p. 23 de la reim- 
pression Zerlentes, Athenes, 1920). Le « poete » s'est souvenu de 
Fepisode de Nausicaa. 
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recension en prose d’Andros II qui en derive. Le remaniement 
en vers rimes d’ Ignace Petritzes a la meme source. « Trebi- 
zonde » est mutile au debut et ä la fin ; mais il eommen?ait 
sans aucun doute parun premier chant analogue ä celui d’An¬ 
dros I, un premier chant consacre aux « aventures » de Fepouse 
de l’emir avant son mariage : conception, horoscope, naissance, 
claustration dans un palais bäti specialement pour eile, ex- 
cursion, enlevement. Or, ce premier chant astrologique, 
caracteristique de toute une famille de manuscrits,est sürement 
adventice. II manque dans le Cryptoferratensis. On peut, si 
l’on veut, l’attribuer ä Eustathe, ainsi que le debut du second 
chant, et les vers de resume et de liaison qui figurent en tete 
et ä la fin de divers chants. Dans la dedicace en prose par quoi 
debute Andros I, le personnage auquel Eustathe a adresse 
son oeuvre est un nomme Manuel nqooq>deorarog avrov ( 1 ). 
Or, dans Trebizonde, et non pas seulement dans Andros, on 
lit des expressions comme yqay)a) ooi, c5 napupdrars. Chose re- 
marquable, les rapprochements etablis par M. Chatzis entre ra 
xad' 'YofjLtvriv et notre poeme n’interessent que le chant astrolo¬ 
gique. M. Chatzis a bien pretendu decouvrir dans le Crypto¬ 
ferratensis lui-m6me une trace de Yenvoi ä Manuel. Mais cet 
argument se retourne contre sa these. Le drjkooo) aoi du vers 
13 de Grottaferrata n’appartient pas au poeme proprement 
dit, mais ä un prologue iambique evidemment adventice. 
L’auteur de ce prologue n’avait meme pas lu le texte du poeme, 
car il attribue a Digenis les exploits de son pere l’emir ! Ainsi 
le Cryptoferratensis est indemne du remaniement« eustathien ». 
Et quant ä YEscorialensis , non seulement l’on n’y decouvre 
aucun « envoi » ä un « eher lecteur », mais on y lit en toutes 
lettres une indication fort precieuse, d’oü il ressort, comme on 
pouvait s’y attendre, que le poeme primitif etait destine ä 
6tre reeite ou chante devant un public de « nobles seigneurs » : 

Ovxoq yäq 6 TzayxadXtoroQ xal navwqatOQ raepog 

(hg töv doxelre, ol aqyovxeg, on ipevdrjg vnaqyei ; 

’AAA’ ex navrdg morevere Sn äXrjdcog vnaqyei. 

(1) Efiaradtov nqog nva MavovijX nqoa(piXearaxov aüxov ödxa 
Koyoi. Ilegl rov Aiysvovg ’AxqLtov xal ra>v yovecov. Yoyez Trebi¬ 
zonde, v. 1549 et suivants (Andros v. 2441 ä 2443) : EW otfrcog Sv iß- 
Öopco ös xqonr\v riov ^AneXdxwv xxK.» 
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II est difficile, assurcment, de determiner ce qui, dans Andros- 
Trebizonde, appartient ä « Eustathe ». La comparaison est 
toujours dangereuse avec Y Escorialensis, trop corrompu; et 
le Cryptoferratensis, comme nous allons le montrer, abrege 
peut-dre*; de sorte que ce qui appartient en propre ä Andros- 
Trebizonde n’est pas necessairement«tardif». Mais il me sem- 
ble qu’on prend sur le fait le remanieur dans une foule de 
passages. Comme beaucoup de remanieurs, le 116 Ire se dis r 
tingue par la platitude du style, et par le souci de concilier 
certaines divergences que presentait sa Vorlage. Pour des 
raisons mysterieuses, le poeme qui se compose, au fond, de 
deux parties : Exploits de l’Emir, Exploits de Digenis, nous 
donne deux genealogies d’Akritas en ligne maternelle. Au 
second chant, les parents de Ia jouvencelle n° 1 s’appellent 
Aaron Doukas et N. Kyrmagastre (sic); au chant IV, le 
pere est Andronic Kinnamos, et la mere une Doukas. Le jiqo- 
Xoyl'Qoiv d’Andros, vraisemblablement « Eustathe », explique 
ingenieusement cette dyonymie: 

Tovxov de x’ ovopa Xomov Iva aacpwg eijehuo 
"AaQtbv eTtexXrjdrjxe xfj avQioxtdi y^wxxrj • 

’AvÖQÖvixog eXXrjnaxl exaXelxo de ndÄiv. 

Par contre, il est fort loin des choses byzantines. Pour lui, 
Aaron-Andronic, au lieu d’etre un Stratege de Cappadoce, est, 
vaguement, un « beau et puissant roi». L’histoire se change, 
sous sa plume, en conte de fees. Non, « Eustathe » ne saurait 
en aucun cas etre l’auteur du « poeme primitif », et M. Chatzis 
doit en faire son deuil. Si la fin du chant I er est de lui, il ne peut 
meme pas, cet Evoxadioi;, etre identifie ä Eustathe Macrem- 
bolites, qu’il peut tres bien avoir imite sans se confondre avec 
lui. En effet, la fin du premier chant nous apporte la surprise 
de la rime, et qui dit rime dit, au plus tard, la fin du xv e sie¬ 
de. 

La Version de Grottaferrata, au contraire, abonde en traits 
qui sentent leur antiquite. Elle est, si l’on peut dire, d’un 
byzantinisme tr 6 s correct. Elle contient une foule de termes 
militaires et administratifs tres usites au tx e et au x e siede, 
qu’Andros et Trebizonde ont omis ou remplaces par d’autres 
plus modernes. Voyez, par exemple, l’enumeration des «thd- 
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mes », dont les archontes assistent ä l’enterrement d’Akritas (*) 
(chant VIII, v. 25 sqq.). Faut-il croire que le Cryptoferratensis 
nous offre la Version primitive, ou la plus ancienne redaction, 
ce superlatif etant pris au sens absolu? Evidemment non. 
Plus d’une le$on de Trebizonde et d’Andros parait remonter 
ä un meilleur texte que celui du Cryptoferratensis , et celui-ci, 
je le repete, a probablement abrege dans une foule de cas. 
Ainsi, la description du palais et du pare de Digenis, dans 
Andros et Trebizonde, est infiniment plus complete et plus 
precise que le passage correspondant du Cryptoferratensis . 

Quant ä YEscorialensis, le texte y apparait horriblement 
mutile, contracte, deforme, vulgarise, au grand dommage du 
metre et du sens. Neanmoins, rien de plus precieux que ces 
decombres : on y retrouve, en quelque Sorte p$le-mele, une 
foule de materiaux de l’edifice primitif. Et tres souvent, la 
Version la plus sage, la plus classique, la plus eorrecte, c’est-ä- 
dire celle de Grotta-Ferrata, est d’accord avec la branche 
la plus « ensauvagee » de la tradition, c’est-ä-dire le manuscrit 
de Madrid. La divergence entre les trois familles, C (Crypto¬ 
ferratensis), B (Trebizonde et Andros I; remaniement d’Eu- 
stathe?) et enfin E (Escorialensis), est teile que, partout oü 
les trois redactions sont d’accord, nous pouvons affirmer que 
nous avons affaire ä des elements de 1’oeuvre originale. En 
cas de desaccord, il y a une presomption d’antiquite en fa- 
veur de C, s’opposant ä B, et une quasi-certitude lorsque C 
est confirme par E. Or, le Cryptoferratensis , tantöt seul, tantot 
appuye de E, contient plusieurs indices chronologiques qui 
constituent, pour la redaction originale, un veritable terminus 
ante quem . Je n"en retiendrai qu’un seul. 


(1) II faut seulement corriger, vers 204, KovxovAiQglqicotcu en Bov- 
xsllaQL&Tai, Koöavölrai en TTQÖavölrai y corrections tr&s simples, 
et qui pourtant ont öchappe ä Karolides, dans ses Urj/jisubasig 
citees plus bas. Dans le cas de Kovxovfadagitirai, cette forme 
singuliere s'explique peut-etre par une sorte de contamination entre 
BovKslXaQi&Tai et Bovxovfodog, nom d'un defile. Cf. G. Schlum- 
berger, Jean Tzimiscis, p. 367-368. 
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L’image d’Edesse, Basile I er . — 

Terminus ante quem : 944. 

Le Cryptoferratensis a conserve, de la redaction primitive, 
la partie theologique du long discours par lequel la mere de 
Femir s’efforce de detourner son fils des charmes de la Roma- 
nie, et de le retenir ä Edesse. La Musulmane invoque les mi- 
racles qui s’accomplissent au tombeau du prophete et la pre- 
sence ä Edesse du mandilin du roi Neeman, c’est-ä-dire du 
roi lepreux qui se confond avec Abgar ( 1 ). 

De deux choses l’une : Ou bien le mandilin de Neeman 
n’est autre chose que la sainte image d’Edesse, dont il n’est 
pas etonnant qu’elle ait ete veneree des Musulmans comme 
des Chretiens, Ou bien c’est une relique concurrente de la 

(1) Cryptoferratensis, ch. III, 149 sqq. : My rovrcov Oavpaaro- 
rsgov elöeg tig c Pcopaviav ; Ov nag’ rjptv .rd Neevpa (lire rov Nsepav) 
V7iaQ%ei rd pavölhv, dg ßaaiXevg iyevero pera. rä>v ’AaovQiatv ; 
Sur le mandilin de Neeman, cf. Karolides, Urjpeiwasig, p. 228- 
241. De cette dissertation un peu longue et confuse, il faut retenir 
un point, qui d’ailleurs est evident. Neeuma (ou Neeman) est le 
Naaman (Ncupäv LXX) de TAncien Testament ( Rois, IV, 5 selon 
les LXX) : Navpäv äg^ovrog rfjg övvdpeojg rfjg 2JvgCag est rsQavpa- 
opevog parce qu'il a sauve la Syrie (cf. Luc, 4, 27.) C'est dans 
ce passage que la tradition arabo-syrienne est allee chercher le nom 
d'un roi thaumaturge de Syrie, qui (Cryptoferratensis , 149-152) : 
xal 8iä Tihfjdog dgercbv davparcov rj^icbdr].. Ce Naaman ou Neeman 
est FAbgar des fidesseniens juifs ou musulmans.Sa legende est natu¬ 
rellement plus ancienne que celle d* Ab gar, qu'elle a du sans doute 
influencer. Naaman fut gueri de la lepre (par le prophete filisee), 
comme Abgar, le roi lepreux. Il resulte de notre texte que les Mu¬ 
sulmans, ou du moins certains Musulmans, veneraient la Sainte 
Image d’fidesse en Fattribuant ä Fantique Naaman, non au «tar- 
dif» Abgar. Vraisemblablement, Femir devenu chr^tien refutait 
cet argument. Mais, dans VEscorialensis, oü cette interessante dis- 
cussion religieuse est tronquee (535 sqq.) — comme eile Fest dans 
le Cryptoferratensis — Femir se borne ä declarer mensongeres les 
histoires miraculeuses des « Syriens » et des « fithiopiens ». Tout cela 
serait inadmissible, pensons-nous, apres la conquete de Flmage 
d'Edesse.Surcelle-ci, v. A. Rambaud, UEmpire byzantinau x e siecle , 
et surtout E.v. Dobschütz, Christusbilder , Leipzig, Hinrichs, 1899. 
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relique chretienne, chose egalement possible, car les Mono- 
physites et les Nestoriens avaient, les uns et les autres, leur 
image, qu’ils pretendaient plus authentique que celle des 
Orthodoxes. Mais, dans les deux cas, ee passage est deeisif 
pour la Chronologie. On sait dans quelles conditions l’image 
veritable, identifiee par ses miracles, fut transferee ä Con- 
stantinople, apres avoir ete cedee en bonne et due forme par 
le calife et par la ville ä l’Empereur Romain Lecapene en 944. 
II y a toute une litterature sur cet evenement qui frappa 
Fimagination byzantine beaucoup p us qu’un eclatant triom- 
phe militaire. A partir de 944, la sainte image, jusque la. 
objet d’une devotion locale et assez vaguement connue des 
Byzantins, est la relique la plus fameuse de l’empire et de 
toute la chretiente. Avant 944, un Byzantin ecrivant dans la 
region euphratesienne peut faire mention d’une forme popu- 
laire de la tradition edessenienne relative au Mandilin. Apres, 
cela nous parait impossible. 

Peut-on concevoir, ä une epoque qui soit posterieure ä 
l’annee 944, un argument apologetique comme celui que la 
mere de l’emir tire de la presence ä Edesse d’une image qui 
serait des lors ä Constantinople ? A la rigueur, en admettant de 

t 

la part de l’auteur chretien une intention ironique, peut-on 
aller jusqu’ä croire que le passage fut ecrit immediatement 
apres la cession ? Mais en tout cas, il ne peut s’agir que des 
« annees quarante» du x e siede. Le Cryptoferratensis, qui a 
seul conserve ce morceau, se revele une fois de plus comme 
un temoin de tout premier ordre. 

La seule objection qu’on puisse faire ä son anteriorite sur 
la redaction du groupe B, se retorque victorieusement, 
comme on va le voir. La Cryptoferratensis met en rapport 
avec Digenis un empereur Basile, tandis que Trebizonde et 
Andros font intervenir un empereur Romain et un empereur 
Nicephore. Si Basile est Basile II, Romain, Romain Lecapene 
et Nicephore, Nicephore Phocas, il faudrait croire qu’au moins 
en ce qui concerne les noms imperiaux, B est plus fidele ou 
plus « ancien » que C ; en d’autres termes, que dans C, Basile II 
a remplace Romain et Nicephore. Que Basile soit Basile II, 
on est tente de le croire tout d’abord. Voici le passage de C 
(chant IV, vers 971); 
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Tavra rä xatogdcbjuara 6 ßacnXsvg äxovaag 
6 rrjnxavra rrjv ägxrjv rotg r Pcopaioig ölstköv, 

BaaUeiog ö svrv%rjg xai psyag rQ07iaiov%og 
974 6 xal avvddyag ped’ eavrov rrjv ßa(sikeiov do£av 

(erv%s yäq xarä negativ noitiv rrjv ixatgareiav 
iv ixewotg rotg psgeaiv iv olg 6 ncug dcfjyev)... 

« Basile... qui a enseveli avec lui la gloire imperiale ...» 

Pour nous, certes, cela est vrai ä la lettre, dit de Basile II. 
Mais les gens du ix e , du x e et du xi e siecles avaient d’autres 
vues sur l’histoire byzantine. J’avais d’abord songe ä une 
imitation de Psellos, qui (t. II, p. 8, XCI, Renauld 7) dit ä 
peu pres pareillement que «l’empire legitime (to evyevsg 
xgarog) avait disparu avec l’empereur Constantin », frere de 
Basile II. Mais il y a beaucoup mieux. Les termes m&mes du 
Digenis se retrouvent litteralement dans un texte hagiogra- 
phique celebre, la Wie de Theoctiste > par Symeon Metaphraste 
(avant l’an 995). Seulement ce n’est pas ä Basile que s’applique 
cet eloge funebre, qui constitue pour les heritiers du glorieux 
empereur un bläme terrible : c’est k un souverain, grand ami 
des moines, il est vrai, poete, philosophe et calligraphe, mais 
que nous considerons aujoud’hui comme un bien triste sire : 
Leon VI, dit le Sage, ou le Philosophe, successeur de Basile 
I er (886-911). Il semblerait qu’en faisant ce rapprochement, 
nous venions de fournir ä nos adversaires eventuels un argu- 
ment decisif contre notre these. Le vers 974 de Grottaferrata, 
s’inspirant d’une vie de Metaphraste (ecrite peu avant 995), 
ne pourrait viser que Basile II; et le poete epique aurait sim- 
plement, en rempla$ant Leon par Basile, Tun des plus medio- 
cres empereurs de Byzance par le meilleur, redresse une criante 
injjustice du Metaphraste. C’est ici qu’il faut citer la frappante 
anecdote trouvee par le R. P. Peeters dans un texte georgien (*). 


(1) Cf. Analecta Bollandiana, 1910, p. 359, compte rendu de 
P. K. Kekelidze, Simeon Metaphrast po gruzinskim istolnikam, 
Trudy Kievskoj duchovnoj Akademii, I (1910), p. 172-191. Dans le 
ms. n° 9 du Musee archeologique de Tiflis, Kekelidze a trouve une 
notice de tres grande valeur sur Simeon le Logothete. Citons le P. 
Peeters : « Une anecdote qui m€rite au moins d'etre jointe ä la 16- 
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L’empereur Basile II tomba dans un acces de fureur epouvan- 
table ä la lecture de ce passage, precisement, de l’ceuvre de 
Metaphraste. « Comment, s’ecria-t-il, toute la gloire de Tem- 
pire serait deseendue au tombeau avec Leon? C’est ainsi qu’on 
me juge?» Et les oeuvres du pauvre Symeon furent condamnees 
au feu. 

Or, Symeon Metaphraste etait ä peu pres innocent. II n’etait 
coupable que d’un fatal plagiat. On sait que eet hagiographe 
fait litteralement fleche de tout bois. Non seulement il s’est 
borne, en general, ä mettre dans un gree ä la mode du jour la 
matiere que lui fournissaient d’aneiennes Vies de Saints, mais 
parfois il a copie, presque sans changement, les hagiographes 
anterieurs. Sa Vie de Sainte Theoctiste, en grande partie, 
n’est pas de lui. Le prologue surtout, contenant la phrase 
incriminee, est d’un hagiographe nomme Nicetas, lequel, 
ayant servi sous l’empereur Leon, lui avait garde son coeur. 
Voyez l’article du R. P. Delehaye dans Byzantion I (1924), 
pp. 191 et suivantes : « Nicetas a ecrit, au commencement du 
x e siede, la legende de Sainte Theoctiste... Il a donne ä la bio- 
graphie de la sainte une forme originale. Il en avait appris les 
details dans des circonstances assez particulieres : au cours 
d’une expedition contre les Arabes de Crete, sous l’empereur 
Leon. Et , de ces details, il fait part aux lecteurs, de fagon ä 
nous donner, dans ce recit, un episode de son autobiographie. 
Quelques annees apres Tapparition de la vie de Theoctiste, 
Symeon Metaphraste Tinsera dans son menologe, en lui faisant 
subir une toilette litteraire conforme ä ses habitudes, et sans 
mentionner le nom du premier auteur. Mais, chose etrange, il 
a garde au recit l’allure personnelle qu’il avait prise sous la 
plume de Nicetas, et l’aventure de cet ecrivain devenait neces- 


gen de de Thomme aux legendes... Si eile est authentique, eile jette 
un jour interessant sur Thistoire litteraire de Metaphraste. Il pa~ 
ratt donc qu’un jour, Tempereur Basile, assistant ä Foffice, entendit 
la lecture du Menologe... Indigne, il condamna au feu les ceuvres 
de Fhagiographe». — Yoici le passage, tel qu'il est publie dans les 
Acta Sanctorum d’apres tous les mss. de Nicetas et du Metaphraste : 

revofisvcp fxoL Ttore Tcarä rfjv HaQOV, eysyoveiv de xal yäg enl Kgrjrfjv^ 
enKeov vnö rov juaxagirov xal Beoaeßovg ßaaiXecog oreAÄojbievog tov 
etirvyovg oyrwg xal xr\v stiTv%iav 'Pcofiaicov Taqxp ovvBdipavxog, 
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sairement, pour le lecteur, une page de la vie de Metaphraste. 
On s’y est trompe de bonne heure, et, en vieillissant Meta¬ 
phraste d’un demi-siecle, on a introduit dans l’histoire litte- 
raire de ces temps-lä, un elenient perturbateur qui devait 
inevitablement entrainer une foule d’autres erreurs ». 

Gräce au P. Delehaye, l’erreur nous sera epargnee de faire 
de l’auteur du Digenis un imitateur du Metaphraste (fin du 
x e siede). Notre poete s’est inspire de l’hagiographe Nicetas, 
qui ecrivait sans doute peu de temps apres la mort de son 
protecteur Leon le Sage (911). 

Dans ces conditions, le Cryptoferratensis, en general notre 
meilleur temoin, a du conserver, dans le nom de Basile, un 
element « primitif » ; et ce Basile est Basile I er le Macedonien. 
La premiere redaction, qui doit, absolument, etre anterieure 
ä 944 ou posterieure de peu d’annees a cette date, a tres bien 
pu emprunter une expression caracteristique ä un roman ha- 
giographique en grande vogue, ecrit par un ancien officier 
de L6on VI. 


Terminus post quem : 928, Genesras. 

L’interpolation nicephorienne. 

Mais il est possible de preciser encore davantage. Nous avons 
indique l’an dernier certaines sources historiques du poeme 
de Digenis. Ces sources nous foürniront un terminus post quem , 
qui, co'incidant sensiblexnent avec le terminus ante quem, 
resserre ä tel point le « champ chronologique » que nous en 
arriverions presque ä determiner Vannee mime de la composi- 
tion du poeme. Nous nous excusons d’avance d’une teile 
temerite... 

II s’agit — on nous entend bien — de fixer la date de nais- 
sance, non de teile ou de teile Version, mais de la redaction 
primitive, mere de toutes nos redactions. 

Or, le passage inspire des Livres des Rois de Genesius (p. 94 
et suivantes, Bonn) apparait dans toutes les recensions; et 
deux traits caracteristiques entre tous (la devastation de 
1’« Armenie'», c’est-ä-dire du theme des Armeniaques», 
et l’Emir s’irritant d’etre arrete par la mer),copies litteralement 
dans Genesius 0, n’ont ete conserves que par VEscorialensis, 

(I) Bgzantion, V (1929-30), p. 328 sqq.. 
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la Version la plus delabree et la plus vulgaire. C’est donc gräce 
ä ce temoin, individuellement ä mille lieues de toute influenee 
livresque, que l’on reconstitue pleinement un episode d’ori- 
gine litteraire. Cette circonstance ne laisse aucun doute sur le 
caractere du premier Digenis, et M. D. C. Hesseling, parti- 
san de « Toriginal en langue savante », a triomphe quand il a 
pris connaissance de notre trouvaille. Je m’empresse de dire 
qu’il ne faudrait pas exagerer. Les passages nombreux qui, 
dans 1’ Escorialensis, rappellent les chansons populaires « akri- 
tiques», ne so nt pas dus a une Sorte de ra jeunissement de la 
redaction « pedante » par les cantilenes. Le Digenis primitif 
avait des sources diverses : theologiques, historiques, « akri- 
tiques », d’autres encore que nous allons decouvrir... L’auteur 
en etait un derer; mais, a cause meme de l’heterogeneite de 
ses sources, il n’avait pu donner ä son oeuvre une couleur lin- 
guistique uniforme. 

Nous pourrions allonger considerablement la liste des em- 
prunts du Digenis aux chroniques. Comparons, par exemple, 
l’entrevue de Digenis avec l’empereur Basile, dans le Cryptofer- 
ratensis, et la prouesse par laquelle Basile le Macedonien reus- 
sit ä gagner la faveur de Michel III ( x )- Nul episode n’est plus 
instructif pour l’etude des procedes du poete epique. Ici, le 
cas est particulierement delicat et complique. Le poete a deux 
« sources »: une cantilene et un passage de chroniqueur. La 
cantilene nous est conservee par la tradition orale :c’est le 
beau tragoudi du Fils d’Andronic , qui, tout jeune, echappe 
ä la captivite sarrasine ; il se Charge de lourdes entraves 
{xXvjieq) de fer, et rattrape d’un bond heroique un cheval fou- 


(1) Entrevue de Basile et de Digenis, Cryptoferratensis, IV, vers 
971-1093. Episode du « saut entrave » de Digenis qui dompte le 
cheval, vers 1054-1065. Tavra einebv 6 ßacHÄevg evßvg 6 veog ngo- 
oragag / eva rwv itctzcov t&v avrov aygolxcov, adapdarojv / xopioai ep- 
TiQoaß&v avTojv aidijooig öedepevov * / Sv Xvaai etpr] rolg naialv 
xal (nähere rov TQe%stv. » / Kal rag noöeag dxvQ&g nrj£ag elg ro o- 
vaQtv f rjggaro OTiioOev rov naraXaßeiv rovro xrL. — L^- 

pisode du cheval dompte par Basile devant Michel III est conte 
par Symeon et le Continuateur de Theophane(cf. J. B. Bury, History 
of the Eastern Roman Empire , p. 167). Genesius le remplace par 
une histoire de lutte. 

ic ( t I 
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gueux sur lequel il s’enfuit. Cet episode, l’auteur du Digenis 
n’avait garde de s’en priver. Mais assez bizarrement, il l’a 
insere a la fin de la visite que l’empereur Basile fait ä Akritas 
dans le domaine de celui-ci. Basile Digenis est arrive ä Tage 
d’homme : il est pourtant qualifie, ä la fin de ce chant IV, de 
Ttaig , en Souvenir des circonstances du xqayovöt epique. 
C’est proprement ce qu’on appelle en philologie une « con- 
tamination »: le motif du « saut entrave » de la chanson est 
combine avec l’anecdote historique du futur Basile I er , rat- 
trapant ä la course et domptant le cheval ätpexog de Michel III. 

Mais voici un autre episode de la vie de Basile I er ( l ), conte 
par Genesius, et attribue ä Basile Digenis par l’auteur du 
poeme : 

9 

Tq> ßaatkei noxe nsql Otfqav ivStaXQtßovxt vkrjg xtg Ttappeyedrig 
ekayog sig piaov Tzetpotxrjxev, ov xa>v ontaOtcov nodwv inacpEig xogv- 
vrjv 6 ßacnksvg xai xarevrvx^oag xovxovg dteOkaaev. To avxo örj 
xovxo Kai Eni kvxov xaxanETiQayEvai **. 

Le heros epique fait mieux encore que le heros imperial; 
tout jeune encore, il etrangle de ses mains, sans se servir d’une 
xoQvvrj, des ours et des lions. Mais la biche de Genesius appa- 
rait aussi dans le poeme, et la similitude des expressions est 
frappante : 

*Ex de tojv äqxxojv rovg ßqvyjuovg Kal xwv tcoöcov rovg 

XTVTZOVg, 

ekacpog e^entföricre jjleöov xfjq nayavatag 
o äfJtrjQäg skdkrjoe • «de%ov, xexvov , eptnQog aov ». 

Kal xov narqog &>g ijxovaev, &aneq Ttaqöog E%eßrj 9 
xai elg oktya nrjdrjfxata (pdävst xrjv ikaqnvav, 
xai xdbv noöojv dga^djutevog ahfjg xd>v onurdlcov 
änoxiva£ag eg%ioe xavxrjv elg dvo /Lteqrj. 

On est tente d’aller beaucoup plus loin, et d’attribuer ä 
l’inspiration de Genesius et des chroniques contemporaines 
non seulement tel ou tel detail, non seulement une grande par- 


(1) La biche dans G£n£sius, p. 127 Bonn. Dans Digenis,voyez par 
exemple Cryptoferratensis , IV, 140 sqq.. 

4 ' » 
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tie du decor historique, et specialement les personnages qui 
figurent dans les genealogies ( x ), mais la conception meine du 
poeme acritique. C’est ä l’avant-derniere page du IY e livre 
des Rois qu’on peut lire cette avyxgtaig : « Le prinee Basile, 
ä la chasse, au jeu de balle, qu’il s’agit de porter des poids ou 
de sauter, etait tellement habile qu’ä la chasse il depassait 
les Centaures, qu’au jet de la balle il l’emportait sur les lan- 
ceurs de ballon du roi Alkinoos, qu’ä la lutte il se montrait 
superieur ä Aristee et ä Ajax et pouvait se comparer avec 
Heracles lui-meme, tandis que pour le saut, il etait meilleur 
qu’Achille. Quant ä porter des poids, il surpassait Hector, 
et de beaucoup. De lui aussi, le Poete eüt pu dire, müme sans 
que Zeus intervint pour alleger le poids des pierres qu’il soule- 
vait: 

Tov d 9 o'S xs Öv ave ge dtfjuov agiert cd 
grjtdicDQ en 9 äfiat-av an ovdeog dyhloaeiav 
oloi vvv ßgoroc ela • o <5e puv gea JtaAAe xal olog. 

Il etait meilleur discobole qu’Halimäde et qu’Ulysse, montait 
ä cheval avec plus d’art qu’ErechtMe et que Keimes. Au pu- 
gilat, il eüt pu defier Eurymedon et Alcmeon, ä la course il 


(1) Sathas, dans la pr^face de l^dition de Sathas^Legrand, 
a cru que le Digenis etait une chronique en vers!... Mais ses iden- 
tifications ne sont pas toutes ä rejeter, loin de lä. Ainsi Ambron est 
sürement Amer, Chrysocherpis ou Chrysovergis evidemment le 
Paulicien Chrysochir, tue par les soldats de Basile I er ; Karbeas ap- 
parait sous la forme Karo&s , Mouselom est le fameux Alexis Mo¬ 
seles (Theophane donne les formes M.ousoulem, Mouselem, Mose- 
lem). Mais le mari de la grand’m&re maternelle de Digenis, Stra¬ 
tege de Gappadoce, Kinnamos et non Doukas dans la Version pri¬ 
mitive, n'est pas Andronic Doukas, p£re de Constantin tue en 913 I 
Quant ä la pr6tendue famille des Kyrmagastres, ä laquelle suivant 
certaines versions, appartenait la femme du Stratege (Andros, Tr6- 
bizonde, Escurial), eile vient sürement d'une faute de lecture. Il 
y avait sans doute dans l'original, 

?5 pdpprj avrov Aorixiaoa, xvrjpa ö”ApaoTQe(ov. 

«Sa grand’ mere 6tait une Doukas, originaire d'Amastris» (Peut- 
§tre mieux encore xal xvrpx 9 Apaergecov ; Andros a la forme Maya - 
otq£<dv). Kdrpia (Bgeppa, yevvrjpa) est banal dans cette grecite. 
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eüt battu Automation, Dictee et Priasos; il tirait de l’arc 
mieux qu’Hymenee et qu’Asterios » ( 1 ). C’est tout un Program¬ 
me, si l’on peut dire. Et l’auteur du Digenis, qui a fait de son 
heros un nouvel Hercule, un nouveau Thesee, un nouvel Achil- 
le, un nouvel Hector, un nouvel Alexandre, repete plusieurs 
fois, naivement comme Genesius, que les heros d’Homere sont 
d6passes (C. IV, 27). 

] lavaaff Oe yQacpeiv 'Opirjo ov xal fjmQovg ’A^Mdoog 
(ouavtojg xal rov "Exrogog &ieg siai yievöea. 

’AM^avögog 6 Maxedcbv Svvaxdg iv (pgovqoei 
deöv re ilyiov avvegydv ysyove xofffioxodrajo. 

Avrog de (pqavrjfia areogov t:%mv Oeov e.jieyvo) 
ixixrrjxo xal fier’ avrov dvögeuiv re xal roXurpv. 

Ainsi, l’auteur de la premiere recension du Digenis, non 
seulement a connu Genesius, mais il semble qu’il lui ait em- 
prunle 1’« idee» centrale du poeme, l’idee autour de laquelle 
il a groupe les chants akritiques et en general les cantilenes 
hero'iques dont il a fait usage, et les bribes d’histoire qu’il 
arrachait aux chroniqueurs. 

Il a travaille sous l’influence de ce qu’on pourrait nommer 
«l’epopee de Basile le Macedonien», au point de confondre 
parfois les deux heros, en donnant ä l’empereur l’epithelc du 
gardien des frontieres (C. IV, 55-56) : 

8g redvrjxev egogiorog nQoaraiei ßaaüewg 
Baaikeiw rov evrvyovg, äxgirov rov fieyakm. 

Cet « etat d’esprit» est ä lui seul un indice chronologique. 
C’est celui qui etait agreable au petit-fils de Basile et son prin- 
cipal panegyriste, Constantin Porphyrogenete. On peut croire 
que c’est pour cet empereur que l’auteur du Digenis,comme 
Genesius, a travaille. 

Quand furent publies les Livres des Rois ? Entre 944 et 948, 
pense J. B. Bury. Or, le Digenis primitif, non seulement 
nous force ä tracer sur la carte un front anterieur aux conquö- 
tes de Nicephore Phocas, mais, de plus, il ne connait pas encore 
ou feint de ne pas connaitre, la translation ä Constantinople de 


(1) SdyxQiaig de Gknesius, p. 126, Bonn. 
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l’image d’Edesse (944), ce qui interdit de mettre la composition 
du poeme longtemps apres cette date de 944. On prefererait 
la placer avant 944 ; mais l’ouvrage de Genesius est dedie 
au seul Porphyrogenete, qui ne regne seul qu ’apres 944. Apres 
tout, la dedicaee actuelle n’est peut-£tre pas la dedicace pri¬ 
mitive. L’oeuvre de Genesius a pu circuler avant cette edition 
que nous possedons. D’ailleurs, plusieurs savants croient ä une 
source de Genesius, anterieure ä 944, et qui a du servir de base 
au Continuateur de Theophane. C’est peut-fetre ä cette source, 
plutöt qu’ä « Genesius », tel que nous le lisons, que remontent 
les elements historiques du Digenis ( 1 ). 

Contentons-nous donc du resultat probable de ces investi- 
gations : le Digenis primitif, c’est-ä-dire, je le repete une fois 
encore, celui auquel remontent toutes nos recensions, a ete 
redige pendant les « annees quarante » du x e siede, sous le 
signe de la legende basilienne. 

On peut croire qu’il eut, au cours de ce meme siede, plus 
d’une edition. De meme que rhistoriographie de cette epoque 
est favorable tantöt ä Basile le Macedonien, tantöt ä Romain 
Lecapene, il y eut, ä cote de la Version « basilienne » (que je 
crois primitive) du poeme, une Version ä la gloire de Romanos. 
C’est d’elle que derive le groupe B, qui lui-meme a subi des 
remaniements successifs. On greffa mfeme sur la Version « ro- 
manienne» un nouvel episode imperial, doublet abrege du 
premier ( 2 ). Si l’on en croit une ingenieuse conjecture due au 
P.Peeters,on rendra compte d’un curieux passage de Trebizon- 
de et d’Andros I, oü sont enumeres, dans un ordre etrange, les 
divers envahisseurs de l’empire byzantin, les Perses de Chos- 


(1) Date de G£n£sius : cf. Bury, Ristory of the Eastern Roman 
Empire , p. 460. Mais cf. Byzantion , art. cit., Note complementaire. 

(2) Episode de Nicephore : Tr6bizonde, et Andros I chant IX. La di- 
gression pseudo-historique, Trebizonde 3055 sqq., Andros 4291 sqq. 
Nicephore est mentionne, Trebizonde 3107-3311, Andros 4344-4347 
dans les memes termes. Tout cela manque dans le Cryptoferratensis, 
dont les vers 205 sqq. du chant YII ont dü servir « d'amorce » : 
TtQÖ yäq rovrov rov davpoiarov xal yevvalov ’Axgirov / ädecög e£eQXo- 
peva yevrj xcov AIQiotkov / äcpeiö&g i£r}<pavi£ov Tag noheig r&v 'P<o- 
paicov ktX. Mais la « digression pseudo-historique sous sa forme 
actuelle^ n'est guere ancienne, ’ApßQwv y etant qualifie de « Sultan », 
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roes p£le-mele avec les anc£tres de Dig£nis, cette recapitula- 
tion historique s’arrötant, non ä l’emir ou ä Digenis lui-m&me, 
mais ä Karo es : 

Ovrog yäo rjv 6 örjXmQelg ävögeiog 6 Tagairrjg 
ßXdßrjv enotrjoe noXXrjv xarä rfjg 'Pco/mvu xg, 
xal per’ avrov ol raXaveg OTQaT&Qxai rov Xoagot], 

3075 Xaydvog rs xai ZdgßaQog psrä rag (rijg cod.) ravpa^lag 
alx/iaXcoolav fjyayov Smtaav eig XvQtav 
Kal fisrä rovrov 6 Movoovq, vldg S rov TagoCrov. 

E10’ oflrcog 6 Kagdxrjg rs, 6 äprfgäg 6 peyag, 
xal fJ£%Qi rovrov rd öeivä Sarrjoav xarä xgdrog. 

3080 enavaav yäg <r<pa£6fievoi, noXepovg avyxgorovvreg 
rfj rov ©eov övvapei re, rov povov gnXavOgdmov 
rov eXeovvrog nävrori: Xoioruivmv rd yevog. 

« Ce vaillant Tarsite fit beaucoup de mal ä la Romanie, et 
avec lui (!) les miserables generaux de Chosroes, le Chagan 
et Sarbaros, qui apres les combats navals, emmenerent tout 
leur butin en Syrie ; apres lui, Mousour, fils du Tarsite. Puis 
Karoes, le grand emir : ä partir de celui-ci les terreurs s’arrA- 
terent tout ä fait, car l’on cessa de s’egorger, de se faire la 
guerre, gräce a la puissance de Dieu, le seul ami de rhumani- 
t6, qui toujours a pitie de la race des Chretiens ». 

Si cet ordre est voulu, s’il n’a pas ete trouble par quelque re- 
manieur ignare, dans cette digression pseudo-historique, ignoree 
de Grottaferrata, et qui sert d’introduction, dans B, ä l’6pi- 
sode de Nicephore Phocas, le Karo&s du vers 3078 n’est pas 
Karoes-Karbeas, oncle de l’emir. Ou plutöt, ce nom a ete mis, 
ä dessein, tout a la fin de l’enumeration, parce qu’il rappelait, 
par une quasi-homonymie, celui du grand emir d’Alep, Kar- 
ghujah. Effectivement, sous Karghujah, rd öeivä eorrjoav 
xarä xgdrog. Karghujah, ministre du Hamdanide Saif-ed- 
Dauleh, se rendit independant de son maitre et fut assiege 
par lui dans Alep. II appela les Byzantins a son secours.Ceux-ci 
occuperent la ville, et Karghujah traita. Kemal-ed-Din nous 
a garde le texte de ce traite, dont on peut lire la traduction 
dans le Nicephore Phocas de Gustave Schlumberger (‘). II lais- 

(1) Ed. de 1923, p. 604-609 ; voyez aussi la Version Iatine de 
Kemal-ed-Din ä la fin du L£on Diacre de Bonn, p. 389-394. 
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sait Alep ä Karghujah, devenu vassal de FEmpire (969). Ce fut 
avec la prise d’Antioche, Tun des plus grands sucees de Nice- 
phore Phocas. Si ce «traite de Karghujah » ne mit pas fin 
aux operations byzantines, il mit pour bien longtemps le 
territoire imperial ä l’abri des incursions. Ainsi, l’edition 
« nicephorienne » de Digenis garderait le Souvenir d’un triom- 
phe des armes et de la politique byzantines, que les ehronogra- 
phes arabes ont seuls enregistre... 

Revolution du poeme ne s’arreta point lä. Le remaniement 
« d’Eustathe », et beaucoup d’autres sans doute, nous menent 
jusqu’ä la « translation » en vers rimes du moine chiote Ignace 
Petritzes, jusqu’aux versions en prose... Mais nous n’avons 
voulu dans cet article, que serrer d’un peu plus pres le Pro¬ 
bleme de la « premiere redaction ». 

La date que nous avons obtenue (vers 940) etait vraisembla- 
ble a priori. Toutes les redactions font de l’Emir le petit-fils 
d’Ambron,c’est-ä-dire Amer ou Omar, Femir de Melitenetue en 
863. Or, un petit-fils d’« Ambron. » est sans doute le prototype 
historique de cet emir reste peut etre anonyme dans le poeme 
primitif. Son ralliement ä FEmpire fit grand bruit vers 928. 
Comme le general Jean Courcouas, domestique des scholes, 
assiegeait Melitene, les habitants lui demanderent la paix, et 
« Apochaps, petit-fils d’Amer, emir de Melitene, et son general 
Aposalath, un tres riche et tres noble habitant de Melitene, 
se presenterent au camp byzantin. Jean, domestique des scho¬ 
les, les re?ut et les envoya ä l’empereur. Et, ayant fait la paix 
avec lui, ils s’en retournerent chez eux. Et depuis lors, ils 
combattaient avec les Romains contre leurs congeneres Aga- 
renes. Et, lors de nos triomphes, ils entraient dans Constanti- 
nople avec nos troupes, menant des Agarenes prisonniers, 
chose merveilleuse et paradoxale, et preuve de la detresse des 
impies Sarrasins ( 1 ).» C’est cet evenement historique au 
prodigieux retentissement, qui, d’apres nous, aura ete ro- 
mance par des procedes d’ailleurs assez banals pour servir 
de preface ä Fhistoire de Digenis, le nouvel Achille, ou si Fon 


(1) L^pisode d’Abou-Hafs : Georg. Hamart, p. 834 Mur^lt, 
Cf. Gelzer, dans Krümbacher, p. 980. 

Pyzantion. VL — 32» 
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veut, Ie nouveau Basile: encore un terminus post quem > en 

parfait accord avec no§ autres indices chronologiques, 

« 

Digenis-Diogene... et Roland. 

Quant aux chants epiques qui ont dans une large mesure, 
servi de materiaux au rhapsode, Arethas de Cesaree en atteste 
l’existence vers la meme epoque ( 1 ). Ils devaient remonter bien 
haut, jusqu’aux premiers temps de la lutte pour la possession 
de l’Asie Mineure. On a tente d’identifier les heros des tra- 
goudia parvenus jusqu’ä nous, les Andronic, les Porphyre et 
autres. On n’a jamais, je pense, essaye de retrouver dans 
l’histoire le nom de Digenis. Certes, les chants qui le cele- 
braient, et qui le eelebrent encore, ne lui pretent que des ex- 
ploits fabuleux et fantastiques, consistant surtout en formida- 
bles coups de massue. A-t-il existe, avant de devenir un Sym¬ 
bole? C’est probable. Et en tout cas, c’est pour lui-meme — si 
Fon peut s’exprimer ainsi — qu’on Fa chante. Car d’apres 
toutes les recensions de l’epopee et la plupart des chansons, 
il est mort jeune, sans posterite. II n’est donc l’ancetre epo- 
nyme d’aucune des grandes familles byzantines, si mfeme les 
Kinnamos et les Doukas paraissent se F6tre dispute. C’est 
un vrai heros populaire, ä la fois obscur et fameux. Son nom 
a probablement donne lieu, par etymologie populaire, au 
roman qui est la premiere partie du poeme. Mais ne le lit-on 
pas dans le bref recit d’une bataille arabo-byzantine que nous 
conte sechement le chroniqueur Theophane ? « Cette annee, 
les Arabes firent une razzia en Romanie, au mois de septem- 
bre, et penetrerent dans le theme des Anatoliques, jusqu’au 
lieu nomme Kopidnadon. Et les strateges des Romains, reu- 
nissant leurs troupes, leur livrerent bataille, mais ils furent 
vaincus et beaucoup d’hommes perirent, notamment parmi 
les bannis (?). La tomba aussi Diogene, turmarque des Ana¬ 
toliques, homme capable (btavög) et des officiers de l’Opsi- 
kion » ( 2 ). 


(1) Actoygayla, IV, 239. 

(2) Diogenes turmarque^ cf. Th£oppane ? ad annvwi ci.t, r 
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Ces choses se passaient sous l’imperatrice Irene, Fan du 
monde 6212, comput de Theophane, c’est-ä-dire 788 de notre 
ere, dix ans apres que fut tombe dans la clisura de Ronce- 
vaux, le Digenis Akritas des Francs, le paladin Roland, aussi 
obscur, aussi fameux que le heros d’Anatolie, mais mieux 
chantö que lui. Car les Fran?ais, surtout compares aux By- 
zantins, ont decidement la tete epique. 

Digenis ä Trösis-Trus pres Samosate. 

Ainsi la legende de Digenis a pu naitre au vm e siede, quel- 
que part en Asie Mineure (car, malheureusement, Kopidna- 
don n’est pas identifie). Mais nous ne voulons pas finir sur 
une simple conjecture, et nous aurions scrupule de detourner 
ainsi F attention de cette frontiere de FEuphrate, reconquise 
par les armees byzantines entre 920 et 947, oü sont localises 
plusieurs episodes du poeme et beaucoup de cantilenes akriti- 
ques. Seule une Identification topographique absolument süre 
est digne de Sir William Ramsay.Une trouvaille heureuse nous 
permet de situer, avec unerigueur absolue, le sepulere du heros, 
ou du moins ce que les Akrites de la marche euphratesienne« 
prirent pour le tombeau de leur eponyme. Dans plusieurs 
versions, figure un nom de lieu jusqu’ä present enigmatique : 
c’est « Trösis ». II en est question d’abord dans l’episode de 
Maximö et de Philopappos. Philopappos, le vieil Apelate, 
raconte a Maximö, Famazone, que ses gars, Kinnamos et 
Joannakis, ont decouvert une jouvencelle de noble race qu’il 
s’agit d’enlever ä, son ravisseur, c’est-ä-dire ä Akritas. La chose 
se passe pres de FEuphrate. Philopappos lui-möme est alle 

reconnaitre l’endroit ( Cryptoferratensis , VI, v. 404 sqq.) : 

♦ 

fjbovoQ rov Innov imßäg ävergs^ov rag o%6ag 
Hai xovg nÖQovg eaxönevov löetv xovg ivavxcovg • 

406 d>g de fjWov ev xfj ödq> xfj naÄovfjiev'fl TQfbaei ( x ), 
uiQog fJbSQog To evcbwy,ov ev xq> öaael hsifMbvi, 
drjQYjfiaxi evexv%ov %qvgov xifuayxeQco , 
hoqh, otav ovöenoxe oi ötpOaX/jLOi fiov eldov. 


(1) Le möme vers dans Tr4bizonde, VII, 2289, et Andros, VII, 
3378. 
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Le TOMBEAU DE DlGENIS AkRITAS. 

L'Euphrate de Samosate ä Kilik, d’apr&s Humann-Puchstein. Le tombeau appel^ Sesönk sur Ie Kizüdagh , ä 7,5 km. de 
I'Euphrate et ä une dizaine de km. de Trusch, a 6t6 pris par les soldats byzantins de la fin du vm e et du ix e si£cle pour celui 
de leur h^ros Dig^nis Akritas. 
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Trösis,pres de l’Euphrate, est le quartier general d’Akritas. 
C’est lä que se trouvent le fameux Xeipd>v 9 et, sur une emi- 
nence dominant un defile, son tombeau, Yoyez Cryptoferra- 
tensis , VIII, v. 239 sqq. : 

rä Xeiyava ev pvrjpan xrjdevoavrsg ngenovrejog, 
rovrcov rov raepov eorrjoav endvco elg xÄeioovqav 
239 nagexet Tgeboecog nvog rönov rov xaXovpevov. 

*En dipcSog larapevog 6 racpog rov s /LxQtrov 9 
ovvredsifisvog Oavpaorebg ex juagpagov noqepvqag, 

Iv ol ßXenovreg et-codev rovg veovg paxaql£ovv, 
rfjg äxqcoqelag ndgqeoOev övvapevog oepÖfjvai • 
ra yäg elg vyjog ovra re prjxodev decogovvrac. 

Or, le nom de Trösis s’est conserve jusqu’aujourd’hui. 
C’est Troush ( Trus ), la premiere etape sur la route de Samosa- 
te (sur l’Euphrate) ä Germanicia (Maras). Ce relai s’appelait 
dans l’antiquite Tdgoog ou Tagoa xcoprj.. Cf. Steph. Byz. s.v. : 
Tdgoog xal Tagoa xio/ur] enl reo Ev(pgarrj cög Kovadgärog ev y ITaqOi- 
xcdv and de Zapoodreov xard govv lovri ooov oradiovg gv (27,7 
km.), Tagoa xedprj noXvavOqconog cbxetro äveo rov norapov ora - 
dcovg irf [2,7 km.]. La table de Peutinger place « Tarse » ä, 
19 milles, et l’Itineraire d’Antonin ä 13 milles de Samosate ( 1 ). 
S’il restait encore le moindre doute sur notre Identification, il 
suffirait de prendre V Escorialensis au v. 1320, qui nous mon- 
tre dans quels parages se « deroule» l’episode de Philopappos 
et de Maximö : 

neog eovveßrjv elg eyäg xal ärlpooe rrjv ävdqeeav fiag ; 
elg rov ’Aepqdrrjv norapov, xdroy elg r 6 ZAMASA TO I 

Precieux Escorialensis! Seul, il nous a conserve le nom de 
cette tete de pont de l’Euphrate, qui fut la capitale d’Antior 
chus de Commagene, et la capitale aussi de son fabuleux suc- 
cesseur, Digenis Akritas. 

Mais il importe a l’honneur du Cryptoferratensis de savoir 
s’il faut prendre ä la lettre ses indications topographiques, 
ou s’il convient de les Interpreter avec une certaine latitude. 


(1) Honigmann, dans Zeitschrift des deutschen Pal$stinavereins } 
t. 47, p. 43, n° 444. 
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Or, nagexei Tqcogscoq doit s’entendre litteralement. A quel¬ 
ques kilometres de lä, sur le Kizil-Dagh ou Montagne Rouge, 
dominant la vieille route de Samosate ä Germanicia, nous 
avons enfin — avec quelle joie — retrouve le «tombeau 
d’Akritas» (voyez la carte, p. 500). 

Ce tombeau, c’est en realite le troisieme et le moins fameux 
des sepulcres royaux de la Commagene (nous parlerons tout 
ä l’heure des deux autres). En depit de son altitude relative- 
ment modeste, il est remarquable par un trait essentiel, 
bien mis en relief par le Cryptoferratensis . On le voit de loin, 
de partout ou de presque partout. II faut citer ici les propres 
expressions de Humann qui Fa, le premier, Signale, il y a un 
demi-siecle. Elles paraitront presque emouvantes, car elles 
ont Fair d’etre un commentaire d’un texte alors inconnu ( x ). 

« Als ich in Begleitung von Ch. Sester nördlich von dem 
Punkte, wo der Euphrat seinen westlich gerichteten Lauf 
plötzlich nach Süden umbiegt, den Kizil Dagh, einen nie¬ 
drigen, von Ost nach West streichenden Bergrücken in einer 
flachen Schlucht überstiegen hatte, fiel mir ostwärts, auf dem 
fast horizontalen Kamm desselben eine kleine tumulusartige 
Erhöhung auf, die, wie sich mehr erraten als deutlich wahr¬ 
nehmen liess, von zwei Säulen eingerahmt war... Da wir vor¬ 
läufig Weiterreisen mussten, diente der auf dem First des 
Gebirges deutlich erkennbare Tumulus im Norden bis nach 
Adyaman als Fixpunkt für Kompassvisuren, von Osten her 

WURDE ER UNS ABER ERST IN DER NaEHE VON TRUSCH WIEDER 

sichtbar... Auch von Mesopotamien aus ist, wie wir im 
Mai 1883 beobachteten, schon bald hinter Khalfete der Tu¬ 
mulus MIT SEINEN SAEULEN DEUTLICH WAHRZUNEHMEN... 

« Eine solche fast ringsum von den tieferen Fluren her sicht- 


(1) Karl Humann u. Otto Puchstein, Reisen in Kleinasien und 
Nordsyrien , Berlin 1890, p. 212 sqq.. Sur« Trusch », v. encore p.148 
et 401, et carte II (dans VAtlas). P. 148, description de la route de 
Trus au Sesönk. Jßvidemment, si le « pont d’Akritas » devait etre 
cherche dans les environs de Truä, ce devrait &tre le pont (aujour- 
d’hui disparu) sur le GÖk-Su (fleuve Cappadox). Sesönk est ä une 
heure et demie du lit de la riviere.— D’autre part,il faut rappeier 
que Basile I er , lui aussi, avait fait, non loin de Samosate, un pont 
sur FEuphrate, et qu’il y avait travaille en personne (Cont. Theoph. 
268-9) ? 
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bare Lage ist zweifellos mit Vorbedacht für das Denkmal 
ausgewählt worden, wie einst für den Tymbos des Achilleus 
und des Patroklos eine ähnliche Stelle am Hellespont (Homer 
ca 83): 

&g xev trj2.s(pavr] g ex novxdquv dvbgdcnv elr\ 
xolg , ot vvv yeydaai xal oi pexomoOev eaovxai . » 

Ce qui suit est plus frappant encore peut-fitre : 

« Oder wie mit denselben Empfindungen auch noch in 
spätantiker Zeit Gregorios von Nazianz in seinen Epigram¬ 
men nicht müde wird einen auf einer kappadokischen Berg¬ 
hohe gelegenen Tumulus zu besingen und zu preisen... » 

Combien Humann avait raison ! Et, s’il les eüt connus, avec 
quel plaisir il eüt eite, pour la persistance de ces antike An¬ 
schauungen, les vers du Cryptoferratensis : 

lv oi ßXenovxeg eijcoOev xovg veovg paxagi^ovv 
xrjg axgeogeiag nöggcoOev bwapevog ocpOfjvcu! 

Ce tombeau xyXe(pavrig, que les Kurdes appellent Sesönk, 
c’est ä dire « trois pierres », est un tumulus arrondi, entoure 
de trois couples de colonnes, qui portaient des reliefs et,comme 
le monument du Karaku§, des figures d’animaux (notamment 
des aigles). 

La description de YEscorialensis lui convient comme celle 
du Cryptoferratensis: 

vnoOoÄov, navQavpaöxov , pexd Xevxwv pagpdgcov 
ßaaxovvxa xedvea ndvxegnv a... 

* 

* * 


II est probable que plus d’un detail des descriptions du 
palais, et autres constructions d’Akritas est inspire par des 
monuments, beaucoup plus fameux encore, de la Commagene. 
II y a tout d’abord ( 1 ), ä dix heures environ de Samo- 


(1) J’emprunte la description succincte et pr^cise de Sir Charles 
Wilson, Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcaucasia, 

* ' t * ' t > 
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säte, dans la montagne appelee aujourd’hui le Karakus , le 
grand tombeau erige par le roi Mithridate de Samosate, 
p&re d’Antiochus I, ä sa mere Isias, ä sa soeur et ä sa niece. 
Ce monument en ruine n’a pas perdu certains ornements ca- 
racteristiques qui ont trappe l’auteur de notre poeme : des 
colonnes doriques portant des figures d’animaux, entre autres 
des taureaux et des aigles. Comment douter que le Digenis pri- 
mitif decrivit cette architecture ? Ne lit-on pas dans le Cryp¬ 
toferratensis (description du palais de Digenis, contenant 
aussi les tombeaux de famille): 

''EocoOsv ds rgt(bgo(pa noirjoag vjiegcga , 
e%ovza vyiog Ixavov, ögofpovg TtafjmoMiXovg, 
ävögcavrag cfravgoetöetg... 

s Avögiavrag <rravgoeidetg 9 « des statues cruciformes »: me¬ 
ine sans avoir jamais entendu parier des monuments du Ka¬ 
rakus, on aurait pu songer ä une correction desormais eviden¬ 
te : avögcdvrag ravgoeidetg , des simulacres tauromorphes. 

L/j Escorialensis, comme toujours, ajoute certains details. 
Akritas, non loin de son palais, avait fait un pont (v. 1660). 

U Escorialensis a l’air de dire que le tombeau de Digenis 
se trouve sur le ponl\ C’est absurde. Mais le Cryptoferratensis 
nous permet ici de corriger YEscorialensis. Au moyen du 
vers 

tovt(ov xdv rd(pov eatrjcrav indvco elg xXetoovgav 

on retablira, Esc , v, 1662 ; 


Persia , London, John Murray, 1905, p. 258. Mais on peut lire aussi 
F. Cumont, Etudes syriennes, p. 74-75 : « Pareillement, k KarakuS, 
le tumulus de la mere et des deux sceurs de Mithridate 6tait entourd 
de trois groupes de trois colonnes supportant probablement les 
images de ces trois princesses, re^ues chacune par une divinit£, et 
ces images etaient accostees, la premi&re de deux taubeaux, la 
seconde de deux lions, la troisieme de deux aigles...»II y a des tau¬ 
reaux dans le Cryptoferratensis : les lions et les aigles sont dans YEs¬ 
corialensis. — II va sans dire que les monuments du KarakuS, du 
Nimrud Dagh et de Kiakhta n’ont foumi au poete « epique » que 
certains details ; les constructions fabuleuses de Digenis (Trebizonde, 
Andros) s’inspirent surtout de Farchitecture de Fempereur Th6o- 
phile. La description de F Escorialensis suit aussi directement ou 
indirectement, Arrien, decrivant le tombeau de Cyrus ; v.note coinr 

pl&uentajre. 
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Kal exttoev xexqaKapaqov ändvo elg xr\v nkeicfovQav. 
au lieu de elg xrjv yecpvqav anava). 

Le pont n’est pas precisement sur l’Euphrate, mais sur un 
de ses affluents, le Bolam Su. II existe toujours. II a ete de- 
couvert par Moltke en 1839, et publie par Humann et Pu¬ 
chstein. Voici la description de Wilson : « We reach the magni- 
ficent Roman bridge, by which the Bolam Su is still crossed. 
Built by Yespasian and restored by Septimius Severus, this 
bridge carried the frontier road from Melitene to Perre and 
Samosata across the Chabina. An erased inscription of the 
first Emperor is on the left bank terminal eolumn : five stelae 
of Severus are built into the balustrade. Four terminal co- 
lumns were inscribed by the four cities of Commagene in 
honour of Severus, his wife and two sons ; but Geta’s has dis- 
appeared, Probably all were once crowned with statues...» 
Le poete nous dit que le pont n’a qu’une seule arche, povo- 
TceQarov otzo Ttsqa leog neqa : en effet, « the span of the arch is 
112.2 feet, and its height about 56.1 feet above mean water- 
level» ( x ). 

N’oublions pas, ä cinq heures de lä, le fameux monu- 
ment du Nimrud Dagh, decouvert en 1881 par l’ingenieur 
Ch. Sester, et decrit par Humann et Puchstein ( 1 2 ). La repose, 
dominant encore tout son royaume, « le grand roi Antiochus, 
le divin, le juste, Tillustre, ami des Romains et des Grecs, 
fils du roi Mithridate Callinique et de la reine Laodice, le divin 
Philadelphe » (69 avant J.-C. - 31 apres notre ere). La grande 
inscription du Nimrud Dagh est encore parfaitement lisible 
aujourd’hui. Le savant « poete » du Digenis ne Tavait-il pas 
dechiffree ? Elle lui a peut-etre suggere l’idee excellente de pla- 
cer sur quelque cime la demeure eternelle d’un homme illustre. 


(1) Sir Charles Wilson, ibid.» 

(2) Humann u. Puchstein, Reisen in Rleinasien und Nordsyrien , 
p. 234 sqq.. Le nom meme dAntiochus (transform6 en Stratege by- 
zantin) est dans Tepopee : Cryptoferratensis, V, 259 etc.. Le Zvyög , 
oü cet Antiochus « fut tue par les Perses », est probablem ent le nom 
byzantin du Nimrud-Dagh. 
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qui aurait pu dire, comme Antiochus « issu d’une double raee » i 

IleQacbv re xal 'EXXrjvcov, epov yevovg £vrv%eGtdrr} Qi£a... ( x ) 

Mais n’abandonnons point le terrain sür oü nous a eonduits 
ridentification de Tq&giq. On voit desormais ee qui s’est 
passe. Des qu’avec Basile I er les soldats romains ont atteint 
Samosate, emerveilles par les monuments du passe qu’ils de- 
couvraient ä chaque pas, par cet ensemble compos6 du Nim- 
rud Dagh, du Karakus et du pont romain, ils attribuerent 
ces constructions ä leur heros Digenis, que dejä sans doute 
celebrait mainte cantilene ; et la tombe enigmatique du Kizil 
Dagh, pres de la route militaire, devint son sepulcre. 

L’epopee, en nous disant que Digenis, c’est-ä-dire l’herois- 
me byzantin, elut domicile sur l’Euphrate, ne fit que traduire 
poetiquement Tavance formidable des armees romaines. De 
nouveaux chants naquirent, qui montrerent Digenis luttant 
contre les Sarrasins aux gues de l’Euphrate, et contre les an- 
tiques heros de la Commagene, ear son principal adversaire, 
Philopappos, est sürement l’un des anciens rois du pays dont 
la memoire n’etait pas encore perdue. II fallait s’y atten- 
dre. Le Digenis n’a pas seulement des sources litteraires et 
des sources « populaires ». II a aussi des sources « topographi- 
ques » et des sources « monumentales ». 

Avec le tombeau de Digenis, nous avons enfin retrouve la 
« petite patrie » de l’epopee, comme nous avons fixe, ä quelques 
annees pres, la date de sa naissance. II est difficile de croire, 
en effet, tant la topographie du poeme est exacte, que la 
« geste » ait ete redigee bien loin de cette Tq&olq - Trus dont 


le nom s’est si merveilleusement conserve dans trois re- 


censions ( 1 2 ). Ces choses-lä, tres certainement, ont ete 6cri- 


tes in situ , au bord de l’Euphrate reconquis, ä, Samosate 


(1) Yoyez la derni&re Edition de cette inscription dans Jalabert- 
Mouterde, Inscr. de Syrie, fase. 1, n° 1. 

(2) Yoici les passages oü figure Tgcoaig (les indices sont incom* 
plets): Cryptoferratens*s : YI, 115 sqq., pässage curieux parce que 
tout ä fait dans le style de G6n6sius ; Fauteur donne une Etymologie 
populaire, evidemment fausse, du nom (rgcbaig, blessure) ; VII, 406 ; 
VIII, 239 ; TrEbizonde, VII, 2290 ; Andros I, VII, 3378. Le Crypto- 
ferratensis est seul ä mentionner Tq&aig k propos du tombeau d’A- 
kritas. 
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probablement, face ä Pennemi musulman qui occupait encore 
fidesse ( l ), alors qu’au Sud-Ouest, les « Tarsites » ( 2 ) etaient 
toujours menasants. 

Henri Gregoire. 


(1) fidesse ne fut conquise qu’en 1031, sous Pempereur Romain 
Argyre, par le fameux Georges Maniakes. 

(2) Prise de Tarse par Nicephore Phocas : 965. 


NOTES COMPLfiMENTAIRES 

P. 482, 1. 9. C'etait aussi Popinion de Krumbacher. 

P. 486. II n’y a guere de doute qu’il s’agit bien d’une forme syro- 
musulmane de la legende, et que le mandilin est bien Pimage 
d’fidesse. Ce nom devint le nom « technique » de Pimage. Cf. v. 
Dobschütz, 248*, qui a reuni quelques t6moignages. « Sieber zu 
belegen für das Christusbild ist der Ausdruck erst bei Kedrenus zum 
Jahre 1036-37. » Notre texte serait anterieur de pres d’un siede k 
cet exemple. Sur la translation, ef. Dölger, Regesten , a. 943. 

P. 486, note. M. v. Dobschütz a ignore notre texte. Le nom de 
Naaman ne se trouve nulle part dans les Christusbilder. Si le savant 
auteur se füt souvenu de cette histoire biblique, il eüt mieux compris 
pour quoi, ä partir d’une certaine epoque. Abgar devient 16preux. 

P. 491. La cantiUne nous est conservee par la tradition orale. Cf. 
Kyriakides, np. eit., p. 35-38. II serait plus exact de dire : dont une 
forme nous a eti conservöe par la tradition orale. Car le tragoudi qui 
commence Kovqaevovv ol ZaQaxrjvoC mentionne Pierre Phokas et 
Nicephore, comme le chant de Porphyre auquel ce distique parait 
emprunt6 (Kyriakides, v. 130). II est donc de la fin du x e si&cle. 

P. 494. II y a, entre Basile I er et notre heros, une curieuse « com- 
munication d’idiomes », diraient les th£ologiens. Si Pempereur est 
devenu « Akrite », Djgenis Akritas doit sans doute ä Pempereur ce 
prenom de Basile qui completa ses « tria nomina »! 

P. 495. De mime que VHistoriographie de cette ipoque est favorable , 
tantöt ä Basile , tantöt ä Romain Licapine ... La meme ehose se pro- 
duit pour le recit de la translation de Pimage d'ßdesse, d'apres von 
Dobschütz, op. cit ., p. 162. « Wir besitzen eine Bearbeitung der 
Festpredigt, wo nicht nur der Name Konstantins (Porphyrogenne- 
tos) an der Spitze fehlt, sondern dafür Romanos, seine Familie 
und seine Günstlinge stark hervorgehoben sind. Die Bearbeitung 
stammt wohl aus der Zeit bald nach dem Tode von r K/s Sohn, Ro- 
manos II, jedenfalls noch aus dem Verlaufe des 10 ten Jahrh. » — No¬ 
tons que la seule Version qui, outre Grottaferrata, ait conserv^ le 
iiom de R^sile, est la Version russe publice par Speranskij, 
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P. 504. II n’est pas necessaire de supposer que le poete epique a 
«combine » le monument du Karaku§ avec celui du Kizil Dagh. 
Seul, un fragment d'aigle a ete trouve ä SesÖnk. Mais il peut y avoir 
eu des taureaux aussi, comme au KarakuS. Le nom du KarakuS 
(« aigle», en turc) prouve combien ces statues d’animaux frappent 
rimagination des gens du pays. 

P. 504, note. La description du tombeau, dans le manuscrit de 
PEscurial, a une source litteraire evidente. Le poete la trahit lui- 
meme (v. 1668): 

ön tfro ßavfiacfrog TtoXXd naget rovg äXXovg nXeov 
Ttagä rovg ßacfiXevaavxag ix rrjg Ilegoiag %<bQag 
xal eredrjv r\ ßaaiXiaaa rov Ttgög Ilagaüoydgöov (sie) 

. chgatov xgeßßanv arixei 

xal rd TioSagia öXoxgvaa .• . 

xal xelrai 2Jagaxrjvixov pera^corov tö nev%iv. 

Pasargades, les « pieds d'or » du lit, le tapis : tout cela vient d’Ar- 
rien decrivant le tombeau de Cyrus : cf. Script . rer . Alex . 6d. Didot, 
p. 107-108 : nodag de elvai rfj xXivr) XQ va °V£> rdnrjra emßXrjfJidrwv 
BaßvXovLcov xrX.. Une fois de plus, la r£daction «vulgaire», 
dans un passage oü Krumbacher croyait voir « scintiller l'or de la 
po&sie populaire »,se rävele influencSe par la litt6rature la plus sa- 
vante. 

P. 507. Avec sa perspicadte ordinaire, M. Gh. Dieiä, avait nette- 
ment indique le x e si&cle comme date de la premi&re r^daction: 
Figures byzantines, II, p. 314. Nous nous sommes interdit presque 
toute comparaison avec P6popee romane: ce n’est pas Tenvie qui 
nous a man que! 





LE TROISlfiME CONGRßS 
ÖES fiTUDES BYZANT1NES A ATHENES 0 

(Du 12 au 18 octobre 1930). 


II y a sept ou huit ans, comme nous preparions, sous la dic- 
tature souriante de M. Henri Pirenne, le grand Congres Histo- 
rique de Bruxelles, quelqu’un, et je crois bien que ce fut le 
dictateur lui-meme, proposa de consacrer dans cette auguste 
assemblee, la premiere depuis ce que les Allemands appellent 
«l’Incendie Mondial», une modeste section aux etudes by- 
zantines. Cette propoäition fut accueillie avec scepticisme. Un 
medieviste exprima l’opinion que la Byzantinologie, si forte¬ 
ment organisee et centralisee a Munich par feu Karl Krumba- 
cher etait l’une de ces nombreuses victimes de la guerre, que, 
seul, un miracle pourrait ressusciter. La morte que tuait ce 
medieviste est aujourd’hui bien vivante : la section byzantine 
du Congres de Bruxelles (1923) fit merveille. Elle entendit 18 
Co m munications. A la derniere s6ance, un geant du Danube se 
leva — nos lecteurs ont de ja reconnu Nicolas Iorga — et pro- 
mit pour l’annee suivante tout un Congres Byzantin, le pre- 
mier. Aussitöt dit, aussitöt fait. Ce Congres eut lieu en avril 
1924. On l’appelle le Congres de Bucarest. En realite il fut 
itinerant et pan-roumain. Veritable synthese en mouve- 
ment, il nous promena des monasteres bucoviniens dont les 
fresques chatoient comme des tapis d’Orient, aux eglises 
de Jassy et de Curtea de Arges, parees d’une dentelle de pierre. 
Ce beau voyage demeure inoubliable, et poiirtant, en 1927, 
les Serbes, dit-on, firent aussi bien, ä Beigrade, et dans leur 
Macedoine. 

A Bruxelles, nous etions 20, ä Bucarest, nous fümes 60; il 
y avait 200 congressistes ä Beigrade, et, cette annee, Äthanes, 
la 4 e Rome, reunit pour notre 3 e Concile, cecumenique 

(1) Cet article a d6jä paru dans la Revue beige de Philologie et 
d’Histoire. 

Byzantion. VI. — 31, 



sio 


H. gregoire 


celui-ci, dans toute la force majestueuse du terme, plus de 
Byzantinistes que le « Synode de Nicee », celui des 318 Peres, 
ne comptait de prelats ( l ). Nous ne pouvons songer ä enumerer 
les Communications qui pendant six jours, furent faites (et 
non pas toujours lues, heureusement!) 

Bornons-nous ä quelques noms, et a quelques sujets. Chez 
les philologues, M. R. Väri (Budapest), annonga que l’Acade- 
mie hongroise se disposait a entreprendre la publication d’un 
Corpus de tous les ecrits strategiques de la litterature byzan- 
tine. M. A. Chatzes croit avoir decouvert l’auteur du Digenis 
Acritas. L’Eustathe mentionne en tßte du manuscrit d’An- 
dros, ne serait, d’apres lui,autre qu’Eustathe Makrembolites. 
M. Sykoutres, apres une tres interessante Conference sur les 
caracteres de l’epistolographie byzantine, proposa la publica¬ 
tion d’un Corpus des epistolographes. Le Pere Salaville, des 
Assomptionnistes de Kadiköy, etudia la transition entre le 
paganisme et le christianisme, et les Elements helleniques du 
byzantinisme. M. Octave Merlier, de l’Ecole frangaise d’Athe- 
nes, parla de la grammaire de 1’Evangile de Jean. Dans la 
section historique, M. Radojcic discuta les sources grecques 
de l’histoire de la bataille de Kossovo. M. Voyatzides, de l’Uni- 
versite de Salonique, parla de YIslamisation de l'element grec 
en Asie Mineure. Contrairement a ce qui parait l’opinion cou¬ 
rante, il attribua cette destruction de l’hellenisme aux Seld- 
joucides, plutot qu’aux Turcs Ottomans... 

La communication la plus claire et la plus neuve qu’enten- 
dit la section juridique, fut celle du jeune historien de Bres¬ 
lau, M. Ostrogorsky, sur le Systeme des impöts ä Byzance. 
Une interessante discussion mit aux prises l’auteur de cette 
elegante mise au point, et des critiques aussi competents que 
M. Dölger, contre lequel M. Ostrogorsky maintint la date 
proposee pour le « Nomos Georgikos »par M. Vernadsky, c’est- 
a-dire, le regne de Justinien II. Enfin, l’ordre du jour de la 
section archeologique fut le plus Charge d’importants debats. 
Le grand historien de l’art, M. Oscar Wulff, de l’Universite 

f 

(1) Presideht: ^eminent philologüe et lihgüiste, M. Simöfc Metiäi*- 
dos, de TAcad^mie d'Ath&nes; 
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de Berlin, developpa une theorie nouvelle sur l’evolution de 
la Basilique. M. Edmond Weigand •(Würzburg), etudia le 
caraetere de l’ecole grecque de soieries byzantines. M. Bogdan 
Filow, de l’Academie Bulgare, nia l’origine grecque des tresors 
de Nagy-Szent-Miklos, affirmee par MM. Sotiriou et Wulff; 
Enfin, le P. de Jerphanion, de 1’Institut Pontifical d’Etudes 
Orientales ä Rome, precisa la date des fresques cappado- 
ciennes. Toute une seance fut consacree dans cette section 
aux controverses actuelles sur la musique byzantine. M. Car¬ 
sten Hoeg, de l’Universite de Copenhague, et surtout Mme 
Melpomene Merlier, firent d’importantes observations sur 
des points essentiels du probleme. M>“ e Merlier, qui s’est spe- 
cialisee dans l’analyse musicale de la chanson populaire grec¬ 
que, montra combien celle-ci se distingue de la chanson occi- 
dentale. Elle est persuadee, que, musicalement les tragoudia 
ne peuvent ötre utilement etudies qu’.a l’aide de la musique 
byzantine, et que la combinaison de ces deux ejudes (musique 
populaire et musicologie byzantine), peut seule mener a des 
conjectures tant soit peu exactes, sur l’essence de la musique 
grecque ancienne. Deux musicologues grecs, M. A. Papadimi- 
triou, et M. Psachos, defendirent leurs theories bien connues. 
On sait que P. Psachos soutient la ttiese de la continuite, com- 
battue vigoureusement, dans le tome V de Byzantion, par M. 
Wellesz. 

, Le Congres d’Athenes, comme tous les Congres, eut aussi 
ses seances plenieres : l’inauguration et la clöture et, entre les 
deux, la grande reunion, oü l’on entendit tour a tour: MM. 
Iorga, Darko, Diehl, Hatzidakis, Heisenberg, Skok (de Zagreb) 
ce dernier specialiste, si l’on peut dire, d’un magnifique do¬ 
maine, la Balkanologie comparee. On laissa au delegue de la 
Belgique, qui, a la faveur de l’alphabet ( de l’alphabet d’amour, 
comme il le dit, plus ou moins spirituellement, faisant allu- 
sion ä un genre caracteristique de la litterature « byzantine ») 
avait prononee la toute premiere harangue, l’honneur de 
clore, en quelque Sorte, la Serie des Conferences publiques, 
et de parier immediatement apres le poete national Costis 
Palamas. II en profita pour rendre hommage a ce grand homme 
qui, sans doute, he sera plus longtemps oublie des distribu- 
teurs du prix Nobel, et put dhvelopper devant un auditoire 
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particulierement sympathique, le resultat de ses recherches 
sur les sources historiques du Digenis Akritas. Mais lorsque 
M. Diehl prononga la clöture, le geant du Danube, dejä plu- 
sieurs fois eite, se dressa ä la tribune de toute sa taille, et s’ef- 
forga, avec une eloquence subtile, de justifier aux yeux des 
Grecs, l’attitude de Tudor Vladimirescu, le Roumain con- 
scient, qui trahit en 1821 les Heteristes revoltes contre la 
Porte : theme delicat et these audacieuse. Le public athenien, 
sans se laisser tout-ä-fait convaincre, fit au grand historien 
et homme d’Etat un accueil plus que' courtois,lequel enchanta 
tous les partisans de l’entente balkanique. Car il ne faut pas 
oublier que ces choses se passaient dans le moment meme oü se 
terminait, signe miraculeux de paix et d’union, la Conference 
Pan-Balkanique, organisee par M. Papanastasiou, et encou- 
ragee, en depit d’un certain scepticisme regnant surtout 
au ministöre des Affaires Etrangeres, par le gouvernement de 
M. Venizelos. 4 

Mais nous n’avons decrit, jusqu’ä present, que la fagade 
erudite du Congres. Derriere cette fagade austere, des rela- 
tions personnelies, des amities internationales, se nouaient, ou 
se renouaient. II est bon de decouvrir des livres, il est beau 
de revoir des amis, et Euripide a dit, hardiment, que c’est lä 
chose divine. Quelques-unes de ces precieuses amities seront, 
pour beaucoup d’entre nous, le plus rare profit du Congres. 

Mais la grande amie qui nous a tbus conquis ou reconquis, 
c’est la Grece regeneree et liberee, la Grece vivante et vibrante 
de 1930, metamorphosee ä ce point que nous ne l’avons recon- 
nue qu’a sa traditionnelle hospitalite. La plupart d’entre nous 
en etaient restes a la formule de Gaston Deschamps: « La 
Grece moderne se compose d’une petite ville, et d’un assez 
grand nombre de villages. » Or, nous avons vu, du mur de 
Themistocle, quatre villes, qui ne fontplus qu’üne immense 
eite, aujourd’hui aussi peuplee que Rome; une immense eite 
allongee et epanouie depuis la presqu’ile du Piree jusqu’aux 
flancs de l’Hymette, oü une sorte de tentacule atteint presque 
le vieux monastere de Kaisariani. Nous qui errämes jadis sur 
les routes d’Asie, nous avons retrouve, ä quelques kilometres 
de l’Acropole, les debris de l’hellenisme cappadocien, grou- 
pes autour d’usines toutes neuves oü travaillent les gens 
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de Cesaree qui n’ont pas encore eu le temps d’oublier le 
turc. L’Äthanes de 1930 merite plus que jamais d’etre appelee, 
comme jadis,« Hellados Hellas »la Grece de la Grece. C’est une 
synth^se de toute la race. La catastrophe d’Asie Mineure, 
comme il y a 25 stecles, la conquöte de 1’ Ionie par les Perses, 
a produit un fecond amalgame de toutes les tribus grecques. 
C’est le moment de rappeier que l’incendie de l’Acropole fut 
comme l’aube du plus grand siede de l’histoire grecque, et 
que toujours le miracle hellenique eclate au lendemain d’un 
cataclysme. Comment ne pas 6tre emu de ces Sentiments de 
j oyeuse confiance en l’avenir, que nous sentions partout, et, 
notamment dans tous les compartiments de l’activite scien- 
tifique ? Les savants grecs se sont multiplies ; plusieurs d’entre 
eux sont aujourd’hui au premier rang de notre armee inter¬ 
nationale. Des archeologues comme Sotiriou, Orlandos, Xyn- 
gopoulos, sont des maitres auxquels ont peut, en toute con¬ 
fiance, abandonner l’etude et la publication des monuments 
de l’art byzantin, que chaque annee exhume ou revele.L’his¬ 
toire ne compte pas encore tous les travailleurs qui lui seraient 
necessaires. Mais les philologues grecs ont cesse de se vouer 
uniquement ä la critique textuelle des ceuvres classiques, et 
des hommes comme Sigalas ou Sykoutres ont acquis, de la 
langue byzantine, la connaissance precise qui distinguait un 
Eduard Kurtz. M. Koukoules, qui nous donnera sans doute la 
« Vie privee des Byzantins », a depose sur le bureau du Con- 
gres, le premier fascicule du grand dictionnaire de la langue 
grecque, en preparation depuis tant d’annees. L’Academie 
d’Athenes vient de prendre l’initiative d’une oeuvre indispen¬ 
sable, dont le titre semble modeste, mais qui sera un bienfait 
pour nos etudes: un lexique des noms propres de toute la 
litterature byzantine. ( r ) 

Nous etions, je l’ai dit, pres de quatre Cents ä Athenes. 

Presque tous les Etats y etaient representes. Seule la 
Suisse, qui compte des archeologues byzantins comme Mlle 
Van Berchem, specialiste des mosaiques chretiennes, ou M. S. 
Guy er, et des historiens comme M. Albert Vogt, dont le nom 

(1) M. Nikos Bees etait absent. Cette absence illustre fut unani- 
mement remarquee, unanimement deplor^e. Nous avons exprime 
ce sentiment g6n6ral, et rendu hommage ä l’excellente revue du 
dst irsQOs 'AxiMstic,. 
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est pour nous inseparable de celui de Basile I er , fondateur de 
la plus glorieuse dynastie byzantine, seule la Suisse, je le 
repete et le deplore, n’avait delegue personne. Heureusement, 
M. Vogt etait lä. Et nous lui devons en grande partie la reussite 
d’un vaste projet dont les lecteurs de Byzantion ont eu la 
primeur. En seance pleniere, le congres unanime, et, indivi- 
duellement, tous les philologues et historiens presents, les 
Frangais et les Allemands en töte, ont marque leur Sympathie 
ä l’idee d’une refonte modernisee de l’immense recueil des 
historiens byzantins. Ce sera, s’il platt ä Dieu, le Corpus Bru - 
xellense , caracterise par ces deux principes : tous les textes 
•seront traduits dans une langue moderne, aucune traduction 
ne paraitra sans commentaire. On voit assez ce que l’histoire 
generale peut et doit gagner ä cette entreprise. J’espere que 
son debut coi'ncidera avec un renouveau d’interet pour l’his- 
toire du Sud-Est europeen et de TOrient chretien, dont l’etude 
aujourd’hui fait fureur, apres avoir fait... horreur aux erudits 
pendant quelques generations. 

Le grand proces en rehabilitation de Byzance, introduit 
jadis par Rambaud et Schlumberger, est aujourd’hui gagne. 
A Athenes, la gloire de l’Empire grec fut chantee, je l’ai dit, 
en toutes les langues. Nous y avons vu notamment, ä cöte 
des savants hellenes, les Slaves des Balkans venus presque en 
foule et un imposant contingent roumain, toujours domine 
par la stature et le prestige de N. Iorga.Nous avons vu fra- 
terniser M. ZIatarski, le grand annaliste de la grande Bulga- 
rie, avec l’historien de la Roumanie, de Byzance, des dernie- 
res Croisades et de l’Empire ottoman, Iorga, trois fois eite 
— mais il le faut citer toujours — avec Ernest Stein, qui, 
depuis la mort de Geizer et de Seeck, est en Allemagne comme 
le Mommsen de la Nouvelle Rome, avec les illustres Fran^ais, 
qu’il suffit de nommer pour en faire l’eloge : Ch. Diehl-, notre 
maitre a tous, qui presida avec autorite la seance decisive, 
G. Millet, qui revit avec emotion, dans Mistra, la Pompei 
byzantine, le portique oü röva, dit-on, le despote Constantin 
Paleologue, dernier empereur de Constantinople. 

C’est sous ce portique de la gracieuse Pantanassa aux ab- 
sides festonnees, que gardent, comme des sentinelles, de 
sveltes cypres, face ä la plaine de Sparte oü moutonne un 
troupeau d’oliviers, que M. Heisenberg, heritier $e Krup^b^ 
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eher et de la Byzantinische Zeitschrift , scella, pour ainsi dire, 
la plus heureuse des reconciliations, en faisant devant le maire 
de Lacedemone l’eloge des coryphees de la Science frangaise. 
Sur ce banquet spartiate planait l’ombre de Goethe, qui 
— inspire, dit-on, par la Chronique de Moree (*) — choisit 
ce contrefort du Taygete pour celebrer les noces de Faust 
et d’Helene, de la pensee medievale et de la beaute grecque. 

II m’est doux, ä moi Beige d’ajouter que j’ai rencontre, 
dans Athenes comme dans Sparte, le plus enthousiaste ac- 
cueil, lorsque j’ai offert aux descendants des vaincus de 1204 
la collaboration pacifique de mes compatriotes, en expiation 
de sanglants mais chevaleresques exploits de ceux-lä qui 
prirent Constantinople et « conquirent la Moree »— 

Henri Gregqire, 


II sera rendu compte en detail, dans la Chronique de Byzantion . 
VI, 2, de ce brillant congres d'Athenes. Nos lecteurs voudront bien 
se contenter de cet article d'« impressions »,auquel nous ajoutons 
ci-apres quelques precisions d'ordre technique. Nous les renvoyons 
d'ailleurs aux comptes rendus deM lle G.Rouillard ( Bulletin de VAs¬ 
sociation Guillaume Bude, janvier 1931, pp. 3-10 (cf. ibid., pp. 11-17, 
notre note sur le Corpus Bruxellense) ; du P. V. Grumel, dans les 
Echos d’Orient, janvier-mars 1931, pp. 96-100 ;et aux deux admira- 
bles articles, vivants, instructifs, pittoresques, du P. de Jerphanion, 
dans Orientalia christiana, novembre 1930, pp. 122-131, et Etudes , 
5 fevrier 1931. Tous ces auteurs sont d’accord sur un point: le 
Congres d’Athenes fut un immense succes, et ce succäs est du sur- 
tout aux organisateurs, et ä la nation hell6nique tout entiere, qui 
s’interessa passionnement ä ces premieres assises byzantinologiques 
tenues sur le sol grec. Nous devons tous exprimer notre gratitude 
au pr^sident, M. Simos M6nardos, professeur k TUniversite, secr£- 
taire general de TAcademie, aux vice-presidents M. M. D. Pappoulias 
et A. Benakis, et ä l’actif secretaire general M.Anastase Orlandos. 
II n'y eut pas une faute dans la preparation, pas une erreur dans 
Fexecution du programme materiel ou du Programme scientifique. 
Les excursions, qui ne furent pas simultanees, comme on Favait 
pense, mais successives, ont ete celebrees par nos plus austeres con- 
fr^res en des termes veritablement lyriques. Celle de Monemvasie- 
Mistra, favorisee d'un temps frais et meme de quelques ondees qui 
color^rent merveilleusement le paysage moreote, porta Fenthousias- 

(1) Ou —selon une räcente rävelätion de Fhistorien hongrois, M. 
Moravcsik— par la Chronique du Pseudo-Dorothee de Monemvasie, 
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me ä un point dont Tallocution dejä citee de M. Heisenberg, ä la 
gloire de la Science fran^aise, donnera le plus noble idee, si nos con- 
fr^res de Munich veulent bien la publier. Elle rappellera la maniere 
de Krumb ach er, ce grand « Europeen », fondateur de notre diseipli- 
ne. Quant ä la visite de Salonique, ce fut, meme pour les späcialistes, 
une revelation. Le P. de Jerphanion s’est fait, dans les Orientalia 
christiana , Tinterprete de tout le Congres en felicitant non seule- 
ment les archeologues grecs de leurs recentes decouvertes, dont la 
plus belle est celle de la mosaique absidiale d’Hosios David, mais 
encore les intelligents restaurateurs de Ste-Sophie,de Ste-Paraskevi, 
de St-Georges, de St-Demetrius. 

Le Congres d'Athenes nous a permis de saluer la «renaissance by- 
zantine»qui se manifeste dans tous les pays, et surtout en Roumanie 
et dans les pays slaves. Depuis le dernier congres, la Tchecoslova- 
quie s’est distinguee par la creation d'une revue qui, eile au moins, 
ne fait double emploi avec aucune autre. C’etait sans doute ä la 
jeune ecole historique de Prague qu'il appartenait de fonder ce 
« bulletin de correspondance » entre byzantinistes purs et slavisants 

qui s’appell eles Byzantinoslavica. L'abbe F.Dvornik, Tun de ses di- 

* 

recteurs, fut Tune des personnalites les plus repräsentatives du Con¬ 
gres. Nous attendons beaucoup, pour assurer definitivement la liai- 
son entre les deux domaines, de l’erudit ä la pensee et au style si 
clairs, qui a mis au point une fois pour toutes Thistoire des rap- 
ports entre Byzance, Rome et les Slaves au ix e siede. Et puisque 
nous parlons liaison et rapprochement, citons avec eloge et gratitu- 
de Tactivite des savants catholiques qui se consacrent ä Tetude du 
monde « orthodoxe», meritant ainsi la reconnaissance des ßglises 
d’Orient. L’Institut pontifical des Etudes orientales, represente par 
le P. de Jerphanion et par Tabb6 Hausherr,les Assomptionnistes de 
Kadi-Köy s'etaient faits ä Athenes les « apocrisiaires » de Rome et 
de Byzance. De plus en plus, leurs Organes, les Orientalia christiana 
et les Echos d’Orient se transforment en revues vivantes, actuelles, 
originales, et, en les lisant, personne ne songe ä regretter cette multi- 
plication prodigieuse des periodiques byzantins, qui ne serait un 
danger que si leurs directeurs, au lieu de suivre leur voie particuliere, 
imitaient servilement des typ es consacres. Mais le byzantinisme est 
plus loin que jamais de se « figer dans Phieratisme ». 

H. G. 


(1) II sera question dans la Chronique de la grande entreprise des 
Assomptionnistes, la refonte de VOriens Christianus 9 dont notre 
eminent collaborateur, le P. V. Laurent, est le grand ouvrier. 
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Un terrible aceident coüta la vie ä un jeune byzantiniste 
distinguE, Nikolaj Michajlovic Beljaev qui fut tue par un 
camion, dans une rue de Prague, le 23 decembre 1930. 

Ne ä Petrograd en 1899, il fit ses Etudes secondaires et une 
annee d’etudes supErieures, dans les Etablissements scolaires 
de cette ville. S’etant engage volontaire dans l’armee, en 1917, 
il passa quatre ans dans les rangs et participa a toutes les 
operations de l’armee « blanche » au Sud de la Russie. Il eut 
deux blessures et re?ut la croix de saint-Georges. 

Ayant gagne Prague en 1922, il y termina ses etudes supe¬ 
rieures, interrompues en Russie, et acquit le grade de docteur 
en Philosophie. C’est ä l’Universite Charles de Prague que 
Beljaev suivit les cours d’archeologie du moyen äge professes 
par Kondakov. Il s’attacha particulierement a l’enseignement 
et ä la personne du maitre des Etudes byzantines et compta 
bientot parmi ses ElEves prEfErEs de la derniere heure. 

Apres la mort du grand archEologue (1925), Beljaev fut 
du groupe de ses anciens auditeurs et admirateurs qui fondE- 
rent le « Seminarium Kondakovianum ». Il y remplit les fonc- 
tions de secrEtaire, depuis l’inauguration de cet Institut 
jusqu’ä sa mort. 

C’est au sein du « Seminarium » que BEljaev dEploya une 
activitE remarquable. Il fut rEdacteur de l’Edition posthume 
de plusieurs ceuvres importantes de Kondakov, dont la monu¬ 
mentale « Icone Russe », en train de paraitre. Il dirigea la 
publication des « Recueils » annuels du « Seminarium » et la 
collection « Zographica », et fit, en outre, de nombreuses Com¬ 
munications scientifiques aux rEunions des membres du 
« Seminarium». — C’est comme dElEguE de cet Etablisse¬ 
ment qu’il participa aux travaux des Congres byzantins de 

Beigrade et d’AthEnes. 
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Plein d’enthousiasme et d’energie, il profita de tous ses 
loisirs pour entreprendre des voyages d’etudes, souvent pro- 
longes, dans les pays balkaniques. Ceux qui connaissent les 
conditions materielles de pareilles excursions archeologiques, 
les moyens pecuniers limites dont disposait Beljaev et sa 
sante precaire, rendront un juste hommage ä son courage et 
a son devouement pour la science. 

Si courte que fut la carriere scientifique de Beljaev, il nous 
laissa une serie d’etudes qui temoignaient de ses connaissances 
solides dans le domaine de l’archeologie byzantine et d’une 
excellente methode de travail qu’il devait ä Kondakov. Je 
reieve les titres des plus importants de ses articles, parus en 
russe, en fran?ais et en tcheque. 

1. Les ornements du costume au Bas-Empire et ä Byzance. 
(Meianges Kondakov, Prague, 1926). (En russe). 

2. L’Annonciation. Un nouveau monument de peinture 
d’icones grecque. (Recueil du Seminarium Kondakovianum. 

1. Prague, 1927). (En russe). 

3. L’argenterie byzantine du tresor de Perescepina (Arta si 
Arheologia, I, 2. Bucarest, 1928). (En fran«jais). 

(4) Les miniatures du tetraevangile grec de 1232 (Meianges 
Bidlo. Prague, 1928). (En tcheque). 

5. Essais sur V archeologie byzantine. 1. La fibule ä Byzance. 

2. Le reliquaire de Chersonese. (Recueil du Seminarium Konda¬ 
kovianum. III. Prague, 1929). (En russe). 

6. L'icone de la Vierge Pelagonitissa (Byzantinoslavica. 
II, 2. Prague, 1930). (En russe). 

7. La figuration de l\< Arche d’ Alliance » dans la peinture 
balkanique du XIV e siecle. (Meianges Uspenskij, I, Paris, 
1930). (En fran?ais). 

L’archeologie byzantine perd en Beljaev un travailleur 
penetrant et devoue, l’ecole de Kondakov et le « Seminarium » 
de Prague, — un de ses animateurs, et ses nombreux amis, 

russes et etrangers, un excellent camarade. 

< 


A. Grab ar. 



AUGUST HEISENBERG o 


August Heisenberg, geheimer Regierungsrat , professeur or- 
dinaire de philologie grecque medievale et moderne ä l’Uni- 
versite de Munich, est mort le 22 novembre 1930, d’une fievre 
typhoide contractee au cours de son recent voyage en Grece, 
oü il avait represente l’Universiteet l’Academie bavaroises au 
III e Congres international des byzantinistes (Athenes, oc- 
tobre 1930.). Pendant le congres lui-m&me, le juvenile sexage- 
naire nous avait ä tous paru plein de verdeur et d’activite. 
Nous eümes meme, sur divers sujets, avec l’heritier de Karl 
Krumbacher, de courtoises et vives discussions, car Heisen¬ 
berg etait plus combatif que jamais. Et, ä Mistra, il monta 
d’un pied alerte jusqu’au chäteau de Villehardouin. Dans 
son discours de la Pantanassa , il fut vraiment l’orateur offi- 
ciel du Congres. Mais des lors, Heisenberg couvait le germe de 
la perfide infection, qu’il n’avait point contractee en Grece. 
Au retour, ä Solonique, il dut s’aliter. Rentre ä Munich, lemal 
paraissait vaincu, lorsque Heisenberg succomba ä une paralysie 
du coeur. Franz Dölger nous a depeint, en termes emouvants, 
la lutte tragique du « palikari» avec Charon. 

August Heisenberg, ne en Westphalie en 1869, etudia ä 
Munich sous Krumbacher. Il devint professeur d’un gym- 
nase bavarois sans jamais cesser de s’occuper de byzantinolo- 
gie, et publia successivement des editions remarquables des 
ecrivains suivants : Nicephore Blemmydes (1896), Georges 
Acropolite (1905), Nicolas Mesarites (1907); en 1908, il 
donnait son grand ouvrage Grabeskirche und Apostelkirche , 
essai de reconstitution des edifices chretiens de Jerusalem 
fonde sur une exegese precise des textes (la these principale 
seule est contestee). Karl Krumbacher mourut prematurement 

(1) L/ceuvre d’Aug. Heisenberg sera etudiee de plus pres dans la 
Chronique de ce volume. Mais Byzantion , qui a consacre au regrettö 
directeur de la Byzantinische Zeitschrift son tome V tout entier, 
deVait sajsjr la premiere occasion de rendre hommage ä sa memoire. 
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en 1909: Heisenberg lui succeda en 1910 comme direeteur 
de la Byzantinische Zeitschrift , comme chef du Mittel - und 
neugriechisches Seminar de I’Universite de Munich (1910), 
et entra ä l’Academie bavaroise des Sciences (1911). En 1914, 
il publia, en collaboration avec L. Wenger, un de ses meilleurs 
travaux: son edition des papyrus byzantins de la Staats¬ 
bibliothek de Munich. Passons sur la « parenthese » de la 
guerre, bien que Heisenberg, mobilise, ait pu faire des etu- 
des dialectologiques interessantes au camp des prisonniers 
grecs de Görlitz. C’est ici qu’il faudrait citer un tableau 
de la Grece moderne : Neugriechenland (Aus Natur und 
Geisteswelt, 613. Bändchen), Leipzig-Berlin, Teubner, 1919. 
127 pages. Voici la liste de ses dernieres publications: 
Aus der Geschichte und Literatur des Palaiologenzeit (1920); 
Zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchen¬ 
union (I-III, 1922-192), Armenisch-byzantinische Beziehungen 
(1929). II s’agit dans tous ces travaux, bases sur des textes 
inedits, de l’histoire politique, administrative, ecclesiastique 
du xm e siede. Mentionnons encore des travaux concernant 
l’histoire de Tart,mais fondes toujours sur l’exegese des textes, 
notamment des textes hagiographiques: Ikonographische 
Studien (1921); Kreuzreliquiar der Reichenau (1926). 

Heisenberg travaillait activement ä cette refonte de l’His- 
toire de la litterature byzantine, de Krumbacher, qu’on nous 
promet depuis 30 ans. Sa mort prematuree detruit ä cet egard, 
du moins pour longtemps, nos esperances. Et, ä Munich, 
comme dans les Balkans, oü enseignent plusieurs de ses ele- 
ves, Heisenberg, professeur vivant s’il en fut, orateur elo¬ 
quent, sera longtemps regrette. Mais nous avons la garantie 
qu’au moins sa täche essentielle sera continuee, avec plus 
d’energie que jamais. Gräce ä M. Franz Dölger, l’auteur des 
Regestes et de la Finanzverwaltung , l’infatigable artisan du 
Corpus der Urkunden, qui, presque seul, assurait, en ces 
temps derniers, la publication de la Byzantinische Zeitschrift , 
cet organe indispensable de nos etudes est certain de connaitre 
toujours le prestige dont il jouit depuis le temps de Krumba- 
cher. 

Nous presentons ä Mme Aug. Heisenberg, fille de Tillus- 
tre philologue Nicolas Wecklein, nos condoleances 6mues. 

Jienri Gregor. 
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BYZANTiON 


Revue internationale des etudes byzantines, 

fondee en 1925 par Henri Gregoire et Paul Graindor. 


Ce volume est dedie ä Sir William Mitchell Ramsay, dont 
la direction a voulu honorer l’admirable activits scien- 
tifique, si utile aux etudes byzantines. 

II comprend trente-six articles de fond et deux necrolo- 
gies. Voici les collaborateurs au fase. 1: W. M. Ramsay, 
A. Vogt, M. Laurent, N. A. Musmov, N. Festa, C. Osiecz- 
kowska, G. Ostrogorsky, N. Radojci«/, H. Gregoire, V. Lau¬ 
rent, M. Kmosko, N. Bänescu, VI. Mosin, W. G. Waddell, 
G. Vernadsky, D. Anastasijevi , J. Sajdak, W. H. Bucklcr, 
P. Skok, G. Gerola, R. M. Dawkins, R. Vari, G. Buckler, 
Edm. Weigand, W. M. Calder, R. Goossens, P. Peeters, S. J., 
R.Draguet, Adolf Wilhelm, A-Solari, Isidore Levy, A.Grabar. 

Le fascicule 2 du tome VI, qui paraitra en octobre 1931, 
comprendra, comme d’habitude, la chronique, et.notamment 
le premier bulletin arabo-byzantin, du ä M. Michelangelo 
Guidi et les comptes rendus ( l >. 

Pour tout ce qui concerne la redaction, priere de s’adrcsser 
ä M. Henri Gregoire, President de la Faculte de Philosophie 
et Lettres de l’Universite de Bruxelles, 45, rue des Bol- 
landistes, ä Bruxelles. 

La correspondance relative aux abonnements et ä l’admi- 
nistration doit 6tre adressee a M>i« M. Hendrickx, secre- 
taire-tresoriere, 13, rue de Berlaimont, ä Bruxelles. 

Prix de l’abonnement : Belgique: 160 fr. beiges. 

Tome VI (1931) en deux fascicules : Etranger : 40 belgas. 

(1) Outre quelques articles de fond, dont ceux de MM. F. Cumont, 
J. Zeilleii, Zengiielis, Eüeksolt, et du R. P. de Jekpiianion, 
qui ont tenu ä collaborer aux Melanges Ramsay. 
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Les auteurs d’articles en langues etrangeres sont instamment 
pr&s de n’envoyer ä la Redaction que des copies dactylographiees. 


Les collaborateurs etrangers qui ont l’habitude de transcrire les 
noms propres sont invites ä faire suivre cette transcription de la 
forme originale entre parentheses. Cette Observation s’adresse plus 
particulierement aux collaborateurs de langüe slave: l’indication 
de la forme originale est surtout necessaire lorsqu’ils emploient 
radjectif derive du nom propre. Ex.: Kazanatenskaja Biblioteca 
(Bibliotheea Casanatensis), Folijskaja dolina (vallee de ©ohäq). 


# 

Pour le russe, nos collaborateurs nous obligeraient en adoptant 
le Systeme de transcription suivant: 

^§;m - ä5;3K - Z;h et H - j; X- ch; 


E[*c;H *• ö; III 
a »ja; H) - ju; y 


Pour le romain, nous avons respecte son orthographe (par ex.: 
c roumain = ö), avec cette r6serve que, faute de caracteres speciaux, 
nous avons provisoirement dft remplacer s par s. 

Afm de donner de Turnte aux citations, nous nous permettons 
de recommander ä nos collaborateurs de se servir des abreviations 
adoptees par G. Millet, dans Fimmense bibliographie qui figure en 
tete de ses deux ouvrages, Recherches sur VIconographie de r£van - 
gile et L’ßcole grecque dans Varchitecture byzantine, ouvrages que 
tous les byzantinistes ont sous la main et oü sont eite es toutes les 
ceuvres, toutes les revues ou collections les plus importantes. Les 
noms d’auteurs devront fetre soulignes deux fois, les titres d’ou- 
vrages ou de revues, une fois. 



L’ARCHEVEcnE DE PEDACHTOE 
ET LE SACRIFICE DU FAON 


Lorsqu’en l’annee 1900, je parcourus la region du Yildiz- 
Dagh, ou « Mont des ßtoiles» dont le cöne puissant domine 
les hauteurs qui, au nord de Sivas, l’ancienne Sebastee, se- 
parent le bassin de l’Halys de celui du Lycus, je fus surpris 
de trouver un nombre relativement eonsiderable d’inscrip- 
tions chretiennes dans les villages accroches aux flancs ou 
niches dans les replis de la vaste montagne. La presence de 
ces monuments de l’figlise byzantine dans ce pays recule 
s’expliqua lorsque le Pere de Jerphanion ( 1 2 ) eut reconnu dans 
le nom d’un de ces villages, Bedochtön, celui de Pedachtoe ou 
Pedachtön( 2 ),qui devint le siege d’un archeveche autocephale. 

Cet archeveche n’apparait pas dans l’histoire avant le VII e 
siede. Les actes du VI e concile, celui de 681, portent la Signa¬ 
tare de ’lcoavvrjg snicrxoTzog 'HQaxXeiovnöXscog devregag ’Ag- 
/jteviag, ceux du VII e , qui se reunit ä Nicee en 787, celle 

de : 0eoda>Qog emoxonog 'HgaxAeiovTzoAecog ijroi nrjda%66Y}g ( 3 ). 

D’autre part, les Notices episcopales mentionnent ä partir 


(1) G. de Jerphanion. Notes de gtographie pontique , dans Md- 
langes de la Facultd orientale de Beyrouth, V, 2 e p., pp. 142-144. 

(2) La forme ^Pedachtoe» est la plus gSneralement usit6e et parait 
etre primitive, maison trouve Ilrjöaxdoy dans les notices Episcopales 
II etX xd’ de Parthey (= Gelzer, Ungedruckte Texte der No - 
titiae dans Abhandl. Bay . Akad. XXI, 3 : Munich, 1900, p. 592, n° 
128).Le texte imprime de la vie d'AthenogEne (cf. infra) donne <PvAa- 
%0ori mais le Vaticanus gr . 819 saec. XI, a f. 513 ev IlrjöaxOovi (au 
contraire f. 156° ev nr)öa%06r}) et les AA. SS. Juillet IV, p. 219 ont 
traduit d’apres ce manuscrit Monasterium Pedachtonis . La forme 
IlrjöaxOcbv parait etre nEe d'une fausse Etymologie qui rattacha le 
nom au grec %0c6r«terre ». Elle a donnE le nom moderne BEdochtön. 

(3) Lequien Orient christianus , I, p. 437. 
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du milieu du VI I e siede, parmi les archevfiches relevant di- 
rectement du patriarchat de Constantinople, 6 'HqaxXeiovno- 
Aecog rjroi Ilrjdaxdo'rjg (var. IlrjdaxOöjv ( l )> IlrjdaxOd i, <PidoL%66r]<; 

&vXa%66riQ) ( 2 ). Lequien a dejä suppose que Pedachtoe dut 
son nom grec d’Heracleiopolis a l’empereur Heraclius, que 
ses campagnes contre les Perses conduisirent ä plusieurs re- 
prises dans ces parages ( 3 ), et qui en partieulier hiverna avec 
son armee pres de Sebastee au nord de l’Halys en 625 ( 4 ). 

Aucun document anterieur au VII e siede, ni civil, ni eccle- 
siastique, ne fait mention d’une eite situee dans la region du 
Yildiz-Dagh, et il n’est pas douteux qu’Heraclius a donne 
le rang de ville, en m6me temps qu’un archeveque, ä un bourg 
qui s’etait forme dans un canton reste longtemps purement 
rural ( 5 ). 

Dös lors, nous aurons ä nous demander comment cette 
bourgade a grandi dans l’äpre region montagneuse qui durant 
toute l’antiquite avait ete depourvue de toute agglomeration 
urbaine. La reponse nous sera fournie par les actes d’un samt 
de Pedachtoe, gracieuse legende que les vieux bollandistes 


(1) Cf. supra p. 521, n. 2. 

(2) Les citations des Notitiae ont ätä chassäes chronologiquement 
par le Päre de Jerphanion : la plus ancienneest PEcthesis du Pseudo- 
Epiphane (milieu du VII e siede), 

(3) Lequien, Ix. : « Civitas fuit ab Heraclio imperatore appellata, 
quo tempore adversus Persas bellum gerebat». 

(4) THEOPHANE,a. 6116 p.324,23 De Boor : c O <5e ßaaiKevg emavvd - 

£ag rov iavrov Aaöv sig Eeßdoreiav noXiv wQfirjasv nai negaaag rov 
"AÄvv norafxov iv radry rfj öiergißev öKov rov x el f*ä> va - Cf. Mu¬ 

ralt, Chron. Byz., p. 281. 

(5) L’idäe qui se präsente d'abord ä Tesprit est que 'HganheidTtofog, 
que les mss. äcrivent parfois 'Hganheonofag (Parthey, notice I, n° 
75, etc.), däsigne Sebastopolis du Pont (Soulou-Serai), que les in- 
scriptions (I. G., Res Rom., III, 111 : Beßaoronolen&v rcov xai c Hga 
TcTieionoXen&v et les monnaies Beßaor. 'HganXeon. Head, Hist . num. 
49)appellent Heracleopolis.Mais cette identitification est impossible, 
car les notices äpiscopales nomment simultanäment et distinguent 
nettement Tarchevächä autocäphale d'Häracleiopolis ou Pädachtoä 
et l’ävechä de Säbastopolis, suffragant de Säbastäe. D'ailleurs le 
nom d'Häracläopolis, qui rappelait la dävotion de la citä ä Hercule, 
semble ne pas avoir etä conservä par Säbastopolis apräs la chute 
du paganisme,et celui d’Häracleiopoüs n'apparait nous Tavons dit, 
qu'au VII e siäcle. 



LE SACRIFICE DU FAON A PEDACHTOE 


523 


ont traitee avec beaucoup de dedain ( 1 ). Si le recit merveil- 
leux de ce martyre est, comme document hagiographique, 
d’une valeur plus que douteuse, on peut cependant en tirer 
des indications precieuses pour l’histoire du Pont ( 2 ).„ 

Selon le pieux auteur de cette passion, Athenogene etait 
choreveque et habitait le monastere de Pedachtoe au moment 
de la persecution de Diocletien ( 3 ). Le gouverneur Philemar- 
que ( 4 ) envoya des soldats pour se saisir de lui, mais ils ne 
le trouverent pas ä Pedachtoe et durent se contenter d’em- 
mener 5 Sebaste dix de ses disciples. Le lendemain, quand 
le saint rentra dans son couvent, une biche, qui y etait nour- 
rie, se jetant ä ses genoux, emprunta une voix humaine pour 
lui annoncer l’arrestation de ses compagnons. Athenogene 
court alors ä Sebaste et accable de maledictions le gouver¬ 
neur, qui le fait jeter en prison. Le lendemain, les disciples 
refusant de sacrifier aux idoles, sont tortures et ont la töte 
tranchee. Athenogene est aussi soumis a divers supplices,mais 
il obtient d’etre ramenfe a Pedachtoe pour y mourir. 

Lorsqu’il s’approcha du monastere, la biche vint a sa ren- 
contre et se prosterna ä ses pieds. II pria Dieu alors qu’il 
accordat a cette douce bete de ne jamais tomber aux mains 
des chasseurs, ni eile, ni sa descendance, afin que chaque an- 
nee eile meme et les biches issues d’elle pussent venir offrir 
un faon pour etre consomme en memoire de lui. Le martyr 
perit par le glaive et son corps fut inhume ä Pedachtoe. Mais 
le jour anniversaire de sa mort, le 17 juillet, toujours une biche 


(1) AA. SS. Juillet, IV, p. 219. 

(2) Le texte grec de cette passion a ete publie en 1897 par Papa- 

dopoulos-Kerameus, ’AvaXsxra ’Iego<yo/.v/_itrixfjg arayvokoylas, t. 

IV, p. 252-257 . Cf. t. V, p. 401-402. Un resume en est insere dans 
le Synaxaire de Sirmond ( Synax . eccl. Constant., ed. Delehaye, p. 
826, 25 ss.) II existe aussi de ces actes une traduction armenienne 
(publice Vitae et passiones sanctorum, I, p. 46-67), que je n’ai pu 
consulter. — Cf. aussi infra p. 524, n. 2. 

(3) Lequien et les AA. SS. ont confondu ä tort cet Athenogene 
avec un autre martyr, eite par S. Basile (De Spirilu sancto c. 29). 
Ce saint, contemporain de Clement d’Alexandrie et qui p6rit par le 
feu, 6tait l'auteur d’hymnes qu’on chantait dans les Offices (cf. 
Smith. Dict. of Chr.biogr. s.v.) ILn’a rien de commun avec le nötre. 

(4) On ne s’etonnera pas de ne pouvoir trouver ce Philemarque 
dans la Prosopographia imperii Romani. 
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entre dans l’eglise oü sont deposees les rdiques, et au moment 
oü on lit l’evangile, eile conduit jusqu’ä l’autel un faon, puis 
se retire. Le jeune animal est alors sacrifie et mange par l’as- 
sistance dans un festin ä la gloire du saint martyr ( 1 ). 

Que peut-on retenir de cette prodigieuse histoire? Tout 
d’abord on notera que les Actes donnent ä, Athenogene le 
titre de choreveque, peut-etre transmis par l’epitaphe de son 
tombeau ( 2 3 ), c’est-ä-dire qu’il etait un ev6que rural, Charge 
des fonctions episcopales dans les campagnes, tels qu’on les 
trouve en grand nombre en Asie Mineure, et en particulier 
dans la region de S6baste (*). Notre texte hagiographique 
apporte donc une heureuse confirmation de ce que nous re- 
marquions plus haut: ä l’epoque paienne il n’y avait pas de 
ville ä Pedachtoe. Les epitaphes chrdiennes de ce diocese ne 
mentionnent pas le choreveque, mais eiles nous donnent le 
nom d’un pretre (n° 5) et d’un diacre (n° 3) qui faisaient par- 
tie de son clerge aux V e et VI e siecles, car teile est la date de 
ces inscriptions. 

Si la passion grecque nous a conserve ainsi un titre certaine- 
ment authentique, au contraire, quand eile fait vivre Atheno¬ 
gene dans un monastere, eile transporte au III e siede un etat 


(1) Le synaxaire de Sirmond, dont le r6sum£ remonte ä une 
recension des Actes differente de celle publi£e par Papadopoulos- 
K6rameus, a mieux conserve la tradition de ce banquet rituel que 
le texte complet, qui glisse volontairement sur ce point: Le Syna¬ 
xaire dit Sv vsolqov (lire veßgöv) Ovovreg ol avveiksy/idvoi svcdxovvtcu 
eig öö%av rov äyiov /idQTvQog. Les actes imprimes ont simplement 
ävaMoxercu öä t6 [j,oa%dQiov eig öö$av ßeov nai rcöv äyicov juciqtvqcdv . 

(2) Le Synaxaire de Sirmond decerne ä Athenogene le titre d’ 
enlononog, mais c'est par une simple negligence du redacteur. Celui 
de choreveque, que nous trouvons dans les Actes ( 05rog enl *A- 

ßrjvoyevrjg %a)Qe7ii(Txonog rvyxdva)v...oi7cet ev IlrjöaxOdu Sv fj,ovaarrjQiq>, 

est confirme par le vieux martyrologe syriaque, qui note ä la date 
24 juillet: « Antogonios kurepisqupo » ( Martyr. Hidron . ed. de Rossi 
et DucHESNE,p.LVin . La comparaison avec le martyrologe hierony- 
mien au IX kal.Aug.(ll Juil. p.95) prouve qu'il s’agit de notre ma- 
tyr de Sebaste. 

(3) Le Testament des Quarante Martyrs de Sebaste est adresse 
t olg xaxä näoav ndXiv h a i x <*> Q av äyloig emononoig (Knopf, Aus- 

gew. Märtyrerakten , 1911, p. 117). Cf. Gillmann, Das Institut der 
Chorbischöfe im Orient , Munich, 1903, p. 33 ss. 
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de choses posterieur,vrai seulement au moment oü ecrivait l’ha- 
giographe. II n’y avait point de monasteres dans le Pont, ni en 
Armenie, ä l’epoque de Diocletien. La vie cenobitique fut in- 
troduite dans ces contrees par Eustathe de Sebaste au milieu 
du IV e siede ( 1 ). Les efforts de ce predicateur ardent de l’as- 
cetisme et ceux de son contemporain moins exalte, S. Basile, 
amenerent un developpement rapide du monachisme dans 
cette partie de I’Anatolie. L’inscription d’une aaxrjxqia (n° 4) 
nous fournit un indice que la montagne du Yildiz-Dagh ser- 
vit de retraite aux anachoretes des deux sexes. Certainement 
un coüvent existait ä Pedachtoe au moment oü furent rediges 
nos actes, et l’on y montrait la tombe du martyr et de ses 
dix compagnons ( 2 3 ). Nous nous expliquons des lors le deve¬ 
loppement de cette modeste bourgade. II s’est passe ici, avec 
moins d’eclat, ce qui s’est produit aussi, pour ne citer que 
cet exemple pontique, a Eucha'ita.oü la possession des reliques 
miraculeuses de S. Theodore, en attirant une foule de pelerins, 
provoqua autour d’un vaste monastere la formation d’une 
ville (*). La ressemblance s’etend ä l’organisation ecclesias- 
tique: Eucha'ita comme Pedachtoe, apres avoir ete gouver- 
nee par un choreveque, fut elevee au rang d’archeveche auto- 
cephale ( 4 ). 

Pareillement, de la legende charmante de la biche et du 
saint, nous retiendrons seulement pour l’histoire ce fait,qu’au 
moment oü vivait l’hagiographe, chaque annee, le 17 juillet, 
jour de la saint Athenogene, une biche et son faon etaient 
introduits dans l’eglise et que la bichette, consacree au martyr, 
etait immolee et consommee par l’assistance dans un repas 
commun. Manifestement nous avons ici une survivance du 


(1) Sozomüne III, 14, 31 : 'Ag/tevioi? de xai TIaq:?.ay6cn xal roig 
tiqos rdv Hopr op oixovai Xeysrai EvoxdOio^, 6 rrjv Iv Seßaaxeia rrjg 
’Ag/jievias ixxArjoCa? ixtTQOTtevaag, fiovaxixfjc noAcreiag dp£ai. 

Cf. Loofs dans Herzog Hauck, Reatenc. VIII, 3, s. v. Eustathius 
von Sebaste. 

(2) Actes (vers la fin = Vatic. gr. 819, f. 156 r ) : ’E/uiQTvgrjoav öe 
oläyioi iv Seßaazeig ini AioxAgziavov ßaaiAicog, y.ax et iOrjaav (var. Szd- 
qygoav ) di iv rTrjdcr/ßör] iv xq> piovaorrjQiqt. 

(3) Cf. Anderson, Cumont, Gregoire, Inscriptions, du Pont, 
pp. 212 s. 

(4) Ibid. 204, 
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paganisme, et eile ne nous surprendra pas. Dans l’eglise ar- 
menienne, les sacrifices liturgiques d’animaux se sont conser- 
ves jusqu’ä nos jours ( ! ), sinon ä l’interieur des sanctuaires 
du moins sous leur porche, et dans le Pont, les banquets sa- 
cres sont toujours en usage,aux jours de ffites,dans les anciens 
lieux de culte. Pres d’Amasia, sur la montagne oü s’elevait 
le temple de Zeus Stratios, les paysans du voisinage s’assem- 
blent encore au mois de Mai, egorgent poules et moutons et 
festoyent joyeusement en l’honneur du prophete Elie suc- 
cessseur du roi de l’Olympe (’). Sur la cime mfime du Yildiz 
Dagh, autre endroit sacrfi, les villageois d’alentour se reunis- 
sent encore, m’a-t-on racontfi, annuellement au coeur de l’etfi 
pour y faire bombance ( e ). 

Mais les textes de l’figlise armenienne relatifs au maial ou 
sacrifice sanglant parlent exclusivement, que nous sachions, 
d’animaux domestiques, boeufs, moutons ou volaille ( 1 2 3 4 5 ), et 
il n’y est jamais question de gros ou de menu gibier. La cou- 
tume dont les actes d’Athenogene nous ont transmis le 
Souvenir, offre donc un interfit special. Elle rappelle les immo- 
lations de cervides que les Chasseurs offraient a la deesse pro- 
tectrice des animaux de la forfit, ä la Ilörvia drjgcöv, qui assu- 
raitla multiplication du gibier, qu’on l’appelät Artemis, comme 
les Grecs, Mä avec les Cappadociens, ou Anaitis avec les Ma- 
ges perses.Lorsque Xenophon fonda ä Scillonte un culte d’Ar- 
temis, ä l’imitation de celui d’fiphese ( 6 ), il voulut qu’aux 
jours de ffite on organisät une vaste battue ä laquelle par- 
ticipait tout le voisinage. On prenait des sangliers, des che- 
vreuils et des cerfs, dont la dime etait sacrififie a la dfiesse, et 
chacun recevait sa part des victimes. Dans les temps anciens 
une chasse sacree, qui se terminait par une grande chere, a 
sans doute rassemblfi aussi les campagnards du Pont autour 


(1) Les textes armfiniens relatifs ä ces sacrifices ont 6tfi rfiunis 
et traduits par Conybeare, Rituale Armenorum, Oxford, 1905, p. 
65 ss. cf KYRIAKlDfiS, Ovalen £Xdq>ov, Byzantion VI, p. 741. 

(2) Cf. mon Voyage archM. dans le Pont, p. 173. 

(3) Ibid. p. 233 ; cf. p. 283 ce qui est dit de Tchermik. 

(4) Cf. Conybeare, 1. c. 

(5) Xenoph., An ab., V, 3, 8 ss. Sacrifice de cerfs ä Artfimis en 

(Jrece cf. Stengel, Griech. Kultusaltertümer, 3 e fid. 1920, p. 123. 
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des sanctuaires rustiques de la deesse des fauves. Mais peut- 
6tre avait-on appris dejä ä nourrir dans l’enceinte sacree de 
Pedachtoe, comme plus tard dans le monastere chretien, des 
biches qui etaient censees, quand revenait l’ete, venir offrir 
leurs faons ä la divinite feconde de la Terre qui faisait re- 
verdir les bois et .donnait aux betes qui les peuplaient leur 
progeniture. Des animaux sauvages etaient souvent nourris 
dans les cours des temples et celui d’Atargatis, a Hierapolis 
de Syrie, elevait en liberte jusqu’ä des ours et des lions appri- 
voises ( 1 ). 



Fig. 1. — Tetkadrachmes de Mithridate Eupator 

Le caractere religieux du cerf,que les actes d’Athenogene nous 
aident ä preciser, nous est revele aussi par les monnaies et les 
petits bronzes de la Cappadoce et du Pont. Mithridate Eupator 
a 6mis, en l’annee 96, des drachmes et de l’annee 89 ä 66, une 
Serie de tetradrachmes portant sur leurs revers un cerf brou- 


(1) Lucien, De dea Syria, 41, 
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tant librement imite du monnayage d’fiphese (fig. 1) (*) : il 
n’est pas douteux qu’il ait voulu representer l’animal con- 
sacre a la grande divinite chasseresse adoree dans ses £tats(“). 

Une Serie de bronzes provenant de Cappadoce figurent 
un aigle perche sur une tete de cerf, de sanglier, de belier ( 3 ). 
Malgre la prudence qui s’impose pour Interpreter les symboles 
d’une religion que nous connaissons ä peine, il semble bien 
que l’aigle soit ici l’oiseau celeste ou solaire ( 4 ), joint aux qua- 
drupedes de la deesse de la Terre ( 5 ). Enfin ä Doliche en Co- 
magene, dont le culte se rattache par ses origines hittites a 
ceux d’Anatolie, Hadad, le dieu de la foudre, figure debout 
sur le taureau, a pour parädre une deesse, qui souvent est 
supportee par une biche ( 6 ). Tout un ensemble de temoignages 


(j) Waddington, Babelon, Reinach. Recueil des Monnaies d’A- 
sie Mineure , I 2 (1926) p.14, n° 10, p.17 ss. n° 16 ss. Sur Torigine du 
type : Th. Reinach Trois royaumes d f Asie Mineure, 1888, p. 190, 
Head. Hist, num - 2 , p. 502. Cf. aussi Ibid., p. 71 s. pl. III, 27,28 
Monnaies d’Ariarathe (X?). Droit: «Büste d’Artemis. R. « Cerf de¬ 
bout » ou « protome de cerf couch£ » et « Artemis terrassant un 
cerf » [ou plutöt Fimmolant dans Tattitude du Mithra tauroctone]. 

(2) Le cerf est Tanimal sacre dela deesse d’ßphese,Cf.P icard, Ephi- 
se et Claros 1922 p. 369, 378 ss., 516, et passim. — J’ai publie 
un bas-relief de Gieuld6 en Meonie figurant TAnaitis persique repre- 
sentee, comme TArtemis ephesienne, debout entre deux biches. — 
Nous n'avons pas de representations de Mä accompagnSe de cerfs. 
mais quels monuments avons nous de son culte en Asie Mineure? 

(3) Heuzey, Comptes rendus Acad. des Inscript. 1895, p. 50-53. 
Ghantre, Mission en Cappadoce, 1898, pl. 24, n 08 15-17, 3. Cf p. 
155 ; Ronzevalle, Mölanges facultö orientale de Beyrouth, Y, p., 
1912, p. 226 ss. ; Walters., Bronzes in the Br. Museum 1899, p. 
286, n° 1875; De Ridder, Collection De Clercq, t. III, (Bronzes) 
p.257, n°377 etnos Etudes syriennes, 1917, p. 117. 

(4) Cf. nos Etudes syriennes, p. 57 ss. et Syria, 1927. p. 163. 

(5) Le meine symbolisme parait etre exprime par des monnaies 
d'Ariarathe frappees ä Gazioura vers 350 av. J.-C. (Babelon, Per - 
ses AcMmenides , 1893, p. 58, n or 389-390) oü Ton voit un griffon 
devorant un cerf agenouille. Le griffon est par excellence Tanimal 
solaire. — Dans le bas-relief de Gieulde eite plus haut Helios est de 
meme place au dessus d'Anaitis. — Le serment des Paphlagoniens 
( Inscr . du Pont n° 66 = Dittenberger, Or.inscr .,532 = Dessau Inscr. 

sei., 3721), ’Opvvo) Ala ryv^Hhovr^prodmt une vieilleformule hellä- 
nique. 

(6) KAn, D , De Iovis Dolicheni cultu, 1901, n 08 56, 86, 91, 145b ; 
cf. ce que j’ai note Syria , I, 1920. p. 187 et une plaque de bronze 
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nous apprend ainside quelle veneration le cerf etait l’objet dans 
la contree oü les Actes d’Athenogene nous en conservent un 
dernier Souvenir. 


* 

* * 

II nous reste ä publier ici les inscriptions chretiennes de 
la region du Yildiz-Dagh, qui ont ete l’occasion de cette dis- 
sertation d’une longueur peu proportionnee ä leur brievete. 

1> Bedochtön. Dans le mur de la chambre des hötes 
(mussafir-oda) 

Dalle de calcaire, H. 76 cm.; L. 52 cm.; 

Ep. 3 cm. Lettres larges et peu profondes 
(h. 3 ct.) ä demi effacees, mais la lecture 
est certaine. Copiee le 12 mai 1900 comme 
toutes les suivantes. 

’'Ev6a xard[xei]- 

T£ OiXodEOg 

ev ju<a»caQia 
juvrjjuei. 


2) Bedochtön . Dans l’ätre d’une maison. De l’autre cöte 
de l’ätre se trouvait une autre pierre, dont la croix seule ap- 
paraissait, l’inscription etant enterree. 

Dalle de calcaire. H. visible 65 cm. (la 
partie superieure est enfoncee dans le sol); 

L. 60 cm.; H. 20 cm. Caracteres profonds 
et bien gravSs (h. 4 cm.). 


\J 6 N 0 A KAT 

T64>IAO0€OC 
6NMKAPIA 
MM HM€f f sj 


trouvee en Bulgarie, qui sera bientot publiee par M. Kazahov. — 
Un bas-relief hittite de Malatia en Cappadoee, aujourd’hui au Mu- 
see de Constantinople, figure le dieu Teshoub, tenant l’arc et le fou- 
dre (l J ancetre direct du Zeus Dolichenos) debout sur un cerf qu’il 
conduit au moyen d’une laisse (Gontenau, Manuel dCarcheol. 
oreintale, II, 1931, p. 1002. fig. 697). II semble qu’a cette epoque 
reculee le cerf füt consacre au dieu male, la biche ä sa paredre fe¬ 
minin e. 
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Sous une grande croix: 

+0 €CIC I LJA + Oeo ig ’lcod- 

NNtf KATA&J vvov Tiara Bi- 

TAAIAN0N+ ral lavöv + 

La formule Tiara suivie d’un nom propre sert, ä partir du 
V e et jusqu’au IX e siede, ä introduire un surnom. Henri 
Gregoire a bien voulu nous communiquer sur ce point la 
note suivante: « Karä Biraliavov signifie, avec l’ellipse 
d’un participe, « surnomme d’apres Yitalianos ». Les exem- 
ples litteraires sont remr s par Jannaris, Historical greek gram - 
mar § 1591 : ’AOavdoiog 6 Tiara ZrjpaQxov (Moschos, 3069 
B), ’IoaaTaoQ 6 Tiara Bslioagiov (Malalas p. 494, 3) etc. Le 
nom qui depend de Tiara est souvent un nom historique. — 
Dans notre inscription, on attendrait l’article : r o v Tiara B. 
Mais on lit sur une croix de bronze de la collection Schiumber- 
ger Meoeßgiov Tiara 0sdyvi(v) (fin du VI e siede) ( x ). Le Vita- 
lianos auquel Joannes emprunte son surnom, doit etre le ge¬ 
neral « comte des Federes » qui se revolta en 513 contre Anas- 
tase et qui, cree magister militum et consul apres l’avenement 
de Justin, fut assassine en 520 (Bury, Hist, of the later Roman 
Emp., 2 e ed/I, 477 ss.; II 20 s.)». Vitalien s’etant pose en 
Champion de Torthodoxie, on s’explique que son nom ait ete 
populaire jusque dans les eglises de TArmenie. 

3) Bedochtön , Grande stele couchee devant la porte d’une 
maison. 


Calcaire ; la partie inf^rieure est brisee. 
H. conservee 74 cm.; L. 78 cm.; Ep. 30 cm. 
Le cöte droit de Tinscription est fruste. 
Lettres irregulieres, h. 3 cm. Copie et photo- 
graphie. 


(1) Cf. FloriUge Melchior de Vogüi , p. 555. V. aussi Byzantini¬ 
sche Zweitschrift, XXVIII p. 14 sqq (Amantos), Byzantion VI, 
p. 467. Apr&s le IX e siede, les exemples se font rares. 
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-j- Odoig 'Iwdvvov 
xov xfjg 6so<piXovg [fivrj- 
ftyg diaxövov x[aza 
’Aß/udriv. 

Sur l’expression 6 vfjg 6eo<piXovg pvypyg, cf. Kugener, Tra- 
ductions syriaques de formules grecques (dans Revue de VOrient 
Chretien 1900) p. 4. — Pour la formule xaxa introduisant 
un surnom, cf. la note de Gregoire supra n° 2. Armatus ou 
'Aqpdxiog (Suidas s.v.) est le favori de Zenonis, femme de 
l’usurpateur Basiliskos, qui envoye par ce dernier comme 
magister militum contre Zenon, s’entendit avec l’empereur, 
mais celui-ci apres l’avoir confirme dans sa haute Charge, 
le fit assassiner en 477 (Bury, Later Roman Empire, 1923, I, 
pp. 392 s.). La frequence du nom de ’lwdvvrjg a engage le 
diacre Jean ä prendre un surnom, comme le Jean de l’inscri- 
tion precedente, afin de se distinguer de ses nombreux homo¬ 
nymes. 

4) Sariän. Dans l’ätre de la chambre des hötes ( mussafir- 
oda) du village. 

Plaque de calcaire, sans aucune sculpture, 
portant ä la partie inferieure une petite in- 
scription dans un cartouche. H. 1 m.; L. 70 
cm. H. des lettres 3 cm. 


Ofjaig Miv<ä> ä<r- 

xrjXQiag 


Orjoig : la confusion de Yrj et de l’e est frequente dans les 
inscriptions du Pont, cf, n° 5 ÜQeaßdxsg ’lcvdvveg .— Mivü sem- 


QHCICMIH AC'I 

njTP »AC J 


T?THC-0€O^IA^^ 

MHCA/AKON8 
AP MATIN±> 
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ble etre pour Mewä (Luc 3, 31. cf. Pape-Benseier, s.v.; Smith, 
Dict. of ehr . biog., s.v. «Minas ». Mais il est singulier de trouver 
ce nom masculin applique ä une femme. 


La mention d’une äoxyrgta est interessante. Comparer l’e- 
pitaphe d’ Amasia : Qeoig Maqiag aoxr\rqLag orvXirioag (nos In - 
scr. du Pont, n° 134); Calder, Monumenta Asiae Minoris, I,p. 
93 n° 174 : == Suppl. Ep., VI, n° 261 Laodicea combusta) : 

MeXavinnr] aoxf\rqia rrjg aytag rov 0sov ixxXr\Oiag rfj evXaße- 
atatf] ädeÄyfj fxov A6£rj rfj oepvfj , oü ädeÄtprj est probablement 
une soeur au sens spirituel. — Les aoxyrgiai etaient des 
femmes, qui faisaient voeu de chastete (Euseble, De martyr . 
Palaest. 5 ; p. 919, 11 Schwartz : Aixaarfjv avronaQdevovg ao- 
xrjTQiag elg alo%Qäg vßgeig TzoQvoTQÖfpoig nagadidovra ) et qui 
s’imposaient une vie de privations et d’austerites (Cyrille de 
Jerus., Catechese X, 19 ; Migne XXXIII, 686A) : iyxQarrjg 
£v?.aßeardrrj xal äaxfjTQta) vivant dans la pauvrete (Cat. 
codd. astrol. VII, p. 225, 29 : iv yvvaifjl ranecvalg rj äoxrjTQi- 
aig), mais eiles n’habitaient pas necessairement un monas- 
tere. Un curieux recit de Palladius rapporte qu’un certain 
Elie prenant pitie de la Situation des äoxfjrQiai d’Athribis, 
en reunit trois cents dans un grand couvent, qu’il dota gene¬ 
reusement, mais ces femmes de condition diverse, habituees 
ä des vies differentes, se disputerent continuellement (Hist 
Lausiac. 35 [Migne XXXIV, 1097C]). Les äoxfjrQiai n’etaient 
point recluses : S. Nil permet aux moines, dont l’äme n*est 
plus troublee par aucune passion, ovvrv%lag noieiodai nqog 
äoxyrgtag. Toutefois au VI e siede eiles menaient d’ordinaire 
la vie commune dans un cloitre. Justinien (Nov. 59, 4) eta- 
blit que chaque monastere de Constantinople ( doxrjrr]Qiov ; 
cf. Code, I, 3, 46 et 47 : äoxrjrrjQicov rjroi povaorrjQtcov ) don¬ 
nern pour les funerailles äoxrjrQtajv fj xavovixd>v prj Marrov 
oxrd) yvvcuxwv qui precederont le cercueil en chantant, et la 
nfeme loi s’occupe des sommes qui leur seront versees par 

Teconome sur les revenus de Tfiglise. 

* 

5) Yildiz-Keui. Grande stele surmontee d’un fronton dans 

i • 

lä cheminee d’une maison. La pierre aurait ete apportee du 
chnetiere d’ Ak-Sheher, ainsi que la suivante. 
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Dalle de calcaire. H. lm.64 ; L. 78 cm.; 
Ep. 23 cm. Lettres irregulieres, mal gravees, 
h. 6 cm. Le cöte gauche de la pierre est enga- 
g£ dans le mur du fond. 


QAKATa 

reoTHcee 

CeßOVCMN 

MHcme c 

YTeauA 

\€C 


”Ev]6 a xaror 
xijre 6 xfjg de- 
ojaeßovg /xv~ 
ngea- 
ß]vxeg ’lcoa- 
v\eg . 


Sur la formule 6 rfjg Oeoaeßavg jLtvij/Lirjg cf. supra n° 3. — 
Pour la confusion de l’e et de l’r), cf. n° 4. TCQeaßvxrjg est pour 
TzgeoßuTSQog , plus usite. 

6) Yildiz-Keui . A la porte de la mosquee : 

Dalle de calcaire. H. 62 cm. ; Larg. au 
moins 1,20 m,; Ep. 20 cm. La partie supe- 
rieure de la pierre, qui est en partie enfouie 
dans le sol, 6tait occupee par une inscription 
paienne, qui a £t6 martelee. Au dessous, on 
a grave en lettres irreguläres, aujourd’hui 
ä demi effac£es : 

£N@AKA 

^AKITAl 
mXAH4 PM 
4HZ%P ANA 

I^AC 


"Ev6a xa- 
x\amxai 


. . . ’Avd - 




Rome. 


Franz Cumont. 





HISTOIRES DE SAINT BASILE 


DANS LES PEINTURES CAPPADOCIENNES 
ET DANS LES PEINTURES ROMAINES DU MOYEN AGE 


En 1882 — il y aura»bientöt cinquante ans — Sir William 
Ramsay, voyageant en compagnie de Sir Charles Wilson, 
passait ä Gueureme. Dans une rapide visite, il devina quelles 
richesses contenaient les eglises rupestres. La decoration et 
l’iconographie des seines peintes ne retinrent peut-6tre pas 
beaucoup son attention. Mais les inscriptions, par leur nombre 
et la rudesse de leur langue, exciterent sa curiosite d’epi- 
graphiste. Il aurait fallu plusieurs jours pour les relever. Mal¬ 
heureusement, il n’etait maitre ni de son temps, ni de ses 
mouvements. Il ne put consacrer ä Gueureme que quelques 
heures d’une matinee. Il copia des inscriptions, dont quatre 
furent publiees dans une note ajoutee au memoire de Head- 
lam qui a fait connaxtre Kodja Kalessi ( l ). 

Lorsque nous preparions, il y a quelques annees, la publi- 
cation du deuxieme volume de nos Eglises rupestres de Cap- 
padoce, oü devaient reparaitre ces memes textes, nous de- 
mandämes a William Ramsay de nous communiquer une re- 
production exacte des copies publikes et d’autres encore, s’il 
en avait a mettre ä notre disposition.il le fit tres aimablement, 
et les copies qu’il nous envoya, en date du 8 avril 1925, con- 
stituent, en somme, une Serie de fac-similes. On y trouve les 
quatre inscriptions inserees au memoire de Headlam (dont 
deux n’y figuraient qu’en minuscules) et une cinquieme 
negligee alors. 


(1) Arthur C. Headlam, fellow of All Souls’ College, Oxford, 
Ecclesiastical sites in Isauria (Cilicia Tracheia). (The Society for 
the promotion of Hellenic Studies, Supplementary papers, n. 2). 
London, 1892. 
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Le nom de l’eglise d’oü provenaient ces textes n’etait pas 
indique. Tous ont ete copies ä Toqale Kilisse, dans la partie 
la plus recente, que nous appelons « la nouvelle eglise », sous 
les arcatures et sur les pilastres qui occupent le bas des pa- 
rois, ä gauche de l’entree ( 1 ). Us servent de legendes ä des 
scenes tirees d’une vie populaire de saint Basile faussement 
attribuee a saint Amphiloque d’Iconium. L’identification de 
la source, due au Dr. Ph. Meyer, a ete rendue publique par 
M. Hans Rott ( Kleinasiatische Denkmaeler, Leipzig, 1908, 
p. 228). En meme temps, ce voyageur, qui visita Gueureme 
avarit nous, donne ses propres copies^ repondant aux quatre 
textes de Ramsay-Headlam, plus un cinquieme, releve sur 
un pilastre de la paroi nord, qui appartient ä un second epi- 
sode de la meme Vie. 

Nous-meme, ayant copie ces inscriptions en 1907, les re- 
vimes dans nos voyages de 1911 et 1912. Un examen attentif 
nous permit alors d’ajouter plusieurs fragments qui avaient 
echappe aux precedents visiteurs, et parmi eux deux legendes 
completes correspondant ä un troisieme episode de la Vie. 
Tous ces textes ont ete publies dans les Melanges de la Fa- 
culte Orientale de Beyrouth (t. VI, 1913, p. 324-329, n os 20- 
29), oü nous avons compare nos copies et nos lectures ä celles 
de nos devanciers. Ils vont ötre donnes ä nouveau dans la 
deuxieme partie de notre tome I er des Eglises rupestres de 
Cappadoce qui est — depuis longtemps — sur le point de pa- 
raltre. Plusieurs lectures seront ameliorees; et cet avantage 
nous le devons en partie aux copies communiquees par Sir 
William Ramsay. Des cinq textes qu’il a releves en 1882, un 
avait disparu en 1911 (mais nous le vimes incomplet en 
1907), trois autres avaient perdu plusieurs lettres des 1907. 


(1) Pour la disposition des lieux et la Chronologie des differentes 
parties de cette eglise, voir la description et le plan donnes au tome 
I er , premiere partie, de nos Eglises rupestres de Cappadoce, p. 262- 
265, pl. 61. Cette planche a 6t6 reproduite dans les Echos d’Orient, 
t. XXX, 1931, p. 10, fig. 4, oü eile accompagne notre communica- 
tion au Congres byzantin d’Athenes sur La Chronologie des pein- 
tures de Cappadoce.: on y trouvera les raisons qui nous font attri- 
buer ä la deuxieme moitie du x e siede la decoration de la nouvelle 
eglise de Toqale Kilisse. 




PI. 17. — Le göte Nord de Toqale Kilisse 
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Nous n’entreprendrons pas de justifier nos lectures, ce 
travail etant fait ailleurs ( x ); mais voiei, brievement resumes, 
les episodes peints ä Toqale Kilisse avee les legendes qui les 
accompagnent. 

Premier episode : La coniestation au sujet de Veglise de 
Nicee ( 1 2 3 * * * ). L’empereur Valens ayant attribue aux Ariens 
i’eglise de cette ville, Basile intervient et propose de remettre 
l’affaire au jugement de Dieu : qu’on ferme les portes et qu’on 
les plombe ; les Ariens prieront trois jours et trois nuits : si 
les portes s’ouvrent, l’eglise leur appartiendra. Si, au con- 
traire, eile s’ouvre aux Orthodoxes apres une seule nuit de 
prieres, c’est a eux qu’elle sera. Ainsi est fait, et l’evenement 
donne l’eglise aux Orthodoxes. Tel est le recit du Pseudo- 
Amphiloque, oü l’on reconnait une imitation de l’episode ce- 
lebre du Livre des Rois :lalutte d’filie eontre les prophetes 
de Baal ( III Reg., 18, 21-40). 

A Toqale Kilisse, l’histoire occupe tout l’espace compris 
depuis l’entree de la nouvelle eglise jusqu’au premier pilastre 
de la paroi nord, c’est-ä-dire le fond de deux arcatures et les 
trois pilastres qui les encadrent (pl. 17, ä gauche, la partie 
vue en raccourci). Elle se divise en cinq tableaux, dont il ne 
reste que des fragments et qui ne sauraient etre expliques 
n’etaient les legendes peintes au-dessus. Ce sont : 

1) Saint Basile devant l’empereur Valens. La legende re- 
produit le commencement du dialogue entre les deux person- 
nages. Paroles de l’ev£que ( 8 ) : Baadev OväXev rei xaxo; 


(1) Au passage cit6 ci-dessus des Mälanges de la Faculli Orien¬ 
tale et, pour les derni&res amäliorations, Eglises mpestres de Cap - 
padoce , t. 1 er , 2 e partie, p. 358-365. 

(2) Dans T6dition de Combefis, SS. Patrum Amphilochii Ico- 
niensis , Methodii Patarensis et Andreae Cretensis Opera omnia , 
Paris, 1644, p. 206-211 (liegt rfjg ävol^ecog rfjg exx^rjaiag rfjg iv 
Nixaia). Dans la Patrologia Graeca de Migne, t. 29 (au commen¬ 
cement des ceuvres de saint Basile), seulement le texte latin, tra- 
duction de Combefis, p. cccxi-cccxii. 

(3) Nous accentuons (sauf o rempla?ant a>) pour rendre plus fa- 

cile rintelligence de ces textes barbares et ajoutons entre paren- 

th&ses les äquivalences qui pourraient Schapper au lecteur. 

Byzantion. VI. — 33. 
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eni'Coag 8xrj änedoxag xrjv exXiaiav xv xaxodöiv 9 Aqiavovg (com- 
prendre : xolg xaxodoioig a Ageiavoig ). 

2) La priere des Ariens devant l’eglise fermee. On ne voit 
plus guere, sous la premiere arcature, que le sommet de l’e- 
glise avec les deux legendes suivantes, dont la premiere n’a 
pu 6tre completee que par les copies de Sir William Ramsay 
(voir pl. 18, etat de la peinture en 1911). A gauehe de la cou- 

pole : Ke ßovXoOexog (pour ßovXXcoOetarjg) xfjg_ exXiai)[a\g viaro . 
(rjviavxo ) oi 5 Agiavv xglg ri p[i\qag (*). A droite : Ovx vvvyrjv 
(rjvoiyrj) avxvg i exXtaia. 

. 3) Le d6part des Ariens deconfits, reconnaissable ä la seule 

legende : Ke pl enaxovadevxeg oi xaxödo[ioi] xov ävvyZve (e)av- 
xodg (eavxoZg) rj xov 0(eo)v exXtaia eoxqacpioav xevv. 

4) La priere des Orthodoxes : un tableau semblable au 
second, sous la deuxieme arcature. C’est ici surtout que les 
copies de Sir William Ramsay nous ont ete utiles, car nous 
avons trouve les legendes reduites ä quelques lettres ( 1 2 ). Ce 
sont: ä gauehe du dötne : 'O de äyiog BaaiXeiog ovväiag xovg 
Xqiaxiavovg ; ä droite : Ke xqaiag xd K{vqi)e eXe<Xe>iaov 
[ävtf]yioav ( 3 4 ) ( rjvoiyrjoav ) i nvXeg xfjg ixXrjorjag. 

5) Vraisemblablement, l’action de gräces apres le miracle 
accompli. On voit le saint debout, ,avec plusieurs autres per- 
sonnages. Le groupe est sur le pilastre d’angle, debordant 
sur le cöte nord, oü se lit le commencement de deux lignes: 
legende dontlesens ne peut etre retabli que de fa§on tres hy- 
pothetique : e O de äy[iog Baoiheiog , rjvoiypevojv (*i)]xov nv[Xd>v 
r}$iaxo xfj 0ea> (?)] 

Deuxieme episode : La rencontre de Saint Ephrem et saint 
Basile ( 4 ). Ephrem, desireux de voir saint Basile, vient ä 
Cesaree et entre ä l’eglise au moment oü l’evßque prechait. 


(1) Le mot 6tait 6crit par distraction : HMCPAC. 

(2) Voir l^tat de la peinture en 1911,-dans nos Eglises rupesires 
de Cappadoce,2 e album, pl. 76, n° 1. 

(3) Nous corrigeons ainsi la copie ingdite de Sir William, qui porte 
pour les trois premi&res lettres : AH IP. Cette copie est la derni&re 
qui nous ait 6t6 communiquäe: la suite, sur la paroi nord, n’a pas 
6t6 releväe. 

(4) Dan&PSdition de Combefis m. 202-206 (Hegt xov dytov 9 E<p- 
gatfi xov Zvqov). Dans Migne, PG, t. 29, p. cccx-cccxi. 






PL 18. — L*£glise de Nic£e, dans les peintures de Toqale Kiliss6. 

(Aquarelle de T. Ridolfi, d'apr^s une Photographie.) 
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II se tient au fond, dans la foule. Mais Basile, qui ne l’a jamais 
vu, le reconnait, lui envoie son archidiacre l’appeler par son 
nom et l’inviter ä. entrer dans le sanctuaire. Ephrem refuse 
humblement et apres la ceremonie, vient trouver Basile ä la 
sacristie oü il est ordonne diacre par lui. Cette histoire rap¬ 
pelle encore des faits connus. On pense, en la lisant, ä la ren- 
contre de saint Paul et saint Antoine qui, ne s’etant jamais 
vus, « propriis se salutavere nominibus » ( 1 ). 

A Toqale Kilisse,l’episode se deroulait en plusieurs tableaux, 
dans la partie gauche de la paroi nord, sur les piliers et sur des 
cloisons, aujourd’hui detruites, qui aveuglerent, ä une cer- 
taine epoque, les arcades (voir pl. 17). II devait s’etendre 
jusqu’ä la quatrieme arcade oü etait reserve un passage 
entre le vaisseau principal et la chapelle laterale. On y voit 
encore les trous de scellement d’une grille ou d’une porte 
de faible hauteur. Sous les autres arcades se reconnaissent les 
amorces des cloisons. Mais leur disparition et les degradations 
sur la face des piliers rendent impossible une reconstitution 
des divers tableaux. Nous avons seulement vu, en 1907, sur 
le premier pilier, quelques vestiges du personnage d’Ephrem, 
vetu de blanc ( 2 ), et au-dessus la legende : Kvqi(s) ’Efpgeju xaArj 

ae 6 aQ%iE7iriGX07Z0(; * loeAöe rjg rd OvarjaoTrjQrjov. 

Les piliers suivants ne portent que des architectures fai- 
sant cadre aux personnages peints sur les cloisons. II semble 
qu’on puisse y reconnaitre le ciborium de Teglise et la sa¬ 
cristie. 

Troisieme episode : La pecheresse pardonnee ( 3 ). Une femme, 
ayant ecrit sa confession sur un papier qu’elle a scelle d’une 
bulle de plomb, l’apporte ä saint Basile et lui demande d’ob- 
tenir de Dieu son pardon. L’evfique se met en prieres. Le 


(1) S. J£röme, Vita s . Pauli primi eremitae , c. 9. Dans Migne, 
PG, t. 23, col. 25. 

(2) En 1911, la chute (Tun nouveau morceau de Fenduit a fait 
disparaftre ces derniers vestiges ne laissant plus subister que la 
legende. G'est F6tat represent£ par la planche 17. 

(3) Dans T6dition de Combefis, p.215-220 (liegt rfjg dpagrcoXov 
yvvaixdg Tfjg äqtedelcfrjg rag dfiagriag öiä ngoaevxrjg rov dylov BacnAelov ). 

Dans Migne, PG, t. 29, p. cccxm-cccxiv. 
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lendemain, on ouvre le papier et tous les peches se trouvent 
effaces a l’exception d’un seul, le plus grand. Pour celui-lä, Ba- 
sile envoie la pecheresse ä saint fiphrem, qui se recuse. Elle 
revient ä Cesaree et rencontre le cortege funebre de l’evßque : 
Basile 6tait mort! Desesperee, eile jette le papier sur le corps 
du saint. Un diacre s’en empare, fait sauter la bulle, et trou- 
ve la feuille toute blanche : le reste de la confession etait ef- 
facee I Encore une histoire empruntee, car un fait tres sem- 
blable se lit dans la vie de saint Jean l’Aumönier par Leonce 
de Chypre (*). 

A Toqale Kilisse, l’episode occupait la partie droite de la 
paroi nord, a la suite de la porte (voirpl. 17). La premiere ar- 
cade, comme celles de l’autre cöte, avait ete bouchee par une 
cloison qui a disparu ( 1 2 ). C’est la probablement qu’etait peinte 
la premiere partie de l’histoire: la pecheresse devant saint 
Basile. Mais la derniere arcade, qui a toujours ete aveugle, a 
pour fond le plein du rocher. En cet endroit,,1’enduit est con- 
serve et les peintures seraient en bon etat si une multitude 
de visiteurs ne les avaient criblees de signatures, de dessins et 
d’inscriptions. En outre, eiles sont tres tournees au noir et tres 
enfumees, en Sorte que nous avons du renoncer ä les photogra¬ 
phier. Mais voici la description de notre carnet: on y recon- 
nalt trait pour trait le miracle du Pseudo-Amphiloque. Au 
premier plan, le corps de saint Basile etendu sur une ci- 
viere ); par derriere, le diacre regardant le papier et deux grou- 
pes de personnages serres ; dans le fond, deux grands chande- 
liers, celui de gauche separant les deux parties de la legende. 

La femme devait 6tre prosternee en avant ou ä gauche, 
sous la portion de la legende qui la concerne, mais son image 
a disparu. Voici le double texte qui explique la scene. A gauche, 
paroles de la femme : ’Oy>s as (sous-entendre : ev[>ov) äyn: rov 


(1) Voir dans Migne, PL, t. 73, col. 380-382 (traduction de 
Leonce de Chypre par Anastase le bibliotliecaire, sur laquelle 
nous reviendrons un peu plus loin). 

(2) Mais, ici, des l’origine, l’arcade n’etait pas entierement ou- 
verte. On peut voir sur la Photographie qu’un chancel rdservö dans 
le roc la fermait ä mi-hauteur. II a subsiste quand la cloison a peri, 
mais il ne porte plus aucune trace de peinture. 
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0(eo)v, xga^ovaa i yvvl xs Aeyovoa ( I ). A droite : Ke tov 
8idxovo[v] xgartaag xrjv ydgTr]v xs anoßovXooag hzev • y[v]vs v/j 
xXesig ; äyoacpo iorrjv l xdgt[rj] aov. 

La presence de ces histoires ne saurait surprendre dans une 
eglise de moines basiliens, qui tres probablement etait dediee 
a saint Basile ( 2 ). . II est assez naturel aussi qu’elles aient 
ete empruntees au recit du Pseudo-Amphiloque. Car, par 
son caractere populaire, par sa langue incorrecte, par le 
nom sous lequel on la mit en circulation, cette Vie semble 
devoir son origine aux milieux peu lettres des monasteres 
anatoliens. On ne se tromperait peut-etre pas en affirmant 
qu’elle fut redigee par un moine de Cappadoce ou de Ly- 
caonie. 

Outre Toqale Kilisse, une autre eglise rupestre, ä Balkham 
Deressi, pres d’Orta Hissar (sud-est de Gueureme), contient 
des scenes tirees de la meme source. On y voit le bapteme de 
Vhebreu Joseph et de sa famille par Basile mourant, la mort 
et les funerailles de saint Basile: ce sont Ies demiers para- 
graphes du Pseudo-Amphiloque ( 3 ) 


* 

* * 

On trouvera peut-etre plus surprenant de rencontrer quel- 
qu’une de ces scenes en une peinture romaine du moyen äge. 
C’est pourtant ce qui vient de se produire, il y a peu d’annees, 
au temple dit de la Fortuna virilis. 

Ce temple ionique, rendu recemment ä sa forme primitive, 
et qui, avec l’eglise de Sancta Maria in Cosmedin et la petite 


(1) La phrase semble incomplete, mais notre carnet n'indique 

pas de lacune ä la fin. Dans le Pseudo-Amphiloque : tjg^aro xq&^siv 
xvXiofji&vr} enl tov idatpovg nal ano\ia%onevr\T(h dytw nal Xeyovaa * oXfioi 
äyisrov Ssov . suit un long discours. 

(2) Nous le concluons du fait que les images du saint y 6taient 
multipliees de fa^on anormale. II y en avait deux dans la nef, dont 
une tres en vue, sur un de>s maitres piliers en avant du sanctuaire, 
et une troisieme, au centre de Fabside principale, juste au-dessus 
de Fautel, seule figure de saint au milieu de seines de la Passion, 

(3) Dans Migne, PG, t. 29, p. cccxiv-cccxvi. 
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rotonde appelee «temple de Vesta », forme un des ensembles 
les plus suggestifs de Rome, etait devenu eglise ä une date 
inconnue. Par une inscription aujourd’hui perdue, mais co- 
piee au xvi e siecle, nous savons qu’elle etait dediee ä la Vierge 
Marie et que, sous le pape Jean VIII (872-882), eile fut de- 
coree, de haut en bas, de peintures nombreuses et variees, 
par un pieux donateur, « gloire de l’Italie », Stephanus, aide 
en ses liberalites par sa femme et ses enfants ( 1 ). 

L’eglise, qu’il faut identifier avec Sancta Maria de Gradei - 
lis est plusieurs fois nommee aux xn e , xm e , xiv e siecles ( 2 ) 
A la fin du xv e siecle, eile commence ä etre appelee du nom 
qu’elle gardera jusqu’ä ces dernieres annees : Sancta Maria 
Aegyptiaca, peut-6tre ä cause de scenes tirees de l’histoire de 
saint Zosime et sainte Marie Egyptienne qui se voyaient 


(1) C’est ainsi que nous comprenons les vers : 

Virginis in variis radial domus alta figuris 
Quae Dominum castis uisceribus tenuit, 

Cuius amore pius Stephanus cum coniuge fretus 
Cum genitisque pium quod nitet auxit opus. 
Nobilis , ingenuus , doctissimus , integer , almus , 
Aethereum est et erit culmen is Ausoniae , 
Praesulis octaui nunc tempore iure Ioannis. 


D’autres (par exemple Huelsen, Le Chiese di Roma , Florence, 
1927, p. 336-338) ont cru que le texte se rapportait ä la fondation 
meme de l’6glise ; mais les mots « pium..,, auxit opus », comme l’a 
fort bien remarquä M. Munoz (Ilrestauro del tempio della « Fortuna 
virile », Rome, 1925, p. 13), ne permettent pas cette interprStation. 
En outre, une fenetre qui n’est pas primitive et qui porte, ä l’ex- 
t^rieur, un encadrement sculptä du haut moyen äge, a 6t6 bouchee 
pour faire place au d6cor peint de Stephanus. On ne saurait douter 
qu’elle ait ete ouverte avec plusieurs autres, pour donner du jour, 
lors de la transformation du temple en Eglise : cette transformation 
est donc antärieure ä Stephanus. M. Munoz voit dans le premier 
vers une allusion ä des images pr^existantes et multiples de la Vier¬ 
ge auxquelles Stephanus aurait ajout6 sa propre d^coration. Mais 
le g^nitif Virginis depend de domus non de figuris et le vers decrit 
l’etat de Teglise une fois les embellissements accomplis. L’£pi- 
thete « domus alta » n’est pas du remplissage : le vaisseau frappe 
par sa hauteur, et les restes du d6cor de Stephanus s’&tendent pres- 
que jusqu’au sommet des parois. 

(2) Huelsen, loc. cit . 





PI. 19. — La PßCHERESSE AUX PIEDS DE SAINT BaSILE. 


(Temple de la Fortuna Vtrilis), 
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sur la paroi droite. En 1566, eile fut donnee a la « Congrega- 
tion des Armeniens» et leur appartint jusqu’ä sa Suppression 

en 1912. 

En 1571, une restauration importante changea complete- 
ment son aspect et l’habilla, comme tant d’autres eglises 
romaines, ä la mode nouvelle. Les images qui, sur un enduit 
de plätre, couvraient les murs de l’antique cella furent 
soigneusement repiquees et remplacees par un decor nouveau. 
En fait, lä oü ce travail a ete execute, eiles ont si bien disparu 
que rien n’en a ete retrouve. Mais quatre pilastres, ajoutes ä 
l’interieur pour soutenir un arc median et l’arc de töte d’une 
abside postiche, furent simplement appliques aux murailles 
sans qu’on prit la peine, en cet endroit, de toucher aux pein- 
tures. 

Lorsque, sous la direction de M. Antonio Munoz, la sur- 
intendance des Monuments de Rome entreprit de retablir 
l’edifice en sa forme premiere, les pilastres furent demolis et 
par derriere apparurent.sur quatre longues bandes verticales, 
des fragments d’une decoration peinte dont la majeure par- 
tie, nous le dirons tout ä l’heure, parait appartenir ä Ste¬ 
phanus. 

C’est lä, derriere le pilastre de gauche portant l’arc du san- 
tuaire, qu’etait peinte la scene figuree sur notre planche 19. 
M. Munoz qui a decrit de fa?on precise les travaux de restau¬ 
ration et l’etat actuel du monument, ne parait pas avoir exac- 
tement compris cette image. Sans expliquer ä quel episode 
il fait allusion, il voit, dans la femme prostemee aux pieds 
de Basile, « la fille du senateur Proterius » et, comme inter- 
pretation, il se borne ä cette phrase : « Un’iscrizione al disopra 
ci da la spiegazione delle scena : Hic mulier deprecans scm 
Basilium ut pro eius crimina Dominum exoraret. » ( x ). 

Il y a bien, dans le Pseudo-Amphiloque, Fhistoire d’une 
fille de Proterius qui, victime de malefices, recourt ä l’assis- 
tance de Basile ( 2 ), mais la legende latine de l’image ne s’ap- 
plique pas ä eile, et Fon s’attendrait, si c’ätait d’elle qu’il 
s’agissait, ä voir figurer l’acteur principal de l’aventure, 

- (1) Muftoz, Ilrestau.ro ., p. 40. 

(2) Dans Migne, PG, t. 29, p. cccvix-cccix, 
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c’est-ä-dire le jeune homme, son complice, qui a fait un pacte 
ecrit avec le demon ( x ). 

Certainement, le lecteur a reconnu dans cette peinture la 
premiere partie de l’histoire de la pecheresse pardonnee : la 
scene meme qui manquait ä Toqale Kilisse ! Le recit du Pseu- 
do-Amphiloque y est traduit avec une fidelite surprenante. 
Voici comment eut lieu la rencontre ( 1 2 ) : Praeuidens vero tem- 
pus aptum , qnando sanclus Basilius solitus erat orationis 
causa ad ecclesiam accedere , praecurrens subito , jactauit 
chartam illam ante pedes ejus, et prosternens se ante fadem 

ejus dicebat . Or dans la peinture, nous voyons Basile se 

diriger vers une double arcade d’oü pend un voile : c’est, 
ä n’en pas douter, la porte de l’eglise que le peintre a faite 
double — ce dernier detail est de fantaisie, mais le voile 
pendant, et roule autour de la colonne, est le moyen habituel 
de designer une porte ( 3 ). La foule qui le suit est son clerge : 
on reconnait des pretres ä leur penule : c’est que l’eveque 
vient ä l’eglise orationis causa. C’est pour la meme raison 
qu’il porte un livre; car il ne faut pas y voir l’attribut or- 
dinaire des figures isolees d’evfeques : dans une scene animee, 
il n’aurait pas de raison d’ßtre. Ici, il est reclame par un de¬ 
tail du texte. 

Vraisemblablement, si le decor romain nous etait parvenu 
dans un etat moins fragmentaire, nous trouverions, ä la 
suite de cette scene, une image repondant ä celle qui est 


(1) C’e^t le pacte passe par le jeune homme et rompu par la priere 
de saint Basile qui fait le sujet de Tepisode. Aussi celui-ci est-il jus¬ 
tement intitule dans la traduction de Combefis : Chirographum 
magicum daemoni extortum . 

(2) Nous suivonsici une vieille Version latine pour une raison qui 
sera expliqu^e tout ä Theure. 

(3) Dans les cycles archaiques de Cappadoce, la servante qui as- 
siste ä la scene de la Visitation est debout sur le pas d’une porte 
oü Ton voit le meme rideau, enroule de la meme fa$on autour de 
la colonne qui encadre la baie (voir Eglises rupestres de Cappadoce , 
pl. 29, n° 4 ; 35, n° 4 ; 65, n° 1). La meme servante, avec le meme 
rideau, mais dispose un peu differemment, se voit ä Rome, ä Sant’ 
Urbano alla Caffarella, dans la scene de l’Annonciation (R. van 
Mahle, La peinture romaine au moyen dge, Strasbourg, 1921, p 1. 
xxxi; croquis dans Millet, Jconographie de VEuangile, p. 80,fig. 28). 
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conservee ä Toqale Kilisse ( 1 ). Mais le hasard a voulu qu’en 
chaque monument une moitie de l’histoire ait peri. Et ce ne 
fut certes pas une des moindres surprises de notre earriere 
d’archeologue que de rencontrer, ä deux mille kilometres de 
distance, deux images — deux hapax, croyons-nous, du moins 
ä l’heure actuelle — qui se completent si bien que l’on for- 
merait un tout homogene en juxtaposant la moitie que cha- 
cun est ä meme de eontempler ä Rome et la moitie que de 
rares voyageurs peuvent encore aller voir en Cappadoce. Et 
nous avons lä une nouvelle preuve des influences, si souvent 
constatees, de 1*Orient sur la peinture romaine du haut moyen 

äge. 

€e n’est point assurement que nous pretendions la pein¬ 
ture de Sancta Maria de Gradellis inspiree de celle de Toqale 
Kilisse. Nous avons dit que le decor de eette derniere eglise 
remonte ä la seconde moitie du x e sieele ( 2 ). Quant ä l’image 
romaine, nous sommes d’aecord avee M. Munoz pour la 
dater du ix e sieele. Mais nous np raisonnons pas tout ä fait 
comme lui. Si nous le comprenons bien, il reconnait, dans 
l’ensemble du decor decouvert par lui au temple de la For¬ 
tuna Virilit, \es caracteres de la peinture romaine du ix e 
sieele; d’oü il conclut que ce decor est celui de Stephanus, 
au temps de Jean VIII ( 3 ). 

A vrai dire, il n’est pas certain que l’examen seul de la 
peinture puisse autoriser une datation si grecise ; et ä qui la 
voudrait reporter au x e sieele, il n’y aurait guere d’objection 
de principe ä faire. Par contre, le decor nous semble claire- 
ment vise par rinscription de Stephanus et c’est eile qui nous 
sert ä le dater. 

En effet, la scene de la pecheresse aux pieds de Basile 
appartient ä une serie d’images alignees sur des registres 
paralleles qui furent executes d’un seul coup et qui parais- 

(1) L’image est ä l’angle de la paroi gauche, pres du sanctuaire; 
mais.quelques traces de decor montrent que les registres peints se 
continuaient sur la paroi orientale : il y a donc place pour la suite 
que nous supposons ici. 

(2) Yoir ci-dessus p. 536, n. 1, et les passages cites en cet en droit. 

(3) Munoz, Il restauro .. p. 37. 
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sent avoir couvert les murailles du haut jusqu’en bas. Plus 
tard, dans les parties basses, oü le decor etait plus expose 
aux degradations, il fut rafraichi ou refait. Mais ä gauche ont 
reparu, derriere les deux pilastres demolis, les vestiges de 
quatre registres primitifs; ä droite, de trois seulement (*). 
Ces registres, qui se repondent exactement d’un pilastre ä 
l’autre et du cöte droit au cöte gauche, sont separes par la 
möme bande d’entrelacs qui isole egalement les sujets. Tous 
sorit peints d’une main ferme, avec des couleurs fortes qui 
ont conserve un singulier eclat. Le dessin de la bande orne- 
mentale est soigne : il est rare, dans la peinture du moyen 
äge de trouver un entrelacs si regulier. Les figures animees 
sont bonnes : les poses et le dessin de la draperie sont rela- 
tivement justes, les gestes et les visages expressifs (voirpll. 
19 et 20). 

D’autre part, les sujets, comme nous l’indiquerons bientot, 
sont varies: il y a des seines, et empruntees ä des sources 
diverses; il y a — sans parier des registres inferieurs re- 
faits — au milieu des « histoires », deux series de bustes de 
saints entre le deuxieme et le quatrieme registre ( 1 2 ). Bref, 
cette decoration, extraordinairement brillante, riche et 
variee, appliquee , sur une grande hauteur, ä des parois au- 
paravant nues, justifie, on ne peut mieux, le vers : 

Virginis in variis radiat domus alta figuris. 


(1) Il est certain, pour la sym&trie, qu’un quatrieme registre de 
meme caractere a exist6 de ce cöt6. Mais, dans le seul morceau 
conserv£ (derriere le pilastre median), la peinture actuellement 
visible semble d’une autre main, et eile n’a pas Tencadrement ca- 
racteristique des images que nous croyons anciennes : c’est lä que 
nous avons reconnu, de fa^on certaine, un fragment de la rencontre 
de saint Zosime et sainte Marie Egyptienne. Il est vraisemblable. 
du reste, que ce n’est lä qu’un repeint conservant les traits essentiels 
du sujet primitif. 

(2) Dans toute une moitie de T^glise, vers le fond, une corniche 
sculpt^e, encastr£e ä mi-hauteur, a contraint le peintre ä dimi- 
nuer la hauteur du troisieme registre. C’est lä que, ne pouvant 
placer des seines animees, il s’est born6 ä peindre des bustes. L’his- 
toire de Basile est aussi ä ce troisieme registre, mais ä un endroit 
oü, la corniche n’existant pas, il a toute sa hauteur. 




• 4M**'- 


rrar* 


PI. 20. — Joachim au d£sert. 

(Temple de la Fortune Virilis ). 
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C’est donc ä eile qu’il s’applique. Et l’image de la peche- 
resse, partie de cette decoration, appartient au temps de 
Jean VIII (872-882), et ne peut etre une imitation de celle 
de Toqale Kilisse. 

Mais par la n’est pas exclue toute parente entre les deux 
images. On sait que les decorateurs du moyen äge ne cher- 
chaient guere ä inventer. II est probable que ni ä Gueureme, 
ni ä Rome, nous ne sommes en presenee d’une eomposition 
originale. Les deux peintres avaient un modele, et le fait*des 
scenes multiples que nous avons retrouvees en Cappadoce 
(ä Toqale Kilisse et ä Balkham Deressi) autorise, semble-t-il, 
ä supposer que toutes ces images derivent, plus ou moins 
directement, d’un exemplaire illustre de la Vita Basilii . 
C’est de la meme source que deriverait — peut-etre ä travers 
plusieurs intermediaires — la peinture romaine. Or, que rIl¬ 
lustration originale de la Vie de Basile ait vu le jour en 0- 
rient, cela parait evident en raison du sujet. Et cela seul ex- 
plique la presenee des mömes images en deux points si eloi- 
gnes. Car on comprend tres bien comment, par les moines 
orientaux, si nombreux ä Rome aux vm e et ix e siecles, en 
particulier par les moines basiliens, un prototype oriental 
a pu atteindre la rive du Tibre; tandis qu’il est inconcevable 
qu’un modele ne ä Rome ou en Occident soit alle influencer 
le pinceau du decorateur de Toqale Kilisse et de Balkham 
Deressi. 

Du reste, il suffit de reconstituer par la pensee le decor 
si mutile de Sancta Maria de Gradellis pour sentir ä quel 
point il se rapproche des decors archaiques de Cappadoce. 
La parente est si etroite qu’elle rend certaines, dans l’ensem- 
ble de ce decor, les influences orientales, et plus precisement 
anatoliennes. 

On sait qu’en Cappadoce une des principales caracteristi- 
ques des decorations archaiques consiste dans la distribution 
des scenes en longs registres paralleles, oü les images se sui- 
vent, de gauche ä droite, en commen^ant du cöte sud vers le 
sanctuaire jpour descendre jusqu’au fond de l’eglise et re- 
monter, par le cöte nord, du fond jusqu’au sanctuaire ( 1 ). 


(1) Yoir nos Eglises rup estres de Cappadoce , 1.1, p. 71 et suivantes. 
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Les registres se multiplient, suivant les dimensions du vais- 
seau, ä Ia voüte et aux parois. Ceux du haut appartiennent 
aux scenes animees, empruntees pour la plupart au cycle 
evangelique — dans lequel une grande place est faite aux apo- 
cryphes, specialement au Protevangile de Jacques le Mineur . 
II y a, mais ä la suite, en moins bonne place et en moins grand 
nombre, des images tirees de la vie des saints (*). Enfin les 
registres du bas sont presque toujours occupes par des saints 
debout. 

C’est la disposition des peintures a Sancta Maria de Gra - 
dellis , et le choix des sujets repond aux regles qui viennent 
d’etre enoncees. Le registre du haut ( 1 2 ) etait consacre ä 
l’Enfance de la Vierge d’apres le Protevangile de Jacques : 
on y reconnait sur la paroi droite Thistoire d’Anne et de Joa¬ 
chim qui se retire au desert (pl. 20); le registre de gauche 
s’achevait par la Presentation de la Vierge au temple. Au 
deuxieme registre on avait, semble-t-il, de part et d’autre, 
des miracles evangeliques ( 3 ). Cependant, l’ordre chronolo- 
gique est moins exactement observe qu’en Cappadoce, et 
cela est du peut-6tre ä ce que le peintre romain separe ses 
differents sujets par la meme bande ornementale qui s’etend 
entre les registres. En Cappadoce, les sujets ne sont point 


(1) Par exemple, outre les «histoires » de saint Basile: martyre 

de saint Georges, ä Gueureme, dans la chapelle de la Theotokos 
(Eglises rupestres , t. I, p. 131-133 — voir aussi p. 492-493, chapelle 
16); legende de saint Eustathe k Gueureme: Saint-Eustathe 
(p. 148-149), Toqale Kilisse (p. 317), k Tavchanle Kiliss^, pres de 
Sinassos ; histoire de saint Zosime et sainte Marie Egyptienne, k la 
chapelle sur Qeledjlar (p. 256) et ä Toqale Kiliss6 (p. 325); scenes 
de la vie de saint Sim6on stylite k Zilve (p. 557 et suiv. — voir aussi 
Recherches de science religieuse , XXI, 1931, p. 340-360). Dans <mel- 
ques 6glises, comme ä Zilve, les scenes prennent un developpement 
consid^rable. V 

(2) L’inscription dont on voit des fragments au-dessus de ce\pii 
est actuellement le premier registre (voir pl. 20) prouve qu’ä l’ori- 
gine la peinture ne s'etendait pas plus haut. Qu’il y ait eu plafond 
ou charpente apparente, rien ne repondait aux voütes peintes de 
Cappadoce ; mais c'etait une necessite architecturale. 

(3) Les scenes sont mutilees et plusieurs sujets sont difficiles k 
identifier; mais le personnage de Jesus-Christ se reconnait au 
nimbe crucifere. 
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isoles: d’oir une suite plus rigoureuse. Au troisieme registre, 
les bustes de saints constituent une anomalie dont nous avons 
donne la raison : la corniche de marbre reduit, par endroits, 
la hauteur du registre. La oü eile ne s’etendait pas, reparais- 
sent les scenes : c’est ä la fin de ce troisieme registre qu’appa- 
rait l’histoire de saint Basile ( 1 ). Le quatrieme registre sem- 
ble avoir eu aussi des histoires tirees de la vie des saints.C’est 
lä que nous avons vu, ä droite, la rencontre de saint Zosime et 
sainte Marie Egyptienne : la scene, avons-nous dit, est d’une 
autre main; mais le sujet doit appartenir au decor primitif. 
Et il est probable qu’il se developpait en plusieurs tableaux : 
a la rencontre des deux personnages ne pouvait manquer 
de faire suite la communion, puis peut-etre les funerailles de 
la sainte. A cette meine hauteur, sur la paroi gauche, il y 
a des vestiges d’une peinture de la premiere main, dont le 
sujet reste inconnu. En dessous, devaient s’etendre encore 
deux registres ; mais ces parties ont ete refaites par morceaux. 
On y voit aujourd’hui les debris de panneaux de grandeurs 
et de caracteres differents. Ils presentent des images de saints 
isoles et debout; et l’on doit supposer que teile etait aussi 
la decoration premiere des parties inferieures. 

En somme, l’ensemble du decor et la distribution des di¬ 
verses parties sont les m§mes que dans les chapelles archai- 
ques de Cappadoce. 

Dans le detail, apparaissent aussi d’etroites similitudes. 
Je n’en citerai qu’un exemple : cette bande ornementale entre 
les registres et les diverses scenes oü un entrelacs regulier, 
decore de pois blancs, enserre dans une chaine continue, une 
serie de medaillons oü alternent les tetes humaines et les 
fleurons (voir pll. 19, 20). Pareil encadrement ne se retrou- 
ve en aucune autre peinture romaine de la mßme epoque. 
Il a, au contraire un caractere oriental tres marque. On le 
rencontre souvent dans la peinture et dans la sculpture 
coptes oü, parfois, les cercles alternent avec des rectangles ou 
des losanges ( 2 ). Or l’entrelacs a elements carres reparait ä 

(1) L’image qui lui fait face ä droite, donc au commencement 
du troisieme registre, est enigmatique. 

(2) Ainsi ä Baouit, dans une longue frise peinte, oü les losanges 
contiennent des oiseaux et les cercles des figures humaines (Cx.6- 
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Sancla Maria de Gradellis pour encadrer les bustes de saints 
du troisieme registre. Quant ä celui qui separe les registres 
et se compose uniquement de cercles, c’est un des motifs 
les plus communs dans les decors archaiques de Cappadoce. 
Le ruban qui le dessine, y est, en general, orne de pois blancs ; 
il enserre quelquefois des fleurons, plus souvent des bustes. 
II est vrai que ces deux elements ne sont pas alternes comme 
dans le decor romain. Ils se presentent chacun de son cote. 
Nous en donnons deux exemples emprunt^s l’un ä la chapelle 
de la Theotokos ä Gueureme, l’autre ä Balleq Kilisse de 
Soghanle (pl. 21). Dans le premier, une serie de bustes (*); 
dans le second, seulement des fleurons. Cependant, cette loi 
de l’alternance, que le peintre romain a observee si rigou- 
reusement, eile ne s’impose pas moins au decorateur oriental 
et c’est de lui qu’il l’a re?ue. L’alternance des sujets est fre¬ 
quente dans le decor copte ( 2 ). Dans celui de Cappadoce, l’al- 
ternance des teintes dans les fonds de medaillons, par exem- 
ple rouges et verts, verts et bleus, est de regle. Et, dans les 
series de bustes, alternent, comme ä la Theotokos (pl. 21, 1), 
les visages imberbes et les visages barbus, les chlamydes clai- 
res et les chlamydes sombres ( s ). Ailleurs, si la barbe est 
requise pour tous les personnages, comme dans les series de 
prophetes, on aura successivement barbe blanche et barbe 
noire (*). 


> 

dat, Le monasUre et la nöcropole de Baouit , pl. LXVI-LXXI; un 
616ment dans Diehl, Manuel d’art byzantin, 2 e 6d., p. 72, fig. 21). 
Nous avons cit6 et reproduit d’autres exemples, d’ßgypte et d’ail- 
leurs, avec alternance de corbeilles et d'oiseaux, dans Le calice 
d f Antioche, Rome, 1926, p. 132-134, fig. 41-42. 

(1) La figure reproduit un dessin oü les visages, presque tous en- 
dommagäs, ont restituös. Les noms ont 6t6 omis. Photographie 
de T6tat actuel, mais en raccourci et tronquäe, dans Les äglises 
rupestres de Cappadoce, pl. 34, n° 2. Autres exemples analoguesaux 
planches, 36, n° 1, 40, n 08 1-4 ; 41, n 08 1-4 ; 42, n° 3. 

(2) Voir les exemples cit£s ci-dessus, p. 549, n. 2. 

(3) Remarquer la subtile recherche du contraste qui fait donner 
la chlamyde sombre aux claires figures imberbes, la chlamyde claire 
aux noires figures barbues. Encore la loi de Talternance! 

(4) Ainsi ä Qeledjlar KilissS ( Eglises rupestres...., t. I, p. 207- 
208 ; voir aussi, pour.d'autres Eglises, p. 150 et 180). 




PL 21._Motifs d£coratifs de Cappadoce. 

1 — Chapelle de la Theotokos ä Gueureme. — 2. Balleq Kilisse ä Soghanle. 
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Yu l’etat fragmentaire du decor et le earactere insolite de 
quelques scenes parmi celles qui sont le mieux conservees, 
il serait difficile d’etablir une comparaison entre l’icono- 
graphie du cycle romain et des peintures anatoliennes. Mais 
dans la maniere dont les personnages sont traites, dans la 
facture des visages aux traits rüdes et expressifs, aux yeux 
grands ouverts, dans les poses, dans les gestes, oü parait 
une animation singuliere, on trouverait matiere ä de nom- 
breux rapprochements. Bref, les tendances sont les memes 
dans la decoration de Sancta Maria de Gradellis et dans les 
peintures, qui lui sont ä peu pres contemporaines, des chapel- 
les archaiques de Cappadoce. Preuve que, si le decorateur 
romain n’etait pas, comme cela est possible, un Oriental, il 
etait forme ä l’ecole des Orientaux. 

♦ 

♦ * 

En dehors de toute consideration artistique, la seule pre- 
sence d’histoires orientales dans une eglise romaine du ix e 
siede merite d’etre retenue. Elle est un indice du contact 
etroit qui existait alors entre les deux moities du monde 
chretien, contact dont un autre indice est fourni par la lit- 
terature. Du reste, c’est la litterature qui explique la presence 
de ces histoires. 

Pourquoi le « pieux Stephanus » s’avisait-il de faire repre- 
senter des episodes de la vie de saint Basile dans une eglise 
qui, dedi6e ä la Yierge, ne paraissait pas precisement recla- 
mer de tels sujets, sinon parce que la vie de l’evgque de Ce- 
saree venait d’etre revelee au public romain et, pourrait-on 
dire, mise ä la mode? Sous le pape Nicolas I er (856-867) avait 
paru une traduction du Pseudo-Amphiloque qui jouit sou- 
dain d’une grande faveur, si l’on en juge par le nombre 
d’exemplaires que nous en possedons, les uns complets ou 
legörement tronques, les autres sous forme d’abreges ou d’ex- 
traits (*). 


(1) Pour les seules bibliothcques de Rome, voir Poncelet, Ca - 
talogus codicum hagiographicorum latinorum bibliothecamm roma- 
narum praeter quam Vaticanae, Bruxelles, 1909, et Catalogus co¬ 
dicum hagiographicorum latinorum bibliothecae Vaticanae, Bru- 



552 


G. DE JERPHANION 


Publiee par Rosweyd dans ses Vitae Patrum , eile fut par 
lui attribuee ä Ursus sous-diacre de l’eglise romaine, sur la 
foi d’une copie communiquee par le P. Andre Zazara, de 
TOratoire ( 1 ). C’est sous ce nom, croyons-nous, qu’elle a 
continuee d’etre connue jusqu’au jour oü les Bollandistes, 
ä la fin du xix e siede, la rendirent ä son veritable auteur, 
Anastase le Bibliothecaire ( 2 ). La prefaee, qu’un titremalen- 
contreux avait pu faire croire d’Ursus, etait, en realite adres- 
see ä cet Ursus par Anastase. Mabillon qui Fa lue dans un 
autre manuscrit, l’a publie des 1724( 3 ). Elle eommence ainsi : 
Urso venerabili subdiacono sanctae Romanae ecclesiae , seu 
Medico et Domestico domini nostri sacratissimi Papae Ni¬ 
colai , Anastasius exiguus abbas monasierii sanctae Dei geni - 
tricis Mariae Virginis , siti trans Tiberim , ubi olim circa 
Domini nativitatem fons olei fluxit 9 'in Domino salutem ( 4 ). 
Mais parce que l’exemplaire d’oü il la tirait ( 5 ) ne contenait 
que des extraits : trois mirades de saint Basile (dont celui 
de la pecheresse pardonnee), cette prefaee etait donnee 
comme prologus in quaedam miracula sancti Basilii et non 
pas comme prologue de la Vita Basilii. Et l’opinion de Ros- 


xelles, 1910. A Vindex sanctorum, sous le nom de Basilius , on trou- 
vera, entre les deux catalogues, Findieation de quatorze exemplaires, 
complets ou abregäs, de cette traduction d&signee, d'apr^s la Bi - 
bliotheca Hagiographica Latina , par le n° 1022. 

(1) Tout ceci est explique dans les notes de Rosweyd ä la Vita 
Basilii . On le trouvera dans la Patrologia latina de Mi gne, t. 73, 
col. 312-313. II nous parait certain que le manuscrit utilisß par Ros¬ 
weyd, d’apr&s copie du P. Zazara, est celui d6crit au Cat . cod. 
hag. lat . bibl. rom. 9 p. 337 : Vallicellana , X 1 . La Yie y est donnee 
sous le titre suivant: Vita S. Basilii ep . edita ab Urso venerabili 
subdiacono sanctae romanae ecclesiae. Puis vient la pr6face, mais 
sans Fadresse d'Anastase ä Ursus : d'oü la confusion. 

(2) Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis . 
Ediderunt socii Bollandiani t. I, Bruxelles, 1898, p. 153-154. Voir 
surtout le Supplementum , 2 e ed., Bruxelles 1911, p. 44-45. 

(3) Museum Italicum , t. I, 2 e ed. p. 82-83. 

(4) Suit la prefaee identique ä celle que Rosweyd avait publiee 
sans la preeädente «inscription » 

(5) Certainement le Yaticanus 5696 40 , oü Fon trouve: inscrip¬ 
tion, prefaee du traducteur et les trois miracles dont Vincipit est 
donne par Mabillon (voir Cat. hag. bibl. Vat. 9 p. 137). 



HISTOIRES DE SAINT BASILE 


553 


weyd, forte du temoignage de Baronius, pouvait se main- 
tenir, que la traduction de la Vie etait l’oeuvre d’Ursus et 
que celle d’Anastase se limitait ä quelques miraeles raeontes 
par Helladius ( x ). 

II a fallu les immenses depouillements entrepris, il y a 
quelque quarante ans, par les Bollandistes, pour mettre de 
l’ordre en ces matieres. II en est ressorti que vers la fin du 
ix e siede, un peu avant, un peu apres, paraissaient, non pas 
une, mais trois versions latines du Pseudo-Amphiloque. 

L’une est celle dont nous parlons, autrefois attribuee au 
sous-diacre Ursus, et qu’il faut restituer a Anastase lß Bi- 
bliothecaire. Nous pouvons la lire, parmi les Vitae Patrum de 
Rosweyd au tome 73 de le Patrologia Latina de Migne. Le 
texte imprime est notablement plus court que celui de Com- 
befis; il y manque des episodes entiers, tel celui de la con- 
testation pour Veglise de Nicee; et les deux histoires de la ren- 
contre d’Ephrem et de Basile et de la pecheresse pardonnee 
sont interverties. Mais ce sont lä des accidents propres ä 
l’exemplaire utilise par l’editeur ( 1 2 ). Car les Bollandistes nous 

(1) Baronius (annotation au Martyrologe Romain , 1 er janvier) 
declare deux choses : qu’il a lu une preface d’Ursus sous-diacre 
de l’eglise romaine ä une traduction de la Vie de Basile ; qu’il existe 
une traduction de miraeles de Basile raeontes par Helladius, et 
mis en latin par Anastase le bibliothecaire sous Nicolas 7 er avec 
une preface du traducteur adressie au mime Ursus (voir dans Migne, 
PG, t. 73, col. 312-313.) Gette derniere Version est 6videmment 
celle que nous lisons au Vaticanus 5696. Quant ä la premiere pre¬ 
face, nous estimons que ce n’est point celle donn6e par Zazara et 
Rosweyd sous le nom d’Ursus, car Baronius se serait apercu de 
l’identite des deux documents ; ce doit etre une preface de l’authen- 
tique Ursus, dont nous parlerons tout ä l’heure, mais par une erreur 
assez explicable, Baronius l’a confondu avec son homonyme, le 
sous-diacre romain. La meme confusion sera encore faite par Ros¬ 
weyd. 

(2) Le texte de Rosweyd se compose de deux parties : le prologue 
faussement attribue ä Ursus avec les huit premiers chapitres ; puis 
les chapitres IX, X, XI, L’editeur avertit que la premiere partie 
seule est tiree d’un manuscrit portant le nom d’Ursus (le Vallic . X x , 
qui repond exactement ä ces indications). Les trois derniers chapi¬ 
tres Ursi nomen non praeferebant ut dubitem an ex ejus officina sin/. 
Gomme ils lui sont aussi envoy^s de l’Oratoire de Rome, nous 
croyons pouvoir affirmer qu’ils sont tires du Vallic . J 20 (BibL cod. 

Byzantion. VI. — 34. 
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avertissent que, dans la plupart des manuscrits, on trouve 
un texte plus complet; et de la deseription qu’ils en donnent (*) 
il resulte que ce texte est presque equivalent ä celui de Com- 
befis. 

Dans sa preface, Anastase declare etre le premier qui ait 
mis en latin la Vie de Basile. Avant lui, dit-il, on n’avait 
traduit que deux miracles (le jeune homme qui a fait un pacte 
avec le demon, la pecheresse pardonnee), mais si mal que la 
Version etait ä refaire. Du reste de l’ouvrage, rien n’avait 
paru apud Latinos. Se trompait-il, pour n’avoir pas pousse 
assez loin ses recherches? La traduction d’Euphemius ( 2 ) 

fut-elle posterieure ä la sienne?. Si eile le fut, ce ne fut 

pas de beaucoup, car Aeneas, eveque de Paris, citait cette 
traduction en 868 dans son Liber adversus Graecos ( 3 ). L’au- 
teur etait grec et sa langue s’en ressent ( 4 ). Mais voilä, vers 


hag. lat. bibU rom., p. 292) qui contient les chapitres XI, IX, VIII, 
X : un de ces chapitres se trouvant dans la premiere partie, est laissß 
de cöte, les autres sont inseres mais l’ordre est change. L’interver- 
sion de deux episodes dans la Vita, teile qu’elle est donnee par Ros¬ 
wey d, est donc le fait de Pediteur et, dans les manuscrits complets 
decrits par les Bollandistes,on peut constater que la Version d’Anas- 
tase suit le meme ordre que celle de Combefis. 

(1) Cat. cod. hag. bibl. rom. p. 1-2. Deseription reproduite dans 
Bibi. Hag. Lat., Suppl., 2 e ed., p. 44. 

(2) DesignSe dans la B.H.L. par le n° 1023. — Voir, dans Findex 
du catalogue pr6cite, la liste des exemplaires contenus dans la bi- 
bliotheque du Vatican : six en tout. Aucun dans les autres biblio- 
theques romaines. Cette Version etait celle des Vitae Patrum « prae- 
rosweydianae ». 

(3) Cap. CLXVI, CLXVII Dans Migne, PL, t. 121, col. 738- 
739. La citation (deux episodes relatifs ä la messe de saint Basile) 
est introduite par ces mots : In vita beati Basilii, Caesariensis ar - 
chiepiscopi, quae de Graeco in Latinum a quodam Graeco vocabulo 
Euphemio est veraciter de verbo ad verbum translata inter caetera 
sic legitur. 

(4) Ephrem avec son compagnon : simul cum coessente suo ab - 
bäte (on devine le participe grec). La pecheresse s’abandonne ä la 
gastrimargia ; la feuille aygcnpog devient une feuille inscripta , ce 

qui est au moins amphibologique. Les deux episodes d'Iiphrem 

et de la pecheresse pardonnee sont ins6r£s, d’apr&s la traduction 
d’EupHEMius, dans les Acta Sanctorum de fevrier, t. I, p. 75-77, 
parmi les actes de saint Ephrem. 
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le meme temps, l’ouvrage du Pseudo-Amphiloque mis une 
deuxieme fois ä la portee du public Occidental. 

II le fut une troisieme fois, un peu plus tard, par un pretre 
napolitain, Ursus, dont la preface est adressee ä Gregoire II 
duc de Naples (debut du x e siede). Cette preface a ete re- 
produite par Baert au tome II des Acta Sanctorum de juin, 
dans ses prolegomenes aux actes de samt Basile (*). Mais 
il est surprenant qu’il ait pu la tenir pour l’authentique pre¬ 
face d’Ursus « le sous-diacre de l’eglise romaine » ( 1 2 ). De cette 
traduction un bon nombre de manuscrits existent, dont plu- 
sieurs Fattribuent formellement ä Ursus presbyter ( 3 ) ou Ur¬ 
sus presbyter Napolitanus ( 4 ). 

Ainsi, on le voit, le souhait formule par Anastase dans sa 
preface — ä la suite, du reste, de l’instigateur du travail, 
Ursus S. R. E. subidaconus — que « samt Basile devint aussi 
populaire aupres des Latins qu’il l’etait chez les Grecs » pa- 
rait avoir ete realise. Les multiples traductions qui parurent 
en un si bref espace de temps en sont la preuve. Au temoigna- 
ge des textes, les monuments ajoutent le leur. Toqale Kilisse, 
Balkham Deressi parlent pour l’Orient. Sancta Maria de 
Gradellis montre que le texte du Pseudo-Amphiloque n’exci- 
tait pas moins la pieuse curiosite des Romains ( 5 * * * * ). 


(1) On peut la trouver aussi dans Migne, PG, t. 29 p. ccxcm- 
ccxciv qui eite Baert. 

(2) On lit dans la preface : cogis me Ursum, omnium Christiano- 

rum infimumque sacerdotem , o Gregori clarissime . ce qui n’em- 

peche pas Baert d’ajouter aussitöt apres : Hactenus Ursus subdia - 
conus.... tant etait fort le prejuge ! 

(3) Par exemple Urbin 389 10 (Cat. cod . hag . bibl . Vat. 9 p. 297), 
oü Amphiloque « Iconiensis » est devenu, dans le titre: Ni- 
coniensis. 

(4) Alexand. 91 1 (Cat. cod. hag. bibl. rom. ,p. 135), oü Amphilo- 
que est £veque Nicomediensis. Le titre est.: De vita vel obitu B. 

Basilii . translata de graeco in latinum ab Urso presbytero 

Neapolitano. A Findex des deux catalogues on trouvera treize exem- 
plaires de cette Version d6signee par le num6ro 1024. 

(5) On pourrait faire des reflexions analogues au sujet des images 

de sainte Marie Egyptienne, inspir^es, sans doute, par la traduction 

de la Yie grecque de la sainte (attribuäe ä Sophrone de Jerusalem) 

par Paul « diaconus sanctae Neapoleos ecclesiae Cette traduction 

aussi a passg dans les Vitae Patrum de Rosweyd (dans Migne, 

PL, 73, col. 671-690. 
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Aujourd’hui, ce texte est bien tombe dans l’oubli. Vaine- 
ment Combefis a essaye, au xvn e siede, de l’attribuer encore 
— tout en y reconnaissant des interpolations — ä l’eveque 
d’Iconium. Son caractere apocryphe, dejä proclame par Ba- 
ronius, a ete irrefutab lernen t etabli par Baert au tome II des 
Acta Sanctorum de juin (Anvers, 1698). Le doeument original 
n’a pas trouve place, meme comme spurium , dans la Patro- 
logie grecque de Migne, parmi les oeuvres d’Amphiloque. (Fest 
plutöt ä titre de « curiosite » que la traduction de Combefis 
y figure aux prolegomenes des volumes consacres ä saint 
Basile. 

Mais si Fhistorien de Basile n’a que faire de ce malheureux 
texte, on voit qu’il ne saurait £tre neglige par qui s’interesse 
ä l’iconographie du moyen äge. II lui fournira peut-etre la 
solution de plus d’une enigme. D’ailleurs, F« Histoire » elle- 
meme aurait tort de le dedaigner absolument. Elle n’y cher- 
chera pas de renseignements sur son heros. Mais dans cette 
Vie et dans les compositions legendaires de meme genre, eile 
trouvera un reflet des croyances, des habitudes, de l’etat 
d’esprit, non seulement de leurs auteurs, mais de ceux qui 
les mirent en circulation, qui les traduisirent, qui s’en inspi- 
rerent pour decorer leurs eglises. Ce sont des temoins, non 
des temps qu’ils pretendent raconter, mais des äges oü ils vi- 
rent le jour. Temoins indirects et inconscients, si Fon veut. 
Temoins, non par ce qu’ils affirment, mais par ce qu’ils lais- 
sent deviner. Temoins, en tout cas, dont la voix merite d’etre 
entendue. 

Et si leur temoignage revele, sur certains points, un etat 
d’esprit different du nötre, ce n’est pas une raison pour l’igno- 
rer, ou pour essayer d’en attenuer la portee, ou pour le rejeter. 
Longtemps, avouons-le, la tendance des editeurs hagiogra- 
phes fut de mettre a tout prix d’accord ces vieux recits avec 
leurs propres idees, ou — scrupule infiniment respectable — 
avec ce qui etait pour eux une regle absolue de verite. II ne 
les lisaient que les yeux armes de verres etrangement tein- 
tes ( 1 ). II faut les lire tels qu’ils sont. 

(1) Voir, par exemple, aux Acta Sanctorum de janvier, t. I, p. 272, 
comment sont expliques certains traits de la vie de saint Simeon 
Stylite. — Rappeions, ä ce sujet, les reflexions suggerees au R. P. 
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Qu’on nous permette un exemple, dont nous voulons es- 
perer que nul ne pourra ni s’offenser, ni abuser. Dans l’histoire 
de la pecheresse pardonnee , sur Iaquelle nous nous sommes Ion» 
guement arrete, un apologiste devinera du premier coup, 
chez le narrateur (et chez le decorateur qui la reproduit), 
l’intention de montrer qu’il n’existe pas de peche irremissible. 
II y devinera le souci de refuter les exagerations d’un rigo- 
risme qui, depuis Tertullien, avait toujours eu ses adeptes 
plus ou moins declares. Cela est juste ; mais il faut prendre 
garde aussi que cette histoire revele, sur la vertu du sacre- 
ment de penitence quant ä la remission des peches, et sur la 
necessite de la confession aurieulaire, des conceptions assez 
differentes de celles que, de nos jours et dans nos pays, tout 
enfant puise en son catechisme. II ne suffit pas, pour rejeter 
ce fait comme negligeable de faire appel au caractere popu- 
laire de la Vita Basilii . Car c’est dans les milieux ecclesias- 
tiques — tres probablement monastiques — qu’elle a paru ä 
la lumiere. Et, si nous avons tenu ces milieux pour peu let- 
tres, on ne saurait appliquer la m6me epithete ä des hommes 
comme Anastase le Bibliothecaire (*), Ursus le venerabilis 
S . R. E. subdiaconus et, vraisemblablement, Ursus le presbyter 
Neapolitanus . C’est enfin sous le regard de l’autorite supreme 
que cette histoire etait peinte aux murs d’une eglise romaine. 

Evidemment, on dira que ces « doctes », accueillant avec 
indulgence les pieux recits issus de la foi des « simples », ne 
pretendaient pas prendre ä leur compte tout ce qui s’y trou- 
vait suppose. Mais cet exemple — et l’on pourrait en aligner 

Delehaye (Reu. des quest . hist., LVII, 1895, p. 52) par le commen- 
taire de Lipomani qui, dans Pordination ä distance et contre son 
gre de samt Daniel le Stvlite, ne trouve ä noter que les trois points 
suivjpits : Hic tria habes notatu digna. Presbyteros ab episcopis ordi¬ 
när i. Ordinäri autem cum certa precum forma etmanuum impositione. 
Populum solere testificari ordinandum esse dignum. 

(1) II a traduit aussi la vie de saint Jean d'Aumönier par Leonce 
de Chypre (un eveque) oü se lit, nous l’avons dit, une histoire 
tres semblable. De cette histoire Baert, qui montre dans sa dis- 
cussion contre Combefis un ferme esprit critique, cherche ä don- 
ner une explication benigne: celle du Pseudo-Amphiloque, il la de- 
daigne comme apocryphe (voir dans Migne, PG, t. 29, p. cccxiy, 
n. 60), 
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beaucoup d’autres pareils — montre combien les recits le- 
gendaires du moyen äge peuvent apporter d’elements ä qui 
veut etudier, dans toute sa complexite et sous tous ses as- 
pects, le developpement de la pensee chretienne. En parti- 
culier, pour la solution de ce delicat probleme des relations 
entre « la foi des doctes et la foi des simples », il nous semble 
que theologiens et historiens auraientgrand profit ä frequenter 
les vieux livres oü se lisent ces naives histoires, ou les naives 
peintures qui les traduisent aux murs des eglises. 

Rome Guillaume de Jerphanion. 





PI. 22. — Plaque de revetement (fragment). 






CEHAMlQUE ET STATUETTE 
DE CONSTANTINOPLE 


Ces deux objets, qui font partie de la Collection de M me 
Malion, proviennent du sol de Constantinople, oü ils ont ete 
trouves recemment. 

> 

Le premier, une mince plaque en terre cuite brisee en plu- 
sieurs fragments, mesure 12 centimetres de hauteur (PL 22). 
Sa face posterieure ne porte aucun ornement. Sur l’autre 
face est figure un saint debout: O Ar[I]0[Z], dont le nom 
devait etre inscrit ä droite. II tient un rouleau dans sa main ; 
sa chlamyde est ornee sur la poitrine du tablion ; son nimbe 
jaune est entoure d’un cercle bleu fonce; la t&te et les plis 
du vetement sont dessines en traits de meme couleur.Au-des- 
sus, sur une bande, trois fragments de lettres se detachent en 
bleu fonce sur fond jaune. Dans la partie inferieure de la 
plaque une bande verte est decoree de fleurons bleu fonce. 
Tout ce decor est applique au pinceau sur la surface de la po- 
terie tres fine, de couleur rosee. L’ensemble est remarquable 
par l’harmonie des couleurs et la fermete du dessin. 

Ce fragment de plaque appartient ä la classe des poteries 
non vernissees. II faisait sans doute partie d’une frise sur la- 
quelle s’alignaient plusieurs saints. Les petites dimensions de 
l’objet ne permettent pas d’y reconnaitre une icone.mais une 
partie d’un ensemble qui servait ä la decoration architectu- 
rale d’un edifice ( 1 ). Cette plaque de revetement a pu servir 


(1) On remarque que la bande verte, ornee de fleurons, se pro- 
longe ä gauche. Au-delä du deuxieme fleuron devait figurer un autre 
personnage debout. La disposition ne rappelle pas celle du fragment 
en terre cuite du Musee du Caire. Sur ce fragment dont le d£cor est 
en relief et en creux, sont repr6sent6s, ä droite,un personnage debout 
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d’encadrement de porte, de fenetre, de fresque ou de mosa'ique ; 
eile pouvait aussi decorer un entablement. On sait que les 
Byzantins ont employe ä Constantinople meme des plaques 
de revetement, decorees d’ornements geometriques et flo- 
raux (*). D’autres plaques vernissees du meme genre ont ete 
decouvertes en Bulgarie, dans l’eglise de Patleina, oü eiles e- 
taient utilisees pour la decoration des murs. Cette eeramique 
polychrome est decoree d’ornements varies et d’images de 
saints. Parmi ces dernieres. la plus remarquable est l’icone de 
saint Theodore. ( 2 ) Son expression severe, ses yeux en amande, 
sa moustache retombante, sa longue barbe en pointe, tous 
ces traits denotent le realisme de l’art chretien du continent 
asiatique. 

Le style de la eeramique de Constantinople est tout dif¬ 
ferent. L’attitude du saint, ses draperies, son visage imberbe, 
aux traits nets, au nez droit, aux yeux largement ouverts, 
indiquent une survivance de la tradition antique et permet- 
tent d’assigner ä l’objet une date assez ancienne, le X e sie¬ 
de, probablement. Ainsi ce fragment presente un- double in- 
terßt. II montre que les eeramistes de Constantinople s’effor- 
«jaient, eux aussi, de conserver les principes essentiels, les 
grands caracteres de noblesse et d’harmonie de l’art helleni- 
que. II prouve que la plus importante serie des plaques de 
revetement, celle qui est decoree de personnages, etait aussi 
representee ä Constantinople. Les Varietes de eeramique trou- 
vees dans le sol meme de la capitale etant nombreuses, il 
est probable que cette technique a ete employee ä Byzance a- 
vant de l’etre en Bulgarie. 


* 

♦ * 


sous un fronton, ä gauche, une croix. Cf. J. Strzygowski, Koptische 
Kunst , Vienne, 1904, p. 227-228 ; O. M. Dalton, Byzantine art and 
archaeology 9 Oxford, 1911, p. 607, 611, fig. 386. 

(1) Cf. D. T. Rice, Byzantine glazed pottery, Oxford, 1930, pl. 

VIII, ix. 

(2) Cf. Ibid. 9 frontispice, pl. iv, v ; A. Protitch, Les origines sas- 
sanides et byzantines de Vart bulgare (Mölanges Ch. Diehl, t. II, 
Paris, 1930, p. 146 s., fig. 11, 12, 16.) 



CERAMIQUE ET STATUETTE DE CONSTANTINOPLE 


561 


La Statuette, qui provient aussi du sol de Constantinople, 
est en bronze et mesure 8 centimetres de hauteur (fig. 1, 2). Elle 
presente un interSt purement archeologique, le personnage re- 




Fig. 1. — Statuette en bronze Fig. 2. — Statuette en bronze 

(face). (profil). 

pr6sent6 6tant une affreuse caricature. II porte sur la töte 
un casque ; son buste, ses bras et ses jambes sont entoures de 
bandes, grossierement indiquees. Cet homme de sport est un 
conducteur de char. On reconnait tous les details de son cos- 
turne sur le relief du cocher Porphyrios, qui, autrefois ä Sain- 
te-Irene, est conserve aujourd’hui au Musee d’Antiquites de 
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Stamboul (fig. 3) (')• Sur les quatre faces de cette haute stele 
en marbre blanc est 
figure le cocher vain- 
queur debout ou traine 
sur uni char, attele de 
quatre chevaux. Son 
busteest entoure d’une 
ceinture et de bandes ; 
ses jambes so nt recou- 
vertes de bandelettes. 

A sa droite un enfant 
tient son casoue. Le 
relief, qui represente 
Porphyrios debout, est 
sans doute une copie 
de la statue disparue, 
qui couronnait le mo 
nument. Ce corps d’a- 
thlete bien muscle et 
bien proportionne, son 
attitude naturelle et 
pleinedenoblesse mon 
trent que la tradition 
antique etait encore 
vivante ä Constanti- 
nople, vers la fin du 
V e siede. 

La Statuette de 
bronze est certaine- 
ment posterieure a cet¬ 
te date. On peut la 
rapprocher d’un autre 
objet en bronze, un 
poids, ayant la forme 
d’unbuste d’empereur 

barbu et attribue au Fig. 3. —• Monument de Porphyrios. 


(1) Gf. J. Ebersolt, A propos du relief de Porphyrios (Revue ar 
ch f ologique, 1911, II, p. 76 s.) 
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VII e siede. (»). Par son style, cet objet est dejä tres eloi- 
gne du relief de Porphyrios. Mais le visage est encore ex- 
pressif; les details du costume, la couronne rigide, incrustee 
de gemmes, la fibule.qui retient la chlamyde sur l’epaule droi- 
te, sont rendus avec precision. Sur la Statuette de Constanti- 
nople les yeux sont trop sommairement indiques ; la chevelure 
est traitee par masses ; les mains sont disproportionnees ; les 
jambes se detachent seulement en demi-relief. Tout dans ce 
corps montre la’ decadence profonde oü la statuaire etait 
tombee. 

Cependant le bronzier n’a pas neglige les details du costu¬ 
me, qui sont exacts, mais grossierement rendus. 

On connait la place importante que les courses de 1’Hippo¬ 
drome occupaient dansla vie des Byzantins.Desstatues etaient 
elevees en l’honneur des cochers victorieux ; leurs exploits e- 
taient celebres sur des steles. II est probable que les particu- 
liers possedaient des images de leur cocher favori. Et la Sta¬ 
tuette de bronze est sans doute un exemplaire de cette image- 
rie populaire, qui devait 6tre tres repandue parmi les amateurs 
de courses. Elle montre que si la representation plastique du 
corps humain a perdu completement son expression classique, 
la tradition de la statuaire ne fut jamais cwmpletement aban- 
donnee ä Constantinople.Des textes indiquent qu’au Xll e et 
au XIII e siede les empereurs faisaient encore eriger dans leur 
capitale des statues de bronze ( 1 2 ). C’est vraisemblablement ä la 
derniere epoque de l’Empire byzantin que remonte cette Sta¬ 
tuette dont le costume rappelle seul l’ceuvre ancienne, ele- 
vee en l’honneur de Porphyrios, le conducteur de char. 

Paris. Jean Ebersolt. 


(1) Cf. O. M. Dalton, Catalogue of early chrisliart antiquities of 
the British Museum , Londres, 1901, p. 98. 

(2) V. les textes cites dans J. Ebersolt, Les arls somptuaires de 
Byzance, Paris, 1923, p. 131. 




SUR LA PLACE 

DU PALAIS DE DlöCLfiTlEN A SPALATO 

DANS L’HISTOIRE DE L’ART 


Quelle place le palais de Diocletien ä Spalato tient-il dans 
l’histoire de l’art? La question a ete etudiee plusieurs fois; 
mais il semble que, a la suite surtout des travaux de Strzy- 
gowski sur les influences orientales qui ont conditionne la 
naissance de l’art byzantin, les plus rfecents Historiens du 
palais s’fetaient surtout montres enclins a faire tres large la 
part de l’Orient dans l’architecture et la dfecoration de ce mo- 
nument celebre, qui annonce dfejä Byzance. Qu’il me suffise, 
puisqu’elle fetait jusqu’a hier la demiere en date, de citer la 
monographie, que nous avions voulue aussi complete que pos- 
sible, publiee par E. Hfebrard et moi-meme en 1912 p). 

Une rfeaction s’est dessinfee depuis lors, dont la demiere 
manifestation est toute rfecente: l’un des savants les plus 
qualififes pour parier du palais de Dioclfetien, puisqu’il en a 
fete longtemps le Conservateur et qu’il reste le premier ar- 
cheologue de la Dalmatie, Mgr F. Bulic, sans la bienveillan- 
ce duquel nous n’aurions d’ailleurs pu nous-mfemes mener ä 
bien notre travail, vient de faire paraitre a son tour sur Spa¬ 
lato un livre longtemps attendu ( 1 2 ). II y reprend une partie 
au moins des vues exposfees, en l’un des chapitres du volume 
de Melanges qui lui a fetfe offert pour son jubilfe de 80 ans, 
les Strena Buliciana ( 3 ), par E.Weigand, sur la place que tient 
le palais dans l’histoire de l’art romain. 

(1) Spalato. Le palais de DiocUtien. Paris, 1912. 

(2) F. Bund, Palaöa Cara Dioklecijana u Splitu. Zagreb, 1927. 
Abrege en allemand sous le titre Kaiser Diokletians Palast in Split, 
unter Mitarbeit von L. Karaman. Zagreb, 1929. 

(3) Zagrebiae-Aspalathi, 1924. L’article de E. Weigand, Die 
Stellung Dalmatiens in der römischen Reichskunst, y occupe Jes 
pages 77-107. 
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L’idee generale qui se degage de l’article de M. Weigand et, 
peut-etre ä un moindre degre, du livre de Mgr Bulic, est qu’il 
n’y a pas lieu d’aller chercher en Orient, ou du moins pas dans 
un Orient trop lointain, tel que la Perse sassanide ou la Meso- 
potamie ou m£me la Syrie, une trop grande part des elements 
prototypes du plan, de l’architecture ou de la decoration du 
palais de Spalato. 

Le plan n’en est pas plus oriental qu’occidental, puisqu’il 
tient ä la fois de celui du camp romain et de palais imperiaux, 
dont certains etaient, il est vrai, en Syrie, mais dont des exem- 
plaires analogues ont pu exister ailleurs. Et il y a d’autre part 
des rapprochements ä faire entre le palais de Diocletien et 
un certain nombre de villes de type romain depuis le III e 
siede: analogies de plan et de dispositions architecturales, 
telles que l’absence de cour interieure, les gros blocs de bäti- 
ments et les tours d’angles. 

En ce qui concerne la construction proprement dite, a-t-on 
le droit de presenter la coupole du mausolee imperial, aujour- 
d’hui cathedrale de Spalato, comme un produit de l’Orient 
et möme, pour preciser, de la Perse sassanide, alors qu’on 
lui trouve un pendant au palais imperial de Treves, et, com¬ 
me nous l’avions observe nous-memes, ä l’abside d’Istip 
(Stobi), en Macedoine, et au tombeau de S. Demetrius, ä Sa- 
lonique ? 

L’arc sur colonne, proclame lui aussi creation de l’Asie, 
mais il existait dejä ä Pompei, quand Diocletien fit bätir 
le lieu de sa retraite! Les arcs de decharge visibles, au lieu 
d’ßtre dissimules dans la magonnerie, qui constituent l’une 
des particularites si caracteristiques de la Porta Aurea 
et ont ete signales par nous comme une des originalites archi¬ 
tecturales du palais, ne sont point des nouveautes : on'en avait 
eu auparavant des exemples non seulement en Syrie, mais en 
Afrique, au Capitole de Sbeitla ( 1 ), et ä Rome me me, au Fo¬ 
rum d’Auguste ( 2 ). 


(1) R. Cagnat et P. Gauckler, Les monuments historiques de la 
Tunisie , I (Paris, 1898), pl. VII. 

(2) G. Rivoira, Architettura romana (Milan, 1921), p. 31. 
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Quant ä la decoration, nous avions insiste sur l’emploi de 
la mosaique ä la coupole du vestibule, ä Spalato, comme sur 
l’une des innovations les plus remarquables des artistes de Dio¬ 
cletien. On objecte que la mosaique, longtemps reservee 
aux pavements, s’est deja elevee sur les parois superieures des 
edifices, oü on l’utilise comme element decoratif, dans un 
nymphee des environs de Rome, qui date du n e siede, et a 
Alexandria Troas. 

Bref, si le palais est l’ceuvre de constructeurs d’Asie-Mineure, 
dont Diocletien a pu faire choix pendant son sejour ä Nicome- 
dig, il ne s’en dresse pas moins sur un sol Occidental et ne rele- 
ve pas tout entier de 1’Orient. C’est sans doute un monument 
de caractere composite, oü la marque de l’Asie hellenique est 
particulierement sensible, mais non pas la resultante de toute 
la serie d’influences orientales diverses, asiate, syrienne, 
mesopotamienne, persane, qu’on s’etait plu ä indiquer. Voilä 
le nouveau point de vue. 


* 

* * 

N’est-il pas, dans la moderation meme de sa complexite et 
malgre toute l’objectivite des arguments qu’il fait tres juste¬ 
ment valoir, a son tour un peu absolu ? 

Du plan du palais, nul doute qu’on puisse rapprocher celui 
d’autres edifices qui ne sont pas tous orientaux: nul doute 
aussi que le peu de monuments plus ou moins analogues que 
nous connaissons s’oppose a toute affirmation un peu hardie 
sur ce terrain ; nul doute enfin que certains elements se dece- 
lent dans la disposition du palais, qui ne se rapportent pas ä 
l’Orient. Mais le rapprochement avec le palais imperial d’An- 
tioche n’en garde pas moins sa valeur, et il est impossible de le 
negliger. 

On eite, d’autre part, a cöte de la coupole du mausolee de 
Spalato, pour en contester l’origine persane, celle du palais de 
Treves et d’autres en Macedoine. Mais quelle est la plus an- 
cienne ? Et, si le monument de Treves et celui de Spalato sont 
a peu pres contemporains, en quoi cette analogie de deux con- 
structions de meme epoque diminue-t-elle la probabilite, que 
d’autres rapprochements ont paru etablir, de leur origine 
sassanide ? 
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L’arc reposant directement sur colonne existe dejä a Pom¬ 
pei et ailleurs encore en Italie avant Diocletien : abandonnons 
donc sur ce point l’origine orientale, encore qu’il füt utile de 
savoir si les fragments architecturaux oü on le rencontre ä 
Pompei peuvent et re compares, comme ampleur et comme 
expression d’un Systeme nettement affirme, avec la grande 
colonnade du peristyle de Spalato. En tout cas, pour ce qui est 
de l’autre motif si caracteristique du palais, l’architrave s’in- 
curvant en archivolte au centre d’un fronton, si M. Weigand 
en retire, et encore non sans quelque hüsitation, l’emploi 
originel a la Syrie, oü il etait pourtant devenu classique ( 1 ) 
pour l’attribuer ä l’Asie Mineure, il n’en depossede tout de 
m£me pas ainsi l’Orient. Et l’on peut persister ä croire que 
l’usage en derive de l’arcade au-dessus des portes, qui etait 
indigene en Mesopotamie ( 2 ). 

Un point d’interrogation subsiste au sujet de l’arc de dü- 
charge mis a decouvert ä la Porta Aurea au lieu d’etre noye 
dans la ma^onnerie. M. Weigand en eite deux ou trois exem- 
ples anterieurs a Spalato, qui n’a donc pas le privilege de l’in- 
novation que nous avions cru pouvoir lui attribuer; mais, de 
ces exemples, le premier qu’il mentionne appartient a la Syrie, 
et la fliese d’une predominance generale des influences orien¬ 
tales, -— et syriennes tout autant qu’asiates, — a Spalato ne 
s’en trouve donc pas infirmee. 

Enfin la mosa'ique employee a la decoration des parties su- 
perieures de l’edifice ne l’a pas ete pour la premiere fois a 
Spalato : nous l’avions dit nous-meme en signalant le nym- 
phee du II e siede des environs de Rome, depuis longtemps 
connu, mais en Observant qu’il ne s’agissait que d’un petit 
edifice, dont la modeste coupole de quelques metres de dia- 
metre ne saurait veritablement etre comparee aux coupoles 
de Spalato. M. Weigand nous objecte qu’au nymphee italien 
il faut maintenant ajouter les thermes d’Alexandria Troas, 


(1) Marquis de Vogue, L’Architecture dans la Syrie centrale 
p. 71 et 75 (Paris, 1875). 

(2) J. Strzygowski, Spalato. Ein Markstein der romanischen 
Kunst publie dans Studien um Kunst und Geschichte Friedrich Schnei¬ 
der zum lOten Geburtstage (FriJjourg-en-Brisgau, 1906), p. 326 seq. 
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oü l’existence d’une mosaique comme decoration des voütes 
a ete etablie. Le vestibule du palais de Diocletien n’est donc 
plus le premier, mais seulement un des premiers parmi les 
monuments de grande dimension oü eette decoration nouvelle 
a ete employee. Mais, avec les thermes d’Alexandria Troas, 
nous demeurons en Orient, et l’importance des influences 
orientales a Spalato ne semble pas diminuee. 

Cs n’est pas que nous voulions faire' prevaloir ä tout prix 
cette conclusion que le palais de Spalato est essentiellement et 
presque exclusivement un produit de l’Orient. M. Weigand 
et, apres lui, Mgr Bulic ont pleinement raison de montrer, en 
reponse peut-etre ä quelque exces en ce sens, tout ce qui dans 
le palais peut 6tre regarde comme procedant d’ailleurs, tout 
ce qui aussi parait moins nouveau qu’on ne l’avait indique. 
Mais il ne faudrait pas exceder en sens contraire. Le palais de 
Spalato en definitive — il nous semble l’avoir, apres d’autres, 
suffisamment mis en lumiere — doit moins ä la tradition 
romaine classique qu’ä l’Orient; aussi bien M. Weigand le 
tient-il pour un monument composite, qui marquerait surtout 
le developpement de l’art imperial tel qu’il a evolue en Asie- 
Mineure. Mais rejeter entierement les influences syriennes, 
et mßme des influences plus lointaines venues des royaumes 
voisins, qui ont abouti sur le littoral dalmate ä une creation 
d’allure tres neuve, n’est-ce pas fermer les yeux a certaines 
analogies, faites cependant pour les frapper, entre certaines 
dispositions architecturales ou ornementales de Spalato d’une 
part, et d’Antioche, de Palmyre ou de Baibeck de l’autre? 
Aussi bien le regne de Diocletien correspond-il a un temps oü 
l’Orient, et meme l’Orient d’au-dela des frontieres de l’Empire, 
y a fait sentir son action en d’autres domaines que celui de 
l’art. Pourquoi celui-ci y aurait-il echappe ? Et pourquoi n’en 
pas reconnaitre plus nettement les traces, qui semblent assez 
visibles, dans le palais construit pour la retraite d’un empereur 
qui, s’il fut, entre tous, un restaurateur de 1’Empire romain, 
apparait cependant, a plus d’un point de vue, comme le pre¬ 
mier ou tout au moins l’immediat precurseur des souverains 
byzantins ? 

Paris . Jacques Zeiller. 


Byzantion. VI. — 35. 




MONUMENTS D’ART CHRISTEN 

TROUVtS EN ROUMANIE 


La plupart des monuments de l’art religieux qui se trou- 
vaient sur le territoire du royaume de Roumanie ont ete 
detruits au cours des siecles. Ce fut le sort des. monuments 
de la Dobroudja, basiliques et thermes, statues de dieux et 
d’empereurs, tombeaux. Des fouilles en ont recemment mis 
au jour des debris importants, qui nous renseignent sur les 
civilisations grecque et romaine qui se sont developpees 
durant les premiers siecles de l’ere chretienne. Ce fut le sort 
aussi des eglises de monasteres, des chapelles princieres et 
des chapelles de bo'iars, dont un grand nombre ont disparu 
presque sans laisser de traces. Des objets qui ont fait partie 
de leurs tresors se retrouvent parfois. Ils conservent seuls le 
souvenir des oeuvres disparu es et presentent souvent un interet 
artistique considerable. Sous le titre tres general place en töte 
de cette etude nous nous proposons de grouper plusieurs Oeu¬ 
vres d’epoques et de styles tres differents, mais d’un interet 
artistique exceptionnel. 

Nous etudierons d’abord une lampe romaine en terre cuite 
(PL 23). Elle fait partie des collections d’objets religieux reu¬ 
nies par le Rev. Pere Ursäcescu, ä Curteni, district de Fälciu, 
en Moldavie. Elle mesure 142 millimetres sur 80 millimetres. 
Le recipient est rond, muni d’un large bec de forme ovale, 
pourvu d’un grand trou. L’anse s’est brisee, mais eile etait 
reduite a un petit bout pointu. Deux petits trous ronds sont 
pratiques au centre de la lampe. Le decor est tres interes¬ 
sant et jusqu’a present unique. Au centre, on a moule le 
Christ en pied. II est barbu, et figure de face. Une riche che- 
velure laisse le front libre et descend sur la nuque. Vetu 
ä l’antique, il porte sa toge elegamment rejetee sur l’epaule 
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et le bras gauche. Les bras etendus, il benit des deux mains. 
A ses pieds, on voit deux palmes croisees. Une inscription la- 
tine, parfaitement lisible, donne les mots: PACEM MEAM 
DO VOBIS. Un bandeau circulaire entoure la figure du Sau- 
veur et forme Ja bordure de la lampe. II est orne des bustes 
des douze apötres. Ces derniers ne sont pas nommes, mais il 
est evident, malgre l’usure de l’objet, qu’on leur a donne des 
types individuels. Au-dessus du Christ, et separant les apö¬ 
tres en deux series, apparait une Silhouette feminine en pied. 
On la distingue tres mal, sans doute par l’effet de l’usure et 
de la patine. 

La lampe est faite d’une argile ferrugineuse bien cuite. 
Elle est legere, par rapport a ses dimensions, et bien conser- 
vee. Le Rev.Pere Ursäcescu l’a trouvee ä Constanja (Tomis), 
au bord de la Mer Noire, il y a vingt-cinq ans. Elle etait mölee 
a des debris de vases, dans un sarcophage romain. Ce dernier 
n’etait pas date et nous ne possedons aucun renseignement 
sur lui. Les paroles de l’inscription sont celles du Christ: 

«Je vous laisse la paix, je vous donne ma paix : je ne la 
donne pas comme la donne le monde (*) ». Elles font partie 
des discours qui suivent la Cene. Le Souvenir en est garde 
par les plus anciennes liturgies. A Rome, avant d’accomplir 
la fractio des saints mysteres, qui symbolise le Sacrifice du 
Seigneur et sa mort sur la croix, le pape saluait les fideles: 

«Pax domini sit semper vobiscum ». On connait l’ordre des 
ceremonies de la liturgie gallicane. La procession de l’obla- 
tion etait suivie de la priere du voile et de la lecture des dip- 
tyques. Venait ensuite le baiser de paix, pendant lequel 
le chceur chantait:« Pacem meam do vobis ; pacem meam com- 
mendo vobis ; non sicut mundus dat, pacem do vobis ». Cette 
tradition a ete conservee par la liturgie mosarabe ( 1 2 ). Dans 
la liturgie de saint Jean Chrysostome, les choeurs chantent 
« La misericorde de paix, le sacrifice de louange », sitöt avant 
l’ekphonöse placee au döbut de l’anaphore. Le sujet figure 
sur notre lampe se rattache ainsi d’une part au recit evangeli- 


(1) Jean, xiv, 27. 

(2) F. Cabrol et H. Leclercq, Dictionnaire d’arcMologie chr( 
lienne et de liturgie, t. VI, l re partie, 549. 
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que et d’autre part ä la liturgie. II est unique dans la 
Serie des lampes connues. L’etude exhaustive de Dom H. 
Leclercq, dans le Dictionnaire d'archeologie chretienne et 
de liturgie , ne le Signale pas. La lampe est ancienne sans 
aucun doute. Les circonstances qui ont aceompagne sa de- 
couverte, le fait qu’elle est restee pres de trente ans sans 
qu’on y prßte attention suffiraient a nous en convaincre. 
Mais il faut prendre en consideration sa forme qui la rapproche 
de l’exemplaire publie par Dom Leclercq sous le numero 2 
colonne 1094 ( x ), et d’autres lampes du iv e siede. Sa legerete 
et la qualite de l’argile, tres rouge et sans impuretes, indi- 
quent la m6me epoque. Rappeions, en dernier lieu, que les 
etablissements romains de la Mer Noire et du bas Danube 



Fig. 1. Laippe 


chretienne (mus£e Ursäcescu) 


ont vu decroitre leur importance des le debut du iv e si6- 
cle. 


(1) Dictionnaire d’archtologie chretienne et de liturgie , t. VIII, 
l re partie, 1093. 
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Aucune marque ne designe l’atelier ni la provenance de 
l’objet. Le travail soigne et l’iconographie semblent indiquer 
pourtant une autre region que celle de Constan(a (Tomis). 
Les coiffures des apötres, aux fiches chevelures et aux bar- 
bes tres fournies, nous reportent vers l’Orient. Le type du 
Christ reproduit celui de Sainte-Pudentienne de Rome, 
qui a ete rattache ä l’Orient. Enfin, les plis verticaux et peu 
nombreux du vötement et de la toge du Sauveur rappellent 
l'art du IV e et du V e siede. 

La collection du Rev. Pere Ursäcescu garde une seconde 
lampe, plus petite, qui mesure 80 milimetres sur 48 millime- 
tres. Elle est tres bien conservee et reproduit exactement 
le type de la lampe numero 2, colonne 1093 du Dictionnaire 
d’archeologie et de liturgie. Son bec est pourvu d’un large 
trou; deux autres plus petits ont ete pratiques au milieu 
de la lampe. Deux branches d’olivier forment la bordure. 
Au centre, on a moule le signe bien connu le chrisme 
gemme avec la boucle du P ä droite. Le modele est courant 
au iv e siede. L’exemplaire dont nous parlons est interessant 
par son anciennete et sa bonne Conservation (fig. 1) 

* 

* * 

Le panagiaire de Bisericani. Le musee du monastere d’Aga- 
pia, en Moldavie, que nous venons d’organiser, garde un 
beau panagiaire de bois sculpte, relie d’argent dore (Pli. 24 et 
25). II a ete conserve quelques annees ä la skite moldave de 
Duräu, mais il a fait partie du tresor du monastere de Bi¬ 
sericani, qui date du xvi e siede. Tres bien conserve, il est 
forme de deux coupes spheriques tres evasees, encerclees 
d’une garniture d’argent dore qui forme en m§me temps fer- 
meture. Les coupes mesurent treize centimetres de diametre. 
Elles sont en buis. La premiere, celle de gauche, est formee 
d’un medaillon de six centimetres de diametre, et d’une bor¬ 
dure. Au centre du medaillon, qui est en creux, on a sculpte 
en relief la Yierge Orante en pied, avec le buste de Jesus 
enfant sur sa poitrine. Quatre seraphins en pied ä six paires 
d’ailes, et six t£tes d’anges l’encadrent. A ses pieds, on a 
figure des palmes. Une inscription en grec orne lebord releve 
du medaillon et donne les paroles du Megalynaire de la 




Pl. 24. — Panagiaire de Bisertcani 

(Mus£e cTAgapia). 
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messe : « II est vraiment juste de vous glorifier, 6 Vierge bien 
heureuse et immaculee, Mere de notre Dieu. Yous plus hono- 
rable que les cherubins et incomparablement plus glorieuse 
que les seraphins, vous qui restant pure avez mis au monde 
Dieu le Verbe, vous vraiment Mere de Dieu, nous vous exal- 
tons ». Sur la bordure, on a sculpte un long rineeau de feuil- 
les, qui semblent d’olivier, et dont les enroulements servent 
de cadres ä vingt-six figures. Au centre, au-dessus du sujet 
precedent, on a figure la Vierge Orante assise sur son trone. 
Le buste de Jesus enfant est place sur sa poitrine.Les vingt-cinq 
autres personnages sont desprophetes. Ils sont representes jus- 
qu’aux genoux. Une tunique serree ä la taille revet leur buste ; 
un large manteau plisse et agrafe sur la poitrine, drape leur 
corps. Le premier et le quatrieme, places ä droite de la Vier¬ 
ge, sont coiffes d’un voile epais qui descend sur la nuque et 
semble faire le tour du cou. Un beret leur sert de coiffure. Les 
autres sont nu-t6te. Une flamme, Symbole de l’inspiration, 
les surmonte. Ils sont tous nimbes. Des caracteres grecs, ini¬ 
tiales ou noms des personnages, sont peu nets. Nous avons pu 
lire les noms de Daniel, Jeremie, Ezechiel, Sophonias, Osee, 
Baruch, Aggee, Zacharie. Les prophetes sont tournes vers la 
Vierge, et figures de profil ou de trois-quarts. Ils ont les yeux 
fermes, le nez grand, brise ä sa liaison avec le front et parfois 
legerement recourbe. On distingue deux types, qui se diffe- 
rencient par la barbe, ronde ou en pointe. Les cheveux *ont 
stylises en grosses meches. La coupe de droite est con?ue de 
la möme fa?on. Le medaillon en creux donne les anges de la 
Sainte Trinite, avec Tinscription grecque « La Sainte Trini- 
te ». Les trois anges nimbes sont assis ä une table ronde. 
L’ange qui preside est encadre par Abraham et Sarah. II 
parle. Les deux autres se tiennent recueillis et touchent cha- 
cun d’une main un morceau de pain. Sur la table, on voit 
de petits ^>ains, des radis, des poires, une saliere, deux buret- 
tes et un couteau. Au milieu, une large patene semble por¬ 
ter un agneau. II est toutefois tres difficile de distinguer 
nettement ce dernier. Les anges ont des chevelures caracte- 
ristiques, formees de grandes meches paralleles et stylisees. 
Un ornement en forme de ruban semble donner la frange des 
cheveux et figurer les nattes. Abraham porte les cheveux 
stylises en grosses meches paralleles et une grande barbe eu 
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pointe. Sarah a les cheveux couverts d’un voile et du mapho- 
rion. Tous les personnages portent des tuniques serrees au 
corps et d’amples manteaux qui les drapent. Le rebord en 
relief du medaillon est orne de dents de scie. Sur la bordure, 
on a sculpte la Deisis et vingt-quatre figures d’apötres. Dans 
la Deisis, Jesus barbu est assis sur son tröne, les bras etendus 
et benissant des deux mains. Son ample manteau drape le 
corps : une ceinture le retient ä la taille ; un pan retombe de la 
jambe gauche. Marie, vötue du maphorion, se tient debout 
a sa droite, legerement tournee vers lui; le Prodrome, le 
corps drape d’une ample penule, se voit ä gauche, dans l’at- 
titude de l’intercession. Deux palmiers ont ete sculptes der¬ 
riere le tröne du Sauveur. Des initiales designent les douze 
apötres. On voit, ä droite du Sauveur et derriere la Vierge, 
Pierre, Jean, Thomas, Jacques, Simon le zele et Jacques 
fils d’Alphee. A gauche du tröne et derriere Jean, on a place 
Paul, Andre, Matthieu, Luc, Philippe, Barthelemy, et un 
septieme apötre, ä l’extrömite, designe par les mömes initia¬ 
les que Barthelemy. Les autres ne sont pas nommes. Ils 
sont tous figures tete nue et reproduisent presque le möme 
type, caracterise par des joues pleines, de grands nez droits, 
brises ä la liaison avec le front, et de grandes barbes en poin¬ 
te. Un siege est derriere chacun d’eux. Tournes vers le Sau¬ 
veur, ils sont vetus en eveques. On distingue nettement l’epi- 
trachilion orne de grandes croix, le polystavrion et l’omo- 
phorion orne de grandes croix et rejete sur le bras gauche 
ou le bras droit. Ils portent sous le bras des livres fermes 
et appuient une main ouverte sur la poitrine. Tous sont 
nimbes. Des gloires, sculptees au-dessus des personnages, 
forment des elements d’ornementation. 

L’encadrement est compose de cordelettes d’argent dore 
et d’une bordure etroite ornee de rinceaux d’acanthe. A 
l’exterieur, eile s’inspire de feuilles lanceolees stylisees. Une 
croix d’argent dore, aux bouts formes de tötes d’anges, la 
couronne. Le fermoir est brise. Le panagiaire ferme, on peut 
admirer le revers des coupes. Celui de la coupe de gauche porte 
le Christ de pitie, sculpte au centre : la Vierge et saint Jean 
l’Evangeliste se tiennent pres du Sauveur, figure debout dans 
son tombeau et les mains croisees sur la poitrine. Des feuilles 
de lierre sont gravees en creux tout autour. Le revers de la 




PI. 25. — Panagiaire de Bisericani (coupe de gauche). 

(Musee d’Agapia). 







Pl. 26. — Panagiaire de Bisericani (revers des coupes). 
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coupe de droite montre saint Georges sculpte de face et 
v6tu d’une armure guerriere. Dans sa main droite levee.il tient 
le glaive. De sa main gauche, il tient un bouclier rond. Une 
pelerine, agrafee au cou, est rejetee sur son dos. Des feuilles 
lanceolees sculptees en creux entourent ce portrait (PI. 26). 

Les panagiaires sont des objets liturgiques. Ils ont ete 
destines a recevoir la « Panagia ». Ce dernier nom designe le 
carre de l’hostie place ä droite de la « Sphragis ». II comprend 
un triangle surmonte de la croix. Le celebrant le detache de 
l’oblat, au debut de la preparation des especes, en pronongant 
ces mots : « En l’honneur et ä la memoire de notre Souveraine 
tres benie et glorieuse Mere de Dieu et toujours Vierge, Marie, 
par l’intercession de laquelle recevez, Seigneur, ce sacrifice 
ä votre autel celeste ». Le fragment de l’hostie est garde sur la 
patene: on ne le touche pas pendant la liturgie ( 1 ). A la 
fin de la liturgie, se place, dans les monasteres, les jours de 
grandes fßtes, une ceremonie qui s’appelle «la Panagie », 
ou l’elevation de « la Panagie ». Cette ceremonie a une expli- 
cation « historique ». C’etait apres la resurrection de notre 
Seigneur et apres la Pentecote. Les apotres ne s’etaient pas 
encore separes. Ils prenaient leurs repas en commun. Un cous- 
sin marquait la place du Sauveur. Les apotres plagaient des- 
sus un morceau du pain qu’ils mangeaient, et qu’ils appe- 
laient «la part du Seigneur». A la fin du repas ils se le- 
vaient et remerciaient Dieu. En mßme temps ils pre¬ 
naient «la part du Seigneur» et, l’elevant, ils disaient: 

«Gloire ä ' toi, notre Seigneur, gloire a toi. Gloire au • 
Pere, au Fils et au Saint-Esprit. Christ est ressucite», 
ou « Grand est le nom de la Sainte Trinite. Seigneur Jesus- 
Christ aidez-nous ». Trois jours apres l’enterrement de la 
Vierge, les apotres prirent un repas en memoire d’elle. Et en 


(1) De l’hostie, le c616brant detache d’abord la « sphragis», qui 
est marquee des initiales 

NI 

IC XC 
KA 

C’est le Saint pain ou l’Agneau dont communient les celebrants. 
A gauche de l’Agneau se place un second carrö contenant neuf petits 
triangles : ce sont les « perles » dont communient les fideles. Le troi- 
sieme fragment, appele «la Panagie », est placö ä droite. 
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elevant, ä la fin, « la part du Seigneur », ils dirent: « Grand 
est le nom...... Mais, 6 miracle ! celle qui etait morte leur appa- 

rut au ciel, vivante, portee par un nuage et entouree d’anges. 
Elle leur dit: « Rejouissez-vous! Je suis avec vous tous les 
jours ». Les apötres l’acclamerent et ehanterent: « Tres sainte 
Mere de Dieu, aidez-nous ». Ils allerent ensuite äson tombeau 
et ne trouverent plus son corps. Ils apprirent ainsi qu’elle 
etait ressuscitee des morts, tout comme son fils, et qu’elle 
etait allee regner aux cieux dans les siecles des siecles,ä cöte 
du Sauveur. 

Cette tradition a donne naissance ä la ceremonie que nous 
venons de rappeier. A la fin de la liturgie, l’ev6que et ses 
concelebrants forment une procession. Un pretre, celui qui a 
prepare les especes, porte l’icone du saint ou de la fete du 
jour. En chantant des hymnes, ils sortent de l’eglise et s’ache- 
minent vers la « Trapeza ». Ils y font leur entree. Les moi- 
nes du monastere y sont reunis. Le pretre, celui lä-meme qui 
a porte l’icone, detache ä ce moment la « Panagie» d’une 
prosphora. Les hymnes termines, on recite l’oraison domini- 
cale et l’on benit le repas : « Christ notre Seigneur, benis ces 
mets et la boisson... » A d’autres occasions, les jours oü l’on 
n’officie pas de veillee, on recite le psaume 144 : « Je veux 
t’exalter, mon Dieu, 6 Roi, etbenir ton nom ä jamais et tou- 
jours. Je veux chaque jour te benir et celebrer ton nom ä 
jamais ». On s’assoit et on mange. Le repas termine, le lec- 
teur remercie Dieu et prononce le mot « Benissez ». C’est ä 
ce moment qu’on eleve la Panagie. Le pretre dit ä haute voix : 
«Benissez, Saints Peres, et pardonnez-moi, ä moi le pe- 

cheur ». On lui repond : « Que Dieu te pardonne.». II 

prend alors la Panagie de ses deux mains, en la tenant du bout 
des doigts. II l’eleve et fait le signe de la croix en chantant: 
« Grand est le nom », l’eveque repond : « de la Sainte Trinite ». 
Le pretre place alors la Panagie au-dessus de la figure de la 
Vierge, sculptee sur le panagiaire : de la Panagie, il signe la 
figure. On chante le tropaire de la Vierge. Le pretre porte 
ensuite le panagiaire ä tous les assistants qui le baisent et 
goütent la Panagie. On recite le psaume 121 : « J’ai ete dans 
la joie quand on m’a dit: allons ä la maison de Yahweh. 
Enfin nos pieds s’arrßtent ä tes portes, Jerusalem! ». On 
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prie pour le roi et l’eveque, pour les moines et les donateurs 
du monastere. La ceremonie prend fin. 

Le panagiaire sert dans d’autres occasions aussi: pour 
offrir au prince regnant la Panagie, s’il assiste ä la messe 
et s’il ne communie pas ; pour porter la Panagie au superieur 
ou ä la superieure du monastere. 

La tradition que nous venons de rappeier et la ceremonie 
de l’elevation, expliquent les sujets qui ornent le panagiaire 
que nous etudions. Les chants et les prieres nous aident 
mieux encore ä les comprendre. Le Christ de Pitie, sculpte au 
revers de la coupe de gauche, nous reporte au Sacrifice et ä 
la « part du Seigneur ». L’envers donne, sur la bordure, la 
Vierge assise, avec Jesus Enfant sur sa poitrine, et les prophe- 
tes. On rappelle ainsi 1’Incarnation. On illustre en meme temps 
le tropaire que l’on chante au debut de la ceremonie. On nous 
reporte aussi aux paroles de la liturgie et au rite de la prepa- 
ration des especes, qui mentionnent ä plusieurs reprises les pro- 
phetes et 1’Incarnation. La Vierge Orante en pied, Jesus sur la 
poitrine, occupe le medaillon ; des seraphins l’entourent. On 
illustre le Megalynaire de la messe, dont les paroles sont in- 
scrites sur le irebord, en relief. Le revers de la seconde coupe 
montre samt Georges arme du glaive et du bouclier. C’est 
l’image du saint patron du monastere, pour lequel le panagaire 
a ete execute. A l’envers, le medaillon porte les anges de la 
Trinite. Le sujet serattache ä l’invocation de la Trinite, pla¬ 
cke au debut de la ceremonie. Les figures d’Abraham et de 
Sarah Jdt la table remplie de mets nous reportent, ä leur 
tour, au repas de la Trapeza. Le theme de la Deisis orne la 
bordure : il rappelle le Jugement dernier, mentionne d’une 
fa?on explicite par le psaume 121, que l’on reeite pendant la 
ceremonie : ... Jerusalem, tu es bätie comme une ville oü 
tout se tient ensemble.... La sont etablis des sieges pour le 
jugement, les sieges de la maison de David ». Les douze apö- 
tres completent le theme. Ils sont figures debout, chacun 
devant son siege, ä l’exemple des illustrations du Jugement 
dernier. Mais, on a sculpte, sur notre panagiaire, douze autres 
apötres pris parmi les soixante-dix. Ils sont lä tres probable- 
ment pour remplir le cadre. Mais les apötres portent le 
costume d’eveque et tiennent des livres. Ceci est plus difficile 
ä expliquer et est peut-etre en relation avec le caractere li- 
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turgique de la ceremonie de l’elevation, et l’attribution litur- 
gique du panagiaire. 

Les patenes ou « disques liturgiques » ont ete decorees de 
plusieurs fa?ons. Celle du tresor de Halberstadt porte Jesus 
sur la croix (*) Elle date du xi e siede. Le medaillon central 
de la celebre patene dite de Pulcherie au monastere de Xero- 
potamou (Athos) montre la Vierge Orante en pied, Jesus 
enfant sur sa poitrine. Deux anges l’encensent. La bordure 
illustre la Divine Liturgie et l’Hetimasie ( 1 2 ). Mais les pa¬ 
tenes ont une autre fonction liturgique. Elles servent ä la 
preparation des especes. On y place les parcelles detachees des 
hosties. On y gardel’agneau. Elles ont ete souvent confondues 
avec les panagiaires. La « patene » du monastere de Dio- 
nysiou est un panagiaire. Elle est decoree de la Vierge Orante 
en buste, Jesus enfant benissant sur sa poitrine ( 3 ). L’ins- 
cription rappelle ( 4 5 ) la Trinite, et nous reporte ä l’elevation 
de la Panagie. Des seraphins sont places autour. On a sculp- 
te aussi les apötres et quatre sujets : la Presentation de Ma¬ 
rie au temple, l’Annonciation, la Nativite de Jesus et la 
Dormition de la Vierge. Le panagiaire du monastere de Saint- 
Panteleimon date du xvn e siede ( 6 ). La Vierge en buste porte 
l’enfant couche sur son bras gauche. Des prophetes portant 
des rouleaux ä inscriptions, forment un cercle autour d’elle. 


(1) O. Dalton, Byzantine Art and Archaeology, fig. 318, p. 536. 

(2) Gh. Diehl, Manuel d’art byzantin, t. II, fig. 335, p. 674. 

(3) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri , t. II, fig. 47, 

p. 122. 

(4) II faut aussi distinguer les « plats» liturgiques. Ils servent 
ä la distribution de l'antidoron. Ce nom däsigne ce qui reste des 
oblats apr&s Fextraction des parcelles, ä la proth&se, au cours de la 
preparation des especes. Ces restes de pain sont benis par le ceiebrant 
durant le canon de la messe, sitöt apr^s Tepiclese. Ils sont distribu£s 
aux fideles ä la fin de la liturgie. Les plats sont decores de motifs 
vegetäux, acanthe stylisee ou feuille de vigne ; de la croix ou de 
scenes 6vangeliques, la multiplication des pains par exemple. D'au- 
tres plats liturgiques servent ä la benediction du bie aux Offices des 
veillees. Ils sont plus petits que les pr£c6dents, et ne comportent 
qu'un decor tres simple, inspire de motifs geomdriques ou de 
fleurs. 

(5) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri , t. II, fig. 173, 

p. -OJ. 
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En Moldavie, le panagiaire de Neamtu, date de 1502, est ä 
Moscou ( 1 ). Les deux coupes figuraient la Vierge Orante 
avec Jesus enfant sur sa poitrine et la Deisis. Cette derniere- 
scene comportait une belle colonnade gothique. Sur les re- 
vers, on avait sculpte l’Ascension et les Limbes. On garde, au 
tresor de Putna ( 2 ), un panagiaire en nacre sculpte, date de 
de 1553. La coupe de gauche est decoree de la Vierge Orante 
en buste, avec Jesus Enfant benissant sur sa poitrine. Elle 
est entouree de t6tes d’anges et de seraphins. L’inscription 
mentionne les donateurs et l’an 7061 (1553). La coupe de 
droite donne les anges de la Trinite, accompagnes d'Abraham 
et de Sarah. L’inscription en vieux slave designe les dona¬ 
teurs. 



Fig. 2. Panagiaire de Pängarati (musee d’Agapia). 


Le monastere de Pängarati date du dernier tiers du xvi e 
siöcle. Son tresor a ete disperse, mais le musee d’Agapia 
garde un panagiaire d’argent dorequi en a fait partie. II 
est date par une inscription en vieux slave, sculptee sur le 


(1) N. Iorga, Histoire de l’art Roumain, p. 65. 

(2) O. Tafrali, Le trisor byzantin et roumain du monastire de 
Poutna. Atlas, pl. 17. 
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revers de la coupe de gauche. Elle donne ces paroles: « Ce 
panagiaire a ete fait pour le monastere de Pängära(i, oü 
l’on föte saint Demetrius comme patron; en l’an 7060 
(1552). C’est un don du prince Alexandre Lapu§neanu ». 
Le diametre est de onze centimetres. Sur la coupe de 
gauche, on a grave les anges de la Trinite, accompagnes 
d’Abraham et de Sarah. L’ange du milieu a le visage du 
Sauveur. Le fond de la seconde coupe montre la Vierge Oran- 
te en huste, avec Jesus benissant sur sa poitrine. Des feuilles 
stylisees ornent les bordures. Sur le revers de la coupe de 
gauche,on a grave l’image de saint Demetrius ä cheval. De sa 
lance il transperce un personnage couronne. La bordure et les 
fermoirs portent l’inscription et la date que nous venons de 
donner. Un second panagiaire d’argent dore est conserve au 
tresor du monastere de Secu. Au fond de la coupe de gauche, 
on voit graves les archanges Michel et Gabriel portant le 
medaillon de Jesus. Ils sont en pied : Michel tient son glai- 
ve et Gabriel la croix. La seconde coupe montre le Prodrome 
aile benissant. De la main gauche, il tient un rouleau sans 
inscription et la croix. On a grave aussi sa töte coupee et 
placee sur un plat d’argent. Il est date de 1592 Les sujets nous 
reportent au saint patron et au vocable de l’eglise.et n’ont pas 
de rapport avec l’elevation de la panagie (PI. 27). 

Le panagiaire de Bisericani que nous etudions, est, ä ce 
qu’on voit.extremement important.il est unique.il donne seul 
l’office complet de l’elevation de la Panagie. Il n’est pas 
date, et nous ne savons pas de quel atelier il est sorti. Pour 
resoudre ces deux dernieres questions.il faut d’abord rappeier 
qu’il a fait partie du tresor d’un monastere qui date de la 
fin du xvi e siede. C’est le seul objet conservö. On ne peut 
donc le comparer ä d’autres, ni avoir d’autres renseignements 
Nous devons attirer l’attention, en premier lieu, sur un de¬ 
tail, qui n’est pas sans interöt, dans l’inscription grecque du 
megalynaire qui entoure le portrait de la Vierge. Le sculp- 
teur confond les lettres tu et o et les remplace l’une par l’a- 
tre. Les diphtongues sont negligees et on les rend selon la 
prononciation. Le mot « Vierge » est donne en abrege OK ; le 
mot xai est remplace par un K. Les derniers mots de l’inscrip- 
tion devaient etre rifucoregav « [rä>v...» ]: le sculpteur a 




Panagiaire de Secu. 



PI. 28. 


Pl.AT LITURG1QUE DE BODROG. 
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ecrit rifuorsQa rega, ce qui semble reproduire une particu- 
larite musicale de l’hymne chante. L’analyse technique et 
l’etude du style nous aideront ä dater l'objet. Le buis se 
laisse facilement entailler. Le ciseau n’a pas de peine ä 
aller dans tous les sens. Malgre cela l’artiste a mal rendu les 
enroulements de feuillage qui encadrentles prophetes. Us sont 
lourds et prennent une importance excessive. Les personna- 
ges passent au second plan. L’artiste a fait preuve de plus 
de goüt et de Science lorsqu’il a sculpte les apötres. Leurs 
sieges sont bien dessines et forment un decor qui convient 
aux figures : ces dernieres sont mises en vue et gardent toute 
leur importance. Les draperies sont rendues consciencieuse- 
ment et temoignent d’un metier avise. Elles modelent dis- 
cretement les corps. Mais leur schematisme apparait trop 
nettement. Des plis transversaux en creux et des plis obli¬ 
ques marquent les membres et les modelent. Des plis ver- 
ticaux rayonnant rendent l’etoffe. Le style des corps n’est 
pas sans elegance, mais il n’est pas non plus exempt de seche- 
resse et de durete. Ces defauts se remarquent moins chez les 
apötres et les prophetes. Ils sont visibles pourtant dans la 
figure de la Vierge en pied, dont le buste est mal execute. 
Les avant-bras sont rattaches directement au cou : on n’a pas 
dessine les clavicules. Les figures sont presentees de face ou 
de profil. L’auteur ne connait que ces deux attitudes. Les 
prophetes et les apötres ont des nez forts, des paupieres trop 
marquees, des fronts mal dessines. Le nez de la Vierge en pied 
de forme triangulaire comme ceux des seraphins est aplati. 
Le menton est coupe brutalement et le cou reduit ä son point 
d’attache avec le corps. La Vierge assise et le Christ benissant 
sont plus soignes, mais on reconnait la möme main et les 
meines defauts. La composition seule est interessante, mais 
eile doit reproduire un original que nous n’avons plus.L’objet 
a du ötre execute en Moldavie et tres probablement dans un 
monastere qui gardait ä la fois la tradition de l’elevation de 
la Panagie et le chant en langue grecque. Tous ces elements 
nous ramenent a la fin du xvn e siede, ou au debut du xvm e 
siede, dans la region des monasteres du district de Neam- 
$u. 

* 

* * 

La patene de Bodrog. Le monastere de Hodo?-Bodorg, en 
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Transylvanie, a eu une longue histoire. Fonde au xiv e ou au 
debut du xv e siede, il semble avoir ete florissant au cours 
du xvi e siede. II possedait de grandes proprietes. L’eglise 
principale subsiste et garde des peintures, restaurees au 
xvii e siede. Le tresor a ete disperse : quelques objets ä 
peine ont pu ötre sauves par le superieur actuel, le Rev. 
Pere P. Moru§ca Le plus important est une patene d’argent 
dore (PI. 28). Au centre, dans le medaillon, on a figure saint 
Georges ä cheval tuant le dragon. II est enferme dans un cer- 
cle entoure de volutes et de rayons. Sur la bordure, des 
colonnettes torses, ä chapiteaux ornes de boucles, et des 
arcades dessinent vingt-quatre medaillons deeores de bustes 
d’apotres et de martyrs. Les premiers forment la Serie placke 
pres du bord. IIs portent des livres fermös et bönissent. Des 
manteaux drapent Ieur corps et le bras droit ou le bras 
gauche. Des initiales marquent les noms. Les martyrs sont 
de face, la töte legörement tournee ä gauche ou ä droite. 
Par dessus leur tunique, ils portent un manteau agrafe 
au cou. 

Saint Georges est ou bien le patron de l’eglise pour laquelle 

on a confectionne la patene, ou le saint patron du donateur. 

Les apötres et les martyrs nous reportent aux priöres de la 

preparation des especes et au caractere liturgique de l’objet. 

L’objet est travaille en repousse et rövöle une technique 

interessante. Le decor architectural se rattache ä l’art du 

xv e ou du debut du xvi e siede. Les colonnettes sont finement 

% 

dessinöes et la composition temoigne de beaucoup de goüt 
et d’experience artistique. Les figures sont caractörisees par 
l'ovale prolonge des visages et le style des ehevelures, formöes 
de cheveux lisses qui laissent libre le front et dögagent les 
oreilles. Le modöle des draperies est obtenu ä l’aide des lig- 
nes droites et du pointille. Le dessin des mains est plus cu- 
rieux, parce qu’il accuse les proportions exageröes. Le style 
et la technique semblent reveler des maitres saxons de 
Transylvanie, travaillant sur des modeles de l’Athos. Les 
colonnettes torses, aux chapiteaux formös d’acanthe au bout 
recroquevillö, se voient sur la reliure d’övangeliaire de Nicö- 
phore Phocas, ä la Grande Laure de l’Athos ( l ). On y revoit 

(1) Archives photographiques d’art et d’histoire de Paris, K. 9251. 




PL 29. — Couverture de L’Iivangeliaire de VÄleni. 








Fl. 30. - Couverture de FEvangeliaire de Väleni (detail) 
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les figures allongees et les chevelures de la patene de Bodrog. 
Cette derniere n’est pas datee, Le decor architectural d’une 
part, avec les arcs en accolade, le style des figures, la forme 
des lettres, et la technique du repousse, semblent pourtant 
indiquer la fin du xv e ou le debut du xvi e siede. 

La couverture d’eoangeliaire de Väleni. (P11.29 et 30) L’egli- 
se de bois de l’ancien monastere de Väleni, en Moldavie, 
garde une couverture d’evangeliaire en argent dore. Elle 
fait partie d’un tresor important, compos6 surtout d’icones, 
dont nous nous.occuperons plus loin. Elle rappelle, en mßme 
temps, un moment de l’histoire extremement interessante 
de ce monastere de religieuses, un des plus anciens de Mol¬ 
davie. Le texte des evangiles est en langue roumaine et date 
de 1762. II a remplace l’ancien, en vieux slave, que nous 
n’avons pas retrouve. La couverture est de bois recouvert 
de velours vert. Des plaques d’argent dore, sculptees en re- 
pouss6, sont appliquees dessus et fixees a l’aide de petits 
clous. Elles figurent au recto du livre, Jesus sur la croix; 
laVierge et saint Jean l’Evangeliste se tiennent droit aux 
cötes de la croix. Un ange porte un vase, dans ses mains 
couvertes du manteau : il survole la croix. Au verso, les 
evangelistes occupent les angles: Matthieu et Marc ä la 
partie superieure; Luc et Jean ä la partie inferieure. Au mi- 
lieu, une grande plaque montre la Descente du Christ aux 
limbes. L’inscription en vieux slave donne les mots « Resur- 
rection du Seigneur », et mentionne les donateurs Simeon 
Voevode et Marghita, membres de la celebre famille de bo'iars 
moldaves, qui a donne aux Roumains deux princes regnants, 
un archevöque de Moldavie, et le celebre metropolite Pierre 
Moghilä de Kiew. On y rappelle aussi la date 7100 (1592), et 
le vocable du monastere, qui etait la Transfiguration. Les 
evangelistes sont figures assis, de face, ou leg&rement de 
profil. On ne voit pas leurs pieds. Jls tiennent l’Evangile 
ferme et prient.Un ornement en forme d’une double fleur de 
lys stylisee, accompagne les figures. Dans les Limbes, deux 
montagnes tail!6es en marches d’escalier forment le fond. 
J6sus, de face et entoure de son nimbe, foule aux pieds 
les portes de l’enfer. II tend ses mains ä Eve et ä Adam figu- 
res, la premiere ä sa droite, le second ä sa gauche, hors de 

Byzantion. VI. — 36. 
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leurs sarcophages. Derriere Eve on voit le Prodrome, David 
et Salomon ; derri&re Adam, plusieurs rois et prophetes. 

Au point de vue iconographique, l’evangeliaire de Sucevita 
peut servir de point de comparaison (*). II est date presque 
de la mßme epoque. II a pu servir de modele. Les exemples 
peuvent aussi se rattacher ä une source commune. Sur l’evan- 
geliaire de Sucevita, on a figure les symboles des evangelis- 
tes, ä la place de ces derniers. Quatre montagnes forment le 
fond. Les figures sont massees en grand nombre, l’une de- 
riere l’autre: de la plupart on ne voit que les aureoles. Les 
attitudes sont aussi plus vivantes et plus souples. Au point 
de vue technique, les deux evangeliaires presentent un de¬ 
tail curieux. Des points en creux apparaissent sur les vßte- 
ments du Sauveur et des autres personnages. Peu nombreux 
sur la Couverture de Sucevita, et Caches par les plis en creux 
des draperies, ils se multiplient sur la Couverture de Väleni. 
Ils servent, selon toute vraisemblance, ä modeler les etoffes. 
Sur la couverture de Sucevi^a,on en a pratique un grand nom¬ 
bre sur les montagnes du fond. A l’origine, on a du employer 
des perles ou des pierres precieuses. Les trous en question ont 
aussi favorise le travail du repousse, qui n’est pas d’une 
grande finesse. Les figures de Väleni sont droites et raides. 
L’expression est partout la m&me. Elle est caracterisee par 
la dissymetrie du visage, la bouche ouverte et tordue. Les 
nez forts se rattachent sans brisure, au front etroit. Mais ils 
sont courbes, et ceci se voit surtout dans la figure en profil 
d’Adam. Les yeux sont formes d’une tache claire et de deux 
plis d’ombre qui l’encadrent. 


♦ 

* * 

Croix de bois sculpte. Les tresors moldaves conservent 
de nombreuses croix portatives de bois sculpte, qu’on emploie 
aux Offices. Quelques-unes proviennent de Byzance ou du 
Mont-Athos; d’autres ont ete travaillees dans les monaste- 

(1) I. D. Stefänescu. VEvolution de la peinture religieuse ed 
Bucovine et en Moldavie. Album , pl. 6 , fig. 1 ; et O. Tafrali, Le 
monastire de Sucevita et son trisor , dans les Mdlanges Diehl 9 2 e 
vol., fig. 4, p. 218. 




- CrOIX DE BOIS SCULPTE 
(Musee d'Agapia). 












Pl. 32. — Croix de bois sculpt£. 

(Mus£e d’Agapia). 
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res moldaves. Les plus belles sont au träsor de Putna. Elles 
ont etfe etudiees par M. 0. Tafrali O-La plus interessante est 
une croix en bois ä double traverse, qui garde un morceau de 
de la vraie croix.L’inscription rappelle le nom de l’empereur 
Romanos et l’an 894. Mais la croix a du etre exfecutfee, ä ce 
qu’il semble, au xiv e ou au xv e siede. A la date de 894, 
d’ailleurs, ce n’est pas l’empereur Romanos qui rfegnait a 
Byzance, mais Leon le Sage. Duxvi e siede datent plusieurs 
croix sculptees. Quelques-unes ont ete dfejä publifees. Nous 
donnons ici trois croix que ne sont pas connues. La premiere 
iait partie du musfee d’Agapia (Pli. 32 et 33). Elle est sculptfee 
en bois de cyprfes, et haute de 185 millimfetres : La traverse a 
125 millimfetres. Le manche est d’argent.Nous ne possfedons 
aucun renseignement sur l’origine ni sur la date. Une monture 
d’argent, formfee de filigranes de fleurs stylisfees et de corde- 
lettes, encadre le bois. Les sujets sculptfes sur la face sont: 
l’Annonciation, le Stichfere de Nofel, la Präsentation au tem- 
ple, le Baptfeme, la Transfiguration, et la räsurrection de 
Lazare. Au revers, nous avons les Rameaux, le Crucifiement, 
les Limbes, l’Ascension, la Pentecöte, et la Dormition de la 
Vieige. On donne donc les douze grandes ffetes. Des colonnet¬ 
tes torses et des arcs en accolade ou en plein cintre encadrent 
les sujets. 

L’Ascension montre l’ange qui parle ä Marie, debout et 
inclinee devant lui. Des architectures forment le fond ; le cercle 
du ciel est sculpte ä la partie supferieure de la scfene. La rfedac- 
tion nous renvoie au type iconographique de l’icone de Saint 
Eustathe et ä d’autres monuments du Mont Athos. La scfene 
du Stichfere präsente la Vierge couchfee,au centre du tableau ; 
l’enfant repose dans la crfeche. Les mages arrivent a cheval. 
A la partie supferieure, on voit l’ange et les bergers. A la 
partie infferieure, le bain de l’enfant et Joseph. Cela nous 
reporte ä l’icone de Saint-Eustathe, au Mont Athos ( 1 2 ). 
Dans la Präsentation au temple, le prfetre, figurfe ä droite, 
tend Jesus ä Marie. Derrifere celle-ci se tient Joseph.Un autre 


(1) O. Tafrali, Le Irisor byzantin et roumain du monastire de 
Poulna, texte et atlas, Paris 1925. 

(2) G. Mii.let, L’iconographie de VEvangile, p. 97, fig. 39. 



588 


J. d. ?tefanesgü 


personnage est sculpte. ä droite du prötre. Des architectures 
ä deux etages forment le fond. Le Bapt&me montre le Prodrome 
drape d’un long manteau. II touche la töte du Sauveur, qui 
se penche devant lui, en flechissant la jambe gauche. Le 
pagne descend jusqu’aux genoux. Un ange est sculpte ä 
gauche du Sauveur; un arbre, a droite, dans le fond. L’atti- 
tude de Jesus, qui croise les jambes et semble marcher vers 
le Prodrome, est caracteristique. Elle nous rappelle des mo- 
numents russes et la Peribleptos de Mistra. On la retrouve 
aussi ä Saint-Luc, dans l’Evangile de la Vaticane et dans les 
psautiers. Nulle part, pourtant, le Sauveur n’est aussi incline 
que dans notre monument. Dans la Transfiguration, nous 
retrouvons Moi'se et Elie, places ä hauteur du Sauveur, et les 
deux apötres renverses. La resurrection de Lazare montre 
de nombreux assistants dans le fond. Jesus vient de gauche. 
Les soeurs de Lazare sont agenouillöes devant lui. La sarco- 
phage est ä droite dresse verticalement: on y voit la momie 
de Lazare enveloppee de bandelettes. Le porteur du couver- 
cle s’eloigne dans le fond. C’est la redaction de Dionysiou, 
ä l’Athos (»). La scene des Rameaux est moins claire. Jesus 
vient de gauche. On a sculpte Zachee dans l’arbre. Les 
apötres suivent le Sauveur. Un personnage etend son habit. 
Nous retrouvons la la redaction du Tetraevangile d’Iviron, 
numero 5. Le Grucifiement montre le Sauveur courbe sur la 
croix entre deux anges pleurant. La Yierge et Jean se tien- 
nent droits, ä ses pieds; Jean porte la main ä sa joue. De 
nombreux personnages sont sculptes derriere la Vierge, et 
des soldats derriere saint Jean. C’est la redaction de Ziöa, de 
Graöanica, des peintures murales de Moldavie au xvi e 
siede. Le corps de Jesus, pourtant, reproduit, ä ce qu’il 
semble, un modöle plus ancien. II est presque de profil et 
forme une courbe accentuee. On voit bien les hanches. Le 
buste aussi est bien dessine. Dans la Descente aux limbes, 
Jesus se tourne a droite et tend les mains ä Adam, agenouillö 
dans son sarcophage.Le geste rappelle l’ivoire sculpte de Su- 
cevija, qui date de la fin du xvi e siede ( 1 2 ). On le retrouve a 

(1) G. Millet, L’iconographie de VEvangile, p. 242, fig. 233. 

(2) I. D. §tefänescu, Revolution de la peinture religieuse en Bu- 
covine et en Moldavie, Album, pl. 5, fig. 1 et 2. 
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Popäu(i, au debut du xvi e siede. La Dormition de la Vierge 
est plus difficile ä analyser, parce que les details sont executes 
ä-trop petite echelle. Mais on distingue le Sauveur qui porte 
l’äme sur son bras gauche et se tourne vers sa mere ; Pierre 
encense. 

L’iconographie nous reporte au milieu ou ä la fin du xvi e 
siede. Le style et la technique nous reportent aux dernieres 
annees du xvi e sjede, ou au debut du xvn e siede. La croix 
que nous etudions a ete executee en Moldavie, dans un des 
monasteres de la region de Neam|u. Les architectures d’un 
cöte, le nu du Sauveur, tres finement execute, de l’autre, 
temoignent de la dernide periode de floraison de l’art mol- 
dave. Les inscriptions grecques revelent enfin que l’artiste 
ne connaissait pas cette langue et que le modele est venu 

d’ailleurs. 

♦ 

* Le musee du Rev. Pere Ursäcescu garde un fragment 
de croix sculptee de bois, d’une iconographie et d’un travail 
tres interessants. Cette croix est executee en bois de cypres 
et mesure 187 millimetres de hauteur.La traverse s’est brisee 
et n’a pas ete retrouvee. Sur la face, on a sculpt6 l’Annon- 
ciation, la Nativite, la Transfiguration et la Resurrection de 
Lazare (PI. 33). Au revers, les Rameaux, le Crucifiement, 
l’Ascension, la Pentecöte, les Limbes et la Dormition de la 
Vierge. De fines colonnettes torses et des arcs en accolade 
encadrent les sujets. On a sculpte aussi des coquilles, aux 
angles superieurs de l’Annonciation et de la Resurrection de 
Lazare, et des ornements tres fins, composes de cordelettes 
et de petites croix, tout autour des tableaux. Les inscriptions 
sont en grec. Elles se rapportent aux sujets. 

L’Annonciation montre la Vierge assise et filant. Elle se 
retourne pour voir l’archange qui lui presente une fleur de lys 
et lui adresse la parole. Des architectures luxueuses forment 
le fond. La Vierge assise et filant se rattaehe, on le sait, a 
la legende palestinienne ( l ). Cette derniere inspira les redac- 
tions du xn e siede ä Constantinople et l’iconographie de 
l’Occident. Marie assise et legerement tournee se voit ä 


(1) G. Millet, L’iconographie de l’Evangile, p. 68, 
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Saint-Urbano et Dochiariou, au milieu du xvi e siede. Dans 
la Nativite, la Vierge adore Jesus couche dans la cröche. A 
gauche, les mages arrivent ä cheval. A droite, on voit l’ange 
et les bergers. En bas, le bain de l’enfant et Joseph. C’est le 
type iconographique de l’Eglise de la Transfiguration, aux 
Meteores, et surtout de Dochiariou, au Mont Athos. La 
Transfiguration montre Jesus dans le nimbe, entre Moise 
et Elie, figures ä l’exterieur du nimbe. Sur les pentes du 
Mont, on a sculpte l’arrivee de Jesus,accompagne des apötres, 
et le depart de Jesus. Ces details nous reportent a deux belles 
icones du monastere de Väleni, qui datent de la premiere 
moitie du xvi e siede et semblent venir de l’Athos. La resurrec- 
tion de Lazare est caracterisee par le sarcophage droit, 
creuse dans le roc, et le Sauveur suivi des apötres et arrivant 
de gauche. Les sceurs de Lazare sont agenouillees devant lui. 
Un personnage defait les bandelettes, un autre empörte le 
couvercle. L’origine de cette redaction est, on le sait, ä la 
Peribleptos de Mistra. On la retrouve ä Dionysiou, ä l’Athos, 
et dans des monuments orientaux. Jesus sur la croix est place 
entre les deux larrons. Deux anges volant sont sculptes sous 
les bras de la croix, comme dans le monument du tresor 
d’Agapia que nous venons d’etudier. Notre croix n’est pas 
datee. Au point de vue iconographique.on peut la placer au 
xvi e siede. L’execution et le style des figures et des draperies 
indiquent la meme epoque et font penser que cette croix a 
ete apportee du Mont Athos. 

* Nous donnons ici une autre croix sculptee de bois, qui 
fait partie du tresor de Secu, en Moldavie. Sur la face, on a 
sculpte l’Annonciation, le Stichere de Noöl, la Presentation de 
Jesus au temple.le Baptöme. Les portraits de deux evangelis- 
tes sont places sur les bras. Au revers, nous voyons la Transfi¬ 
guration, le Crucifiement, le Christ de pitie, les Limbes et les 
portraits des deux autres evangelistes. Des arcs en accolade 
et des colonnettes torses encadrent les sujets. La croix mesure 
22 centimetres de hauteur, sans le manche d’argent; la tra- 
verse mesure 11 centimetres. L’inscription, en vieux slave 
et en roumain, gravee sur la monture, mentionne le donateur 
et l’annee 7143 (1635). On precise que la croix a ete faite pour 
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le monastere de Secu. Les inscriptions qui designent les scenes 
sont en grec (Pli. 34 et 35). 

Au point. de vue iconographique, il faut d’abord noter la 
presence des evangelistes. On les a seulptes assis devant un pu- 
pitre.Un rouleau ouvert ou un livre est place sur ce pupitre. 
Deux des evangelistes tiennent le livre sur les genoux et li- 
sent ou meditent. Des architectures surmontees de terrasses, 
des vestibules ä colonnes cylindriques et des murs ä creneaux 
occupent les fonds. Dans l’Annonciation, l’ange parle a Ma¬ 
rie : un pupitre, sur lequel est pose un livre, les separe. La 
Vierge se tient debout, legerement inclinee vers l’ange: sa 
main droite sort un peu du manteau et semble appuyee sur 
la poitrine ; dans la main gauche eile tient le fuseau. Les ar¬ 
chitectures montrent l’enceinte de Nazareth, surmontee de 
creneaux, et un Vestibüle ä celonnes, qui figure le portique 
lateral de la basilique elevee sur l’emplacement de la maison 
de Marie. L’attitude la Vierge est la mSme ä la Metropole de 
Mistra, au debut du xiv e siede. L’ange qui arrive ä grands 
pas est dans la tradition du xiv e siede. Le pupitre n’apparait 
pas dans d’autres monuments. L’illustration du Stichere 
montre la Vierge adorant Jesus. Les mages arrivent ä cheval, 
guides par l’ange. En bas, on a sculpte le bain de l’enfant, 
avec Joseph assis et ce mdne berger barbu et coiffe d’un 
chapeau au large bord qui appärait dans les peintures de 
l’Athos. La redaction se rattache au type iconographique 
de Dochiariou, au Mont Athos, en depit de quelques details 
qui different. Le Bapt&me est caracterise par l’attitude de Je¬ 
sus qui croise les jambes, comme s’il marchait, et se tient 
tourne vers le Prodrome. Le pagne descend jusqu’aux genoux. 
Jean est drape ä l’antique. Derriere lui, on voit un arbre. 
Les trois anges, les mains enveloppees, sont places a gauche 
de Jesus. Le Jourdain s’etend au loin dans le fond, et ne 
mouille que les pieds du Sauveur. La scene nous rappelle la 
fresque de Studenica. Le Crucifiement presente des caracte- 
res que nous avons dejä notes dans des monuments prece- 
dents, qui datent de la fin du xvi e siede, ou du debut du 
xvn e siede: l’enceinte de Jerusalem sculptee dans le fond; 
la Vierge tenant les bras croises sur la poitrine ; Jean au pied 
de la croix portant la main ä sajoue ; le buste flechi du Sau¬ 
veur ; l’ange pleurant et l’ange qui recueille lesang du Sauveur 
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dans un calice. Dans les Limbes, Jesus, figure dans le nimbe 
et tourne ä gauche, tend les mains ä Eve: il se tient tres- 
inoline.Le Christ de pitie montre Jesus debout dans le sarco- 
phage; Marie et Jean, figures ä l’exterieur de celui-ci, s’in 
clinent legerement. La croix est sculptee derriere le Sauveur. 
De hautes maisons, reliees par un mur d’enceinte, occupent 
le fond. 

L’execution n’est pas de premier ordre. Les figures sontmal 
proportionnees. Les draperies sont modelees ä l’aide de plis 
paralleles et de creux d’ombre. Le sculpteur s’est attache ä 
rendre, avec habilete d’ailleurs, les profondeurs, l’espace et 
les architectures. 

i 

* Le monastere de Bodrog garde une croix sculptee de 
bois, encadree d’argent et enrichie d’emaux colores. (PH. 
36 et 37). Elle rappelle des croix du Mont Athos et du Musee 
d’art byzantin d’Athenes, qui datent du xvn e siede. Sur la 
face, on a sculpte l’Annonciation, le Stichöre de Noel, la 
Presentation de Jesus au temple, le Baptöme, les Rameaux, 
et la Dormition de la Vierge. De petits medaillons de prophe- 
tes se placent, au-dessus de la traverse, sur les enroulements 
(fig. 17). Au revers on voit la Transfiguration, la Resurrec- 
tion de Lazare, le Crucifiement, le Christ de pitie, l’Ascension 
et les Limbes. De petits medaillons de prophetes sont places 
sous la traverse. L’Annonciation reproduit les memes don- 
nees que dans la croix de Secu que nous venons d’etudier, 
mais la Vierge est davantage de face. Dans l’illustration du 
Stichere, la Vierge adore Jesus. En bas, on voit le bain de 
l’enfant; ä gauche, Joseph assis ; ä droite, le berger coiffe de 
son large chapeau. On voit mal les mages, mais ils semblent 
ä pied. Le Baptöme reproduit exactement le type iconogra- 
phique de la croix de Secu. Dans la scene des Rameaux, Jesus 
vient de gauche; Zachee est dans l’arbre. Un personnage 
6tend son manteau devant l’äne. Dans la Dormition de la 
Vierge, Jesus porte l’äme ä gauche ;deux anges sont ä l’exte- 
rieur de son nimbe. Les apötres sont masses derriere le lit 
de la Vierge, en face de Jesus. De la plupart, on ne voit que 
la tete.Dans la resurrection de Lazare, Jesus arrive de gauche, 
Marthe et Marie se prosternent devant lui. Un personnage 
defait les bandelettes de Lazare et tourne la töte. Jesus sur la 
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Croix de Bodrog. 










PI, 37. — Croix de Bodrog, 
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croix est sculpte au premier plan, entre la Vierge et Jean, 
figures debout, les mains croisees sur la poitrine. Les deux 
larrons sur leur croix se voient au second plan. De nombreux 
personnages, des femmes et des soldats, se pressent en rangs 
serres. Au fond, on voit l’enceinte de Jerusalem. Le Christ 
de pitie comporte les meme details que la croix de Secu. 
Dans l’Anastasis, Jesus ,tend une main ä Adam, sculpte ä 
droite, et l’autre ä Eve, qu’on voit ä sa gauche. La monture 
d’argent est luxueuse et d’un travail soigne. Elle est gravee 
et ciselee. Les motifs sont les colonnettes torses au chapi- 
teau en forme de pyramide renversee, les arcs en accolade, 
des cordelettes et des fleurs stylisees. Des grenats sont incrus- 
tes aux angles des scenes. Des emaux verts, bleus et rouges, 
encadrent les medaillons de prophetes. Par l’iconographie 
comme par le style, la croix de Bodrog se date du debut du 
xvn e siede et se rattache aux mo ddes de 1’Athos. 

♦ 

* * 

Broderies liturgiques. On garde dans les monasteres de 
Moldavie de nombreuses broderies liturgiques d’une grande 
valeur. Le plus riche tresor est celui du monastere de Putna : 
il comprend des objets du xv e siede. Du xvi e siecle, on a d’ad- 
mirables vdements sacerdotaux, des epitaphioi, des epitra- 
chilia et des nappes. On peut les voir reunis dans les tresors 
des monasteres de Sucevi(a et Dragomirna. D’autres ceuvres 
interessantes sont dispersees. Au musee d’Agapia, on con- 
serve une paire de manchettes liturgiques (epimanikia). 
Elles ont appartenu au monastere de Bisericani (PI. 38). 
Elles sont confectionnees de velours rouge sur lequel on a 
brode, au fil d’or et d’argent et ä la soie, des quatre-feuilles 
et des croix enfermes dans des cercles. De nombreuses perles 
ornent ces motifs. Aucune inscription ne nous renseigne sur 
la date, mais on peut comparer ces epimanikia ä ceux du me- 
tropolite Barlaam, qu’on garde au monastere de Secu, et les 
dater avec grande vraisemblance des dernieres annees du 
xvi e siecle ou des premieres annees du xvu e . 

* Le voile lilurgique du musee Ursacescu. Le musee du Rev. 
Pere Ursäcescu, ä. Curteni, garde un voile liturgique fait de 
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soie rouge brodee de fils d’or et d’argent et de soie ivoire. 
II mesure 105 centimetres sur 52 centimetres. II est entoure 
d’une etoffe tissee moderne, ornee de croix. On l’a employe 
comme epitaphios (PI. 39). Le sujet revele une contam nation 
de .deux themes, le Threne et le Melismos. Le Christ mort et 
portant le pagne repose sur la pierre de l’autel. La Vierge 
assise ä son chevet prend sa tete et la souleve. Jean baise la 
main gauche du Sauveur. Joseph souleve les pieds de ses 
mains enveloppees du manteau. Deux saintes femmes sont 
derriere la Vierge ; Nicodeme se tient debout, la main droite 
ä sa joue, ä droite de Joseph. Le soleil et la lune occupent les 
angles. C’est le Threne. Mais on a brode aussi le ciborium et 
trois veilleuses d’autel suspendues. On voit aussi deux anges 
diacres : chacun eleve un rhipidion et encense. Ils portent le 
sticharion : l’orarion en croix barre leur poitrine. C’est 1’Il¬ 
lustration du Melismos ou du partage de l’Agneau. En effet, 
le Christ est montre sur la pierre de l’autel. Or il n’y est qu’ä 
la fin de l’Epiclese, c’est-ä-dire apres l’intervention du Saint 
Esprit qui transforme le pain et le vin en le corps et le sang de 
J6sus. Les diacres ne croisent ensuite leurs oraria qu’au mo- 
ment oü l’on recite l’oraison dominicale, peu avant le partage 
de l’Agneau. La confusion des deux sujets s’explique par la 
Liturgie. L’Anamnese rappelle,en termes precis, le sacrifice du 
Sauveur et mentionne la mise au Tombeau. La formule fait 
partie de l’Anaphore. Elle precede de peu l’Epiclese et le Me¬ 
lismos. Elle est ä son tour precedee d’une priere qui nous re- 
porte ä la Descente de croix et au Threne. II s’agit d’une 

priere secrete, recitee par le celebrant au moment oü la pro- 

* 

cession de la Grande Entree rentre au sanctuaire. Les paroles 
grecques de cette priere sont brodees sur notre voile, tout 
autour des sujets decrits. Les voici: « Le noble Joseph, ayant 
descendu de la croix votre corps immacule, l’enveloppa d’un 
linge blanc et de parfums, et le deposa dans un tombeau 
neuf ». L’inscription est suivie de la date : 1638. 

Les dimensions de l’etoffe et les sujets montrent que nous 
avons affaire au grand voile, appele aussi aer, qui sert ä 
recouvrir les dons, la patene et la calice ä la fois. Mais le 
Threne est le sujet des epitaphioi. C’est ce qui a conduit 
ä la nouvelle attribution de l’objet. Le style des figures nous 
reporte ä la premiere moitie du xvn e siede. Au point de vue 
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PI. 38. — Manchettes liturgiques. 

(Musee d’Agapia). 




PI. 39« — Voile liturgique brod£. 

(Mus£e Ursäcescu). 
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technique, il faut d’abord remarquer que le fond est forme 
de soie rouge : il n’est pas brode.Les visages et les mains sont 
brodes de soie ivoire. L’insertion des yeux, la ligne du nez 
et celle de la bouche sont dessinees ä la soie rouge. Les om- 
bres sont marquees ä la soie brune. Le corps de Jesus est 
brode de soie ivoire. Le pagne et les vetements des personna- 
ges qui prennent part ä la scene sont en fils d’argent.Le modele 
des draperies est obtenu ä l’aide de lignes formees de points 
de soie rouge, brune ou verte. 

* Le voile liturgique brode de Veglise de Barnovschi . L’egli- 
se de Barnovschi, ä Iassy, a ete bätie par le prince dont eile 
porte le nom, en 1627. Plusieurs fois restauree, eile ne con- 
serve plus ses peintures originales. Son tresor a ete disperse. 
On peut y voir pourtant un voile liturgique brode. Il mesure 
97 centimetres sur 86 centimetres et presente beaucoup 
d’interßt (PI. 40). Au milieu, dans un medaillon, la Vierge 
assise sur son tröne tient Jesus sur ses genoux. D’une main 
eile protege son buste ; l’autre s’appuie sur le pied gauche du 
Sauveur. Au-dessous d’elle, on a brode le Prodrome vetu de 
la melote. De sa main droite, il fait un geste qui souligne 
ses paroles; sa main gauche porte un vase oü Fon voit sa 
tete coupee. Sept anges en pied entourent le medaillon. Des 
architectures d’eglises se voient dans le fond. Une inscrip- 
tion en vieux slave entoure laVierge et les anges. Elle donne 
des paroles du 12 e « Icos » de l’Acathiste de l’Ännonciation : 
«Nous te louons tous et louons ta nativite, Eglise sanctifiee, 
qui as donne naissance ä Dieu; le Seigneur qui a habite ton 
sein... Les anges se rejouissent et proclament ta nativite.» 
Les dernieres paroles rappellent les tropaires de la Vierge 
chantes aux vepres et aux offices de nuit. Le sujet que nous 
venons de decrire est surmonte de l’image de FAnden des 
Jours assis sur son trone et benissant. Il est entoure de sera- 
phins et designe par Finscription « Sabaoth » . Deux anges 
en pied sont ä droite de l’image, deux autres ä gauche. Des 
nuages se voient au pied de l’Ancien des Jours et des anges. 
A droite du medaillon central, sur la bordure, on a brode une 
synaxe d’anges portant le medaillon de Jesus enfant, l’An- 
nonciation et Jesus sur la croix entre la Vierge et saint Jean. 
A gauche du medaillon central, on voit la Cene, les Limbes, 
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et la Decollation du Prodrome. A la partie inferieure du volle 
apparaissent deux saints moines, portant des rouleaux ou- 
verts sans inscription, et des groupes d’apötres, saints mar- 
tyrs et saintes martyres, rois, eväques et justes. La date est 
brodee en bas de la broderie : 7242 (1734). 

Le sujet central se comprend aisement. II illustre un « I- 
cos» de l’Acathiste de l’Annonciation. L’Ancien des Jours, 
les seraphins et les anges d’une part, les apotres, les eveques 
et les martyrs d’autre part, nous reportent ä une priere chantee 
en l’honneur des puissances celestes et des saints. L’Irmos 
du premier chant de ce canon invoque les cherubins, les se¬ 
raphins, les trönes, les anges et les archanges. On s’adresse 
ensuite au Prodrome, aux prophetes, aux apotres et aux 
martyrs : on les prie d’interceder aupres du Seigneur pour la 
remission des peches de ceux qui chantent. On mentionne 
enfin les saintes femmes, les eväques et les Justes. Le Pro¬ 
drome forme le sujet des trois chants suivants ( 1 ). La De¬ 
collation du Prodrome se rattache ä son portrait. L’Annon¬ 
ciation illustre les allusions repetees faites äla Nativite. La 
Cene, le Crucifiement et les Timbes rappellent le Sacrifice et 
la Redemption. Les deux idees sont etroitement liees et se 
rattachent necessairement ä la penitence et au pardon des 
peches. L’ensemble nous reporte äla fäte de Tous les Saints( 2 ). 

Au point de vue de l’art, le voile de Barnovschi est d’un 
bei effet. Le fond est forme d’une soie rouge, d’une nuance 
tres delicate. Les visages et les mains sont brodes en soie; 
les draperies, au fil d’or et d’argent. Le point revele la tech- 
nique moldave. II est interessant, ä ce sujet, de rencontrer une 
belle piece de broderie qui temoigne de l’activite des maisons 
de bolars, heritieres des ateliers monastiques. Le voile est le 
don d’une donatrice pieuse et soucieuse de son äme. 

* L'epitaphios de Bärnova . Le monastere de Bärnova est 
situe aux environs de Iassy. II date du premier tiers du 


(1) Voy. Le canon de pritres chantäes en l’honneur des puissan¬ 
ces ehestes et des saints. 

(2) On doit rapprocher le voile de Barnovschi de l’icone russe 
publiee mar N. P. Kondakov ( L’Icone russe , I pe. 65) Cette derniere 
est plus proche de la source. 








\ 



— . rwi 


M 

N Jr> +x ; 

■■ WJT 

, 


PI. 40. Voile liturgique brod£, 

(Eglise de Bamovschi ä lassy). 
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xvu e siede. L’eglise se conserve dans de tres bonnes condi- 
tions. Nous devons aux indications de M. le professeur V. 
Petrovanu la connaissance du bei epitaphios qu’on y garde. 
II a ete eite par M. N. Iorga, mais il n’a pas ete etudie (*). 
II mesure 0,65 cm. x 0,65 cm. Le fond est en soie bleue. On y a 
brode le Threne (Pli. 41 et 42). LaVierge est assise au chevet 
du Seigneur, figure mort sur son linceul. Elle le soutient: une 
main est passee sous le bras gauche du Seigneur, une autre 
placee sur sa poitrine. Les mains et les pieds de Jesus portent 
les marques des clous. Jean, räveur, porte la main droite 
ä sa joue et reste accoude et penche sur la pierre. Joseph 
tient un bord de linceul; Nicodeme, l’echelle. Deux saintes 
femmes sont assises derriere Marie; une troisieme se voit 
debout derriere Nicodeme. La croix et le ciborium de l’au- 
tel sont brodes au fond de la scene, que deux anges pleurant 
survolent.Le soleil et la lune occupent les angles superieurs. 
Dans le bas, au premier plan, on voit les clous et la couronne 
d’epines. L’inscription qui orne la bordure inferieure est 
en langue grecque et donne des paroles du Threne. 

Les donnees iconographiques rattachent l’epitaphios de 
Bärnova ä celui de Dochiariou, brode en 1605. Mais ce der- 
nier comporte beaucoup plus de details. On y voit les pro- 
phetes, des seraphins, des thrönes, les symboles des evangelis- 
tes et des anges encensant et portant des rhipidia et les 
instruments de la Passion. A Bärnova, la croix et les clous 
rappellent la Passion. Le ciborium d’autel indique ä son tour 
un caractere liturgique ( 1 2 ). Les voiles de calice et les grands 
voiles ont ete souvent confondus avec les epitaphioi, et ceci 
depuis la fin du xv e siede dejä : cela vient de ce que l’image 
du Christ mort, etendu sur la pierre de l’autel ou sur son 
linceul, forme pour les uns comme pour les autres le sujet 
essentiel. II s’en est suivi des contaminations. On a d’abord 
figure le Threne avec les details. On a donne, ensuite, le 
ciborium de I’autel, les anges encensant et portant des rhi- 


(1) N. Iorga, Hisioire de Vait roumain , p. 101. 

(2) Yoy. I. D. Stefänescu, Le uoile de calice brodi du monasUre 
de Vatra-Moldovi^ei , dans l'Art byzantin chez les Slaves, 1 er recueil, 
p. 303 et suiv. 
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pidia, les seraphins et les cherubins. L’epitaphios de Bärnova 
en est un exemple. Rappeions aussi une seconde cause de 
confusion. L’epitaphios sert ä l’enterrement du vendredi 
saint. On le porte en procession et on le place au milieu de 
la nef. C’est ä cette occasion qu’on execute les chants du 
Threne. Mais il est porte aussi dans la Grande Entree, le 
samedi saint de la Liturgie de saint Basile. On execute alors 
un hymne liturgique de caractere solennel, qui celebre Dieu 
le Roi des rois, le Dieu du sacrifice. Les deux ceremonies 
se sont melees dans l’esprit des artistes, ou bien ils ont 
voulu executer une oeuvre qui puisse servir aux deux cere¬ 
monies. 

Au point de vue de l’art, l’epitaphios de Bärnova ne man- 
que pas de beaute. Les visages brodes en soie ivoire, sont 
caracterises par de petits yeux brillants et des nez droits. 
On les rencontre dans les monuments moldaves du xvn e 
siede. Les draperies, en fils d’or et d’argent, sont modelees 
ä l’aide de lignes et de plis en soie bleue. Ces derniers sont 
assez nombreux et revelent un artifice de technique qui se 
rattache ä la tradition. 

Le monastere garde encore un orarion brode sur soie 
rouge. Le mot « "Ayios » (Saint) y est repete trois fois. Une 
inscription slavonne donne le nom de la donatrice, Marie. 

Citons, enfin, un beau sticharion jaune de velours coupe. 
II est orne d’oeillets bleu et rouge et semble dater de la fin du 
xvi i e siede. 

* L’ epitrachilion de Durau. Le tresor du monastere de Du- 
räu, en Moldavie, garde un epitrachilion de soie verte, qui 
semble avoir fait partie du tresor de Bisericani (PI. 43). Le 
portrait de Jesus Eveque benissant et deux seraphins ornent 
la partie de l’epitrachilion qui se rabat sur le dos du cele- 
brant. La double bande qui couvre la poitrine et descend 
jusqu’aux pieds montre l’Annonciation, les saints Theodose 
et Antoine, Jean Chrysostome et saint Pierre metropolite, 
saint Basile le Grand et saint Menas, le Thaumaturge. 
Les inscriptions sont en vieux slave. Des colonnettes, compo- 
säes de füts circulaires et d’une haute base de forme carree, 
encadrent les personnages. Un arc cintre les surmonte. 
Dans l’Annonciation, la Yierge est debout les mains croisäes 




•4t 


PI. 42. — Epitaphios de BäRNOVA (detail). 



Pl.43. Epitrachilion, 

(Ifesor de Duräu). 
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sur la poitrine. L’ange tient le lys de sa main gauche; de 
la droite il souligne ses paroles. Une inscription brodee en 
vieux slave explique la scene. On a brode aussi la Colombe 
du Saint-Esprit et, devant la Vierge, un pupitre. Saint Theo¬ 
dose et saint Antoine portent le « skhime » et des rouleaux ä 
inscriptions abimees. Jean Chrysostome, Pierre Metropolite, 
Basile le Grand et Menas sont brodes de face, vetus du sakkos 
et portant la mitre et l’omophorion. Ils tiennent des livres 
formes et benissent. Le nom de Pierre Metropolite est suivi 
d’un K. On a figure, sans doute, Pierre Moghila, metropolite 
de Kiev dans la premiere moitie du xvn e siede. Le style et 
la technique revelent une oeuvre de la fin du xvu e siede, 
sortie tres probablement d’un atelier moldave. 


♦ 

* ♦ 


Icones sur bois. Les tresors des eglises et des monasteres 
roumains gardent de nombreuses icones peintes sur bois. 
D’autres se conservent dans les collections de la Commission 
des Monuments Historiques, ou dans des collections parti- 
culieres. On a publie quelques-unes d’entre eiles. On possede 
aussi une etude sur les icones de Yalachie ( l ). La tradition 
assigne ä quelques icones moldaves une origine byzantine. 
Elles dateraient du xiv e siede. Citons, entre autres, la Vierge 
portant Jesus du monastere de Neam^u. D’autres ceuvres 
sont sorties des ateliers monastiques, par exemple les icones 
de Humor et Sucevi^a. Elles se rattachent aux peintures 
murales et sont d’une grande importance. D’autres ont ete 
executees par des maitres indigenes, pour le compte des 
bo'iars ou des marchands du xvii e et du xvm e si&cle. On les 
reverait dans les maisons. On en faisait dons aux eglises. La 
derniere serie est composee d’oeuvres venant du Mont Athos. 
Elles sont repandues en Transylvanie, en Valachie et en 
Moldavie. Elles sont parfois tres interessantes. L’etude des 
icones de Roumanie aidera a la connaissance de cet art 


(1) V. Dräghiceanu, Ochire, dans Le Catalogue de la colleclion 
des Monuments historiques de Roumanie (en roumain). Bucarest 
1913. 
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extrßmement important. Elle sera surtout tres utile pou r 
nous aider ä comprendre les peintures murales, dont les 
icones conservent souvent l’iconographie et'le style. Leur 
technique est le plus souvent imitee de celle des peintures 
murales. Des maitres d’icones ont aussi parfois execute des 
d6corations murales. Nous donnons ici quelques icones qui 
ne sont pas connues.Nous tächerons de les dater et de les ratta- 
cher ä une ecole ou ä un ensemble d’oeuvres mieux etudiees. 

* La Vierge Hodigitria de Prislop. Le monastere de Prislop 
en Transylvanie, a ete fonde par des moines serbes, ä la fin 
du xiv e siecle. L’eglise subsiste seule, mais eile a ete res- 
tauree. Les peintures qui decorent le narthex semblent da¬ 
ter du xvm e siecle. On garde, dans la nef, une icone de la 
Vierge Hodigitria. La Vierge en buste porte l’enfant sur son 
bras gauche et le soutient d’une main. Son bras droit est 
replie sur la poitrine. Jesus tient le rouleau de la loi dans sa 
main gauche ; de sa droite, il benit. Deux anges, peints jus- 
qu’ä mi-corps, se placent aux angles superieurs. L’un tient 
la croix, l’autre, la lance et l’eponge (PI. 44). 

La Vierge Hodigitria en buste nous reporte a l’icone Por- 

taitissa de l’Athos. Le type de l’Hodigitria est bien connu. 

» 

Mais les anges portant les instruments de la Passion sont 
plus rares. Dans une icone du Caucase, on les voit aussi, mais 
ils ne portent pas les instruments de la Passion (*). Ils sont 
figur6s de la meme fa?on dans une icone du Mont Athos ( 1 2 ). 
Les anges portant les instruments de la Passion ont et£ 
peints dans une icone de la Collection UcKakov ( 3 ). L’en- 
fant, pris de peur, se retourne et regarde l’ange porteur de 
la croix. C’est le type des « Strasnoi >/. La redaction de notre 
icone est plus rare. On peut la räpprocher, toutefois, de la 
precedente. L’icone de Prislop comporte vingt-quatre medail- 
lons de prophetes et d’apötres tenant des rouleaux fermes 
aux mains. Ils sont peints sur la bordure. Ce detail nous 
ramene ä l’icone de Vatopedi, sur laquelle on voit des apö- 

(1) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, t. 2, fig. 93, 

p. 202. 

(2) N. P. Kondakov, Op. /., t. 2, fig. 90, p. 210. 

(3) N. P. Kondakov, Op. /., t. 2, p. 151. 




PI. 44. Vierge Hodigitria, icone sur bois. 

(Monastfcre de Prislop). 













PI. 45. 


Vierge Hodigitria, icone sur bois. 

(Monast&re D'Intr'un Lemn). 
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tres tenant des livres ( 1 ). Sur des icones russes,des saints et 
des saintes apparaissent ä la bordure. 

L’icone est peinte ä la detrempe sur du stuc. Des repeints 
ont altere le maphorion de la Vierge, mais le visage et celui 
du Sauveur sont demeures intacts. Ils sont plutot ronds. 
Les yeux rapproches ont le globeen saillie.Le nez legerement 
brise est fin, aux cloisons minces ; la bouche tres petite, 
le menton pointu. Le maphorion de la Vierge est modele en 
ton sur ton ; le vetement de Jesus, ä l’aide de lignes d’or. 
L’icone se date, par le style et la technique, du milieu du 
xvi e siede. 

* Uicone de la Vierge du monastere D'Intr'un Lemn. Le 
monastere D’Intr’un Lemn, en Valachie, a ete fonde au 
xvii e siede. L’eglise a ete remaniee au debut du xvm e sie¬ 
de. Les peintures qui la decorent ont ete executees ä cette 
derniere epoque. L’icone de la Vierge Hogiditria decore 
l’iconostase. Elle est entouree d’une grande veneration en 
raison des miracles qu’elle a faits. La legende l’attribue en 
meme temps ä saint Luc l’Evangeliste. L’icone mesure 125 
centimetres sur 150 centimetres. Le bois est couvert de stuc, 
la peinture est executee ä la detrempe. Elle est exempte de 
repeints mais la tete de Jesus est abimee (Pli. 45 et 46). La 
Vierge, vetue du maphorion rouge, porte Jesus sur son bras 
gauche. Elle incline legerement la töte du cöte de son fils. 
Le Sauveur renverse sa töte, d’un mouvement gracieux, pour 
regarder sa mere. Les archanges Uriel et Gabriel sont peints 
aux angles superieurs. Huit figures abimees de prophetes 
se placent sur la bordure. Au point de vue iconographique, 
l’icone forme, on le voit, une transition entre le type de la 
Vierge Hodigitaria et celui de la Vierge Glycophilousa. On 
peut la rapprocher de l’icone miraculeuse de Tikhvin, qui 
date du xiv e siede ( 2 ). L’attitude de la Vierge est presque 
la m6me dans les deux cas. Mais eile incline moins sa t£te dans 
l’icone de Tikhvin. Le Christ, aussi, y regarde gravement 
devant lui. Jesus renversant sa tete se voit plus rarement. 


(1) N. P. Kondakov, Op y. 2, fig. 86, p. 188. 

(2) N .P. Kondakov, Uicone russe , 2, pl. 12. 

Byzantion. VI.— 37. 
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Ce geste nous reporte ä des oeuvres de l’Athos, tels l’icone de 
Vatopedi et de Chilandari (*)• Dans les trois oeuvres, la 
Vierge appuie sa main droite sur la poitrine et le Christ 
regarde sa mere. Dans l’icone de Vatopedi, on voit paraitre 
aussi les archanges. Par le style et l’exeeution, l’icone se date 
de la seconde moitie du xvi e siede. Le visage de la Vierge est 
d’un ovale prononce. Le nez tres fin, et aux cloisons minces, 
est relie aux arcades sourcilieres. On marque la brisure au 
point de liaison avec le front. Les yeux sont rapproches et 
en forme d’amande. II est interessant de remarquer les deux 
plis d’ombre qui enchässent le globe ä la partie superieure. 
Ils se prolongent un peu vers les tempes. Le peintre s’est 
complu ä souligner leur parallelisme avec les arcades du 
front. C’est un trait de style et un signe de preciosite. Les joues 
sont pleines, la bouche petite, les levres legerement proemi¬ 
nentes. Le modele est obtenu ä l’aide de lignes divergentes 
de couleur. Elles ont des traces differents et plusieurs 
sources. Sous lenezet autour de la bouche, eiles suivent le 
sens de la forme. Aux pointes des yeux, eiles sont rayonnan- 
tes. Sur le nez et sur le front, elles soulignent l’anatomie. Par 
places, la peinture est abimee. On observe ainsi la marche 
du pinceau, porte dans le sens de la forme, et les deux couches 
de couleurs sur le stuc : le rouge carmin et le rose transpa¬ 
rent. Un vernis a du etre mde au jus. II a provoque les degäts 
que nous deplorons. Le dessin et l’execution ne sont pas 
exempts de manierisme, mais ils revelent un artiste. 

* Dans la chapelle du chäteau du Comte Corni§, pres de Dej, 
en Transylvanie, se conserve une icone de la Vierge Gly- 
cophilousa (PI. 47). Elle orne le maitre-autel. Ses dimensions 
sont un peu plus reduites que celles de l’icone du monastere 
d’Intr!un Lemn. Peinte sur bois, ä la detrempe, eile montre 
la Vierge portant Jesus sur son bras gauche. D’une main, eile 
soutient le corps de son fils; de l’autre, eile prend la main 
gaucbe de celui-ci. Jesus fröle de sa joue la joue de sa mere. 
Son bras droit est passe autour du cou de la Vierge, qu’il 


(1) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, 2, fig. 105, p. 
218 ; fig. 106, p. 219. 




PI. 46. Vierge Hodigitria. (detail). 

(monastere p’Intr' un Lemn)? 




PU 47# — Vierge Glycophilousa, icone sur bois. 

(Chapelie du chäteau Cornig). 
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etreint. Le pied droit est renverse. La Vierge est vetue du 
maphorion rouge, brode sur le front. Satunique est ornee de 
broderies d’or sur le cou et sur les rebords. Le vetement du 
Sauveur le drape avec elegance : un pan entoure le cou et 
retombe librement, du cöte gauche, sur le dos. Les nimbes 
sont en relief. Ils portent des traces de dorure. Le type 
iconographique est connu : c’est celui de l’icone de la Mere 
de Dieu de la cathedrale Znamenski, ä Novgorod ( x ), qui 
date du xv e siecle. Des differenees separent toutefois les deux 
monuments. A Novgorod, Jesus eleve son bras gauche et 
veut le passer autour du cou de sa mere, comme il a dejä 
fait de son bras droit. Dans l’icone que nous etudions, la 
Vierge prend la main gauche du Sauveur. L’icone de la Cha- 
pelle du Comte Corni? est abimee Elle porte des traces de 
lavages et de legers repeints. L’oeil gauche de la Vierge 
se voit mal. Au point de vue de l’execution, nous devons no- 
ter la facture des yeux. Les globes saillants des yeux, de 
forme ronde, sont enchässes d’une maniere curieuse par des 
muscles montres en saillie. Le nez regulier et la bouche font 
penser ä un modele vivant suivi de tres pres. Les aureoles en 
relief marquent la fin du xvi e siecle ou le debut du xvn e 
siecle. C’est ä cette epoque aussi que nous renvoient les bro¬ 
deries d’or du maphorion et de la tunique de Marie. Le modele, 
obtenu ä l’aide de lignes claires et de traces d’ombre, sui- 
vant le sens de la forme, nous reporte ä la meme date. Le 
chäteau et la chapelle du comte Corni? sont d’ailleurs une 
fondation de la fin du xvi e siecle. L’icone y est veneree comme 
une relique familiale de grande valeur et rattachee ä l’epo- 
que du prince Michel le Brave. 


* Musee de Veveche de Hu§i. Uicone de la Vierge Blachernio - 
tissa (PI. 48). L’eglise cathedrale de l’eveche de Hu§i, 
elevee dans la seconde moitie du xv e siecle, ne subsiste plus. 
Elle a ete remplacee par une construction moderne de peu 
d’interet. L’evßche a ete tres riche. La ville de Hu§i a ete 
une des residences favorites du celebre prince de Moldavie, 
Stefan le Grand. Le tresor de la cathedrale et celui de l’eve- 


(1) N. P. Kondakov, Uicone russe , 2, pl. 67, gauche. 
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che ont du extreme ment riches. Tout a ete detruit et dis¬ 
perse. Quelques objets seuls ont pu etre retrouves. Ils se 
conservent au musee organise recemment par les soins de Sa 
Grandeur l’Eveque Iacob Antonovici et du Rev. Pere Ursä- 
cescu. L’objet le plus interessant est sans doute une icone 
sur bois de la Vierge du type des Blachernes. Elle a fait partie 
de l’iconostase d’une eglise voisine du monastere de Dobro- 
vS^. La Vierge Orante est v&tue d’une sticharion gris-bleu 
et d’un maphorion rouge. Jesus porte un vdement blanc. 
Des ornements sculptes et dores forment l’encadrement. 

Le type de la Vierge des Blachernes se conserve, on le 
sait, dans un medaillon d’ivoire, au cabinet des medailles 
ä Paris. II date du x e siede ( 1 ). La Vierge y est figuree en 
buste, de face, les mains en priere. Jesus, sculpte en buste 
aussi, porte le rouleau de la loi dans sa main gauche; de sa 
main droite, il benit. A Spas-Neredicy, le Christ est compris 
dans un medaillon ( 2 ). La redaction de notre icone nous 
est donnee par un triptyque du Vatican, date du xv e sie¬ 
de. La Vierge y apparait, comme dans l’icone de Hu§i, 
en pied. On l’a figuree dans les deux ‘cas en pied, mais on a 
peint son corps jusqu’aux genoux. La Vierge des Blachernes 
orne les panagiaires, et nous avons dejä eu l’occasion d’en 
etudier quelques-uns. 

L’icone que nous etudions est peinte sur bois de tilleul 
et recouverte d’une mince couche de stuc. La Vierge a le nez 
droit et brise ä sa liaison avec le front. Les yeux sont rappro- 
ches; les globes, enchässes a l’aide des paupieres qui font le- 
gerement saillie et accusent leur forme en amande.Le visage est 
long, le menton pointu, la bouche petite. Jesus est ca- 
racterise par de grandes oreilles, un visage long, le nez petit 
et droit, les yeux rapproches et les globes en saillie. Le modele 
est obtenu ä l’aide de taches ombrees de demie teinte. Par 
le style et par la technique, l’icone se date des premieres an- 
nees du xvn e siede. 

*Le musee d ’Agapia garde une icone de la Vierge du type 
des Blachernes (PI. 49). Elle a decore l’iconostase originale 

(1) L. Br£hier, L’art chretien, fig. 72, p. 153. 

(2) N. P. Kondakov Op. L ,, fig. 46, p. 121. 




PI. 48. — Vierge Blacherniotissa, icone sur bois. 

(Musec de Hu§i). 









Pl. 49. — Vierge Blacherniotissa, icone sur bois. 

(Mus^e cTAgapia). 
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de l’eglise principale du monastere, elevee en 1634. Elle 
a ete repeinte au debut du xix e siede. Le Support est forme 
de trois planches de tilleul, retenues par deux traverses 
qu’on voit au dos. On a colle une toile au-dessus d’elles. Une 
mince couche de stuc la recouvre. C’est sur eette derniere 
qu’on a peint ä la detrempe. La Vierge Orante est figuree, 
comme dans l’icone de Hu§i, en pied : mais on a peint son 
corps jusqu’au-dessus des genoux seulement. Jesus, v6tu de 
blanc, benit des deux mains. Les archanges Michel et 
Gabriel adorant sont aux cotes de sa mere. Les ornements 
sculptes du support, les galons brodes du vetement de la 
Vierge et le type iconographique revelent les premieres an- 
nees du xvn e siede. Le regard de la Vierge et des archanges, 
le modele des chairs et les draperies viennent des repeints. 
L’icone est malheureusement abimee. Le visage de Jesus se 
voit tres mal. L’oeuvre est pourtant interessante, au . point 
de vue technique, en premier lieu. Au xvn e siede, on emploie 
surtout, pour peindre, le bois de tilleul.On trouve rarement la 
planche de dimensions voulues.On est oblige de recourir ä un 
assemblage. La toile que l’on colle dessus sert ä le masquer. 
Elle sert aussi ä garantir des craquelures. Le stuc est ne- 
cessaire ä la detrempe. II est interessant de noter, en second 
lieu, l’habilete des maitres des premieres annees du xix e sie¬ 
de, qui savaient reprendre avantageusement les oeuvres 
de leurs devanciers. 

Eglise de Vänatorii-Neamtului. L'icone du Prodrome (Pl. 
50). L’eglise de bois du village Vanätorii-Neam^ului, en Mol- 
davie, a recueilli plusieurs objets liturgiques et des icones qui 
decoraient, au xvi e et au xvn e siede, la chapelle de la celebre 
forteresse de Neamtu. Deux icones seules se conservent. La 
premiere mesure 112 centimetres sur 76 centimetres. Elle 
figure l’archange Michel en buste, l’epee dans sa main droite. 
Sa main gauche tient le medaillon de Jesus Emmanuel be- 
nissant. L’archange est vetu de brun-rouge. Sa tunique est 
brodee d’or. Ses ailes sont brun-rouge rayees d’or, il a une 
riche chevelure qui se termine en nattes. Le nez, brise ä sa 
liaison avec le fron^, a des cloisons extremement minces. 
L’insertion des yeux est caracteristique : un bourrelet de 
chair forme leur appui. Sur la bordure, on a peint, dans dix- 



606 


J. D. §TEFÄNESCU 

sept petites icones, des miracles de l’archange et d’autres 
sujets : la Philoxenie d’Abraham, les Trois jeunes gens 
dans la fournaise, l’Echelle de Jacob, etc. Le support est 
compose de trois planches en bois de hetre, reunies par deux 
traverses qu’on voit au dos. Une toile les recouvre. On a 
peint ä la detrempe, sur une couche legere de stuc. Le fond 
est d’or. Les tons sont le rouge, le vert-bleu, le brun-rouge 
et l’or. Les draperies sont modelees ä l’aide de raies d’or, 
dans le sens de la forme. Par la technique et le style, l’icone 
se date du xvn e siede. 

La seconde icone est d’une meilleure execution et plus 
interessante. Elle mesure 125 centimetres sur 75 centimetres. 
La technique employee est la meme que dans l’icone que 
nous venons de decrire. Elle donne le portrait du Prodrome 
aile. Les petites icones de la bordure racontent sa vie. Nous 
y voyons la Nativite, Elisabeth se cachant dans une grotte, 
l’Ange qui guide le Prodrome enfant, le Prodrome au desert, 
la Rencontre de Jesus-Christ, le bapteme de plusieurs jeu¬ 
nes gens, le Jugement, la Prison, le Banquet, l’Enterrement 
de la tete, Jesus aux cieux, et le Prodrome portant sa tete 
dans un vase d’or. Des inscriptions en vieux slave donnent les 
titres des scenes, mais aucune ne nous renseigne sur l’origine 
ou la date de l’icone. 

L’image du Prodrome aile a sa source dans une prophetie 
de Malachie (*): « Voici que j’envoie mon messager, et il 
preparera le chemin devant moi ;et soudain viendra dans son 
temple le Seigneur que vous cherchez, Vange del’alliance que 
vous desirez.... Car il sera comme le feu du fondeur, comme la 
potasse des foulons... ». Le texte a ete repris par Matthieu : 
« Voici que j’envoie mon messager devant vous pour vous 
preceder et vous preparer la voie. En verite, je vous le dis, 
parmi les enfants des femmes, il n’en a pas paru de plus grand 
que Jean-Baptiste... » ( 1 2 ). Le Prodrome aile entoure des scenes 
de sa vie apparait dans une icone de la Galerie de Bologne, 
qui date du xvi e siede ( 3 ). Mais le Prodrome y est en pied : la 


(1) Livre de Malachie , III, 1. 

(2) Matthieu , XI, 11. 

(3) N. P. Kondanov, Uicone russe, 2, p. 131, 




PI. 50. — Prodrome, icone sur bois. 

(£glise de Vänätorii - Neam^ului). 




PL 51. Saint Nicolas, icone sur bois. 

(Musee de Hu$i). 
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draperie revet la tunique de poils. II porte un rouleau ouvert, 
dela main gauche. A ses pieds, se voit un vase avecsatäte 
coupee. A Vänätörii-Neamtului, le Prodrome est en buste, 
et sa vie est plus developpee. Une icone de Novgorod, datee 
du xvi e siecle, montre le Prodrome aile en pied, portant sa 
tete. Les scenes de la bordure sont au nombre de douze. 

On voit l’Annonciation ä Zacharie, Zacharie parlant ä Eli¬ 
sabeth, le Meurtre de Zacharie, ä cöte d’autres sujets qui 
apparaissent dans l’icone de Vänätörii-Neamtului aussi. En 
peinture, la Vie du Prodrome est racontee sur les parois de 
l’exonarthex ä Sucevita, en Moldavie (0- On y a peint seize 
scenes, comme dans l’icone de Vänätorii-Neam^ului, et ce 
sont les mämes. Le portrait du Prodrome orne les murailles 
exterieures du mäme monastere. II a ete peint ä l’Est, sur le 
contre fort du sanctuaire ( 1 2 ). L’histoir§ du precurseur se voit 
au Mont Athos, dans la Trapeza de Lavra ( 3 ). 

L’execution technique est tres soignee. Deux planches en 
bois de hetre forment le support. La couche de stuc est plus 
epaisse que sur l’icone de l’archange. On a employe, pour 
peinflre, des jus de couleurs tres dilues. On a pu revenir plu- 
sieurs fois au meme endroit. La touche est tres fine. Les che- 
veux brun-rouge sont modeles ä l’aide de lignes rouges. Les 
ailes sont modelees de lignes d’or : la tunique de poils est 
verte et modelee en blanc ivoire. Le nez droit est brise ä sa 
liaison avec le front. Les yeux ecartes ont les globes en saillie 
enchässes dans des bourrelets de chair. Dans les scenes, les 
montagnes sont hautes et ont les sommets coupes pour accro- 
cher la lumiere. Par la technique et par le style, l’icone se 
date des dernieres annees du xxi e siecle, ou des premieres 
annees du xvii e siecle. 

Musee de l'eueche de Hu§i, icone de saint Nicolas (PL 51). 
Une des icones de bois du musee de l’eveche de Hu§i, donne 
le portrait de saint Nicolas eväque benissant.Elle est exträme- 
ment interessante par le type iconographique qu’elle repro- 

(1) I. D. Stefanescu, L’tvolution de la peinture religieuse en 
Bucovine et en Moldavie , p. 149-150. 

(2) I. D. Stefanescu, Op. L, album, 87. 

(3) G. Millet ? Monuments de VAthos, Les peintures, pl. 145, 
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duit et par l’execution. Saint Nicolas est en buste. II porte 
un phelonion blanc et un omophorion vert, orne de deux 
grandes croix. Sur la poitrine on voit l’enkolpion deeore de 
l’image de la Vierge des Blachernes. Sa main gauche tient 
l’Evangile ferme ; de sa main droite, il benit. Le type icono- 
graphique se retrouve dans l’icone de saint Nicolas le Thau- 
maturge, de la Collection Ostroukhov ( 1 ). Une particularite 
distingue toutefois ce dernier monument: le Sauveur et la 
Vierge en medaillons, y encadrent la tete du saint. Dans l’ico- 
ne de Vänätorii-Neamtului la tete du saint est caracteristi- 
que. Un cercle en creux marque le sommet. Deux plis pro- 
fonds dessinent la brisure du nez et les arcades sourcilieres. 
Un pli d’ombre barre le front, dans le sens de la largeur. Les 
sourcils sont dessines par deux lignes d’ombre paralleles. 
Les yeux rapproches sont enfonces. Le globe des yeux est 
enchässe, dans deux fins bourrelets de. lumiere, qui font lege- 
rement saillie. Une boursouflure de la chair forme une poche 
au-dessus de l’oeil. Les cheveux et la barbe frisent en meches 
courtes et epaisses. Le regard est plutot severe. Le saint 
Nicolas de l’icone Ostrouhkov a la tete barree par deux series 
de plis, formee chacune de trois lignes qui se surmontent. Le 
nez et les arcades sourcilieres donnent la figure d’un V renver- 
se qui reapparait, plus exagere, sur l’image de Hu§i. Sur la 
tete, une touffe de cheveux remplace le cercle en creux du 
dernier exemple.La stylisation des cheveux est la meme dans 
les deux cas. Les plis des draperies et le modele de celles-ci 
reprdduisent le möme modele et se rattachent ä la meme 
technique. Le dessin est plus elegant et plus precis dans l’icone 
Ostroukhov qui date de la fin du xv e ou du commencement du 
xvi e siede. L’icone de Hu§i peut ainsi se dater de la seconde 
moitie du xvi e siede. 

Le « svjatcy » de Zagavia (PI. 52). La skite de Zagavia, pres 
de Härläu, en Moldavie, semble avoir ete fondee au xvn e 
siede. L’eglise subsiste seule. Mais eile a ete restauree ou 
remplacee par une construction nouveile vers 1830.Les parois 
n’ont pas ete decorees. Dans le sanctuaire, se conserve une 


(1) N. P. Kondakov, Uicone russe , 1. pl. 29. 




PI. 52. — Svjatcy, icone sur bois. 

(Skite de Zagavia). 
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icone sur bois, non datee. Elle donne le Menologe des six 
Premiers mois de l’annee liturgique : septembre, octobre, 
novembre, decembre, janvier et fevrier. Chaque mois occupe 
deux registres : l’icone en tout en a douze. Chaque registre 
est divise en compartiments separes par des lignes. Ils cor- 
respondent aux jours du mois. On y a figure des portraits de 
saints et des scenes. Des inscriptions en vieux slave, portees 
ä gauche de l’icone, designent les noms des mois. Le mois 
de septembre commence en haut et ä gauche. L’ordre est de 
gauche ä droite et de haut en bas. Dans la premiere Serie de 
compartiments, le premier tableau ne se rattache pas au mois 
de septembre. Au second, on voit saint Simeon Stylite en 
haut de sa colonne, Marthe sa mere et un deuxieme saint. 
Le troisieme tableau donne les portraits de saint Mamante et 
de Jean patriarche de Constantinople. On les fete le 2 septem¬ 
bre. Le sixieme montre Zacharie, pere du Prodrome. II est 
fete le 5 septembre. De septieme tableau est occupe par un 
miracle de l’archange Michel. Au neuvieme, on a place la 
Nativite de la Vierge. Le quinzieme tableau montre l’Exalta- 
tion de la Sainte Croix, qui est fetee le 14 septembre. La pre¬ 
miere scene du troisieme registre donne la Vierge de miseri- 
corde, qui est fetee le 1 er octobre. Le 9 decembre, jour de la 
conception de sainte Anne, est marque par la Rencontre de 
Joachim et de sa femme. Quatre tableaux plus developpes 
illustrent la Nativite, la Synaxe de la Vierge, les vingt mille 
martyrs de Nicomedie et le Massacre des innocents. Le 
sixieme tableau du neuvieme registre donne le Bapteme ; le 
septieme, le portrait du Prodrome. Dans la derniere serie, 
des tableaux plus developpes illustrent T Invention des reli- 
ques des saints d’Eugenie,et T Invention de la tete du Prodro¬ 
me. Au centre de 1’icone, on voit la descente de Christ aux 
limbes : Jesus est de face. II tend sa main droite a Adam, 
qu’il aide ä se lever de son sarcophage. Eve est ä demi age- 
nouillee ä gauche du Sauveur. Quatre figures de prophetes 
sont peintes au second plan. 

Dans l’ensemble les portraits predominent. On donne deux, 
trois ou plusieurs figures de saints. Dans des cas plus rares 
on n’ena peint qu’un seul. Ils sont figures de face, revötus, 
dans la majeure partie des cas, de la robe monacle et tenant 
£ la main de petites croix. Les stylites, saints Simeon, Alypios, 
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Daniel, sont peints en buste, en haut de leur colonne- Saint 
Luc, f&te le 18 octobre, porte l’Evangile. Les saints ev6ques 
sont designes par l’omophorion orne de grandes croix et por¬ 
te par-dessus la « mandya » ou le sakkos. ^es scenes sont 
extr^mement interessantes. Malgre l’execution ä petite echel- 
le, on donne de nombreux details. Dans la Nativite de la 
Vierge, Anne est ä demi levee sur sa couche. On distingue aus- 
si Joachim et d’autres figures. Dans l’Exaltation dela Sainte 
Croix, des architectures montrent une eglise. Au milieu et au 
premier plan, se tient le patriarche qui eleve la croix au-des- 
sus de son front. L’empereur est ä droite ; l’imperatrice ä 
gauche. On distingue deux autres personnages qui semblent 
les acolytes du celebrant. Le huitieme tableau du quatrieme 
registre donne le portrait d’Avercios l’eveque, et des sept 
jeunes gens d’Ephese.Les personnages forment deux series : 
ceux du premier plan sont ä genoux. La huitieme scene du 
cinquieme registre donne la Synaxe des Archanges. On les 
voit tenant le medaillon du Sauveur encadre de Seraphins. 
Dans la Rencontre de Joachim et d’Anne, des architectures 
marquent l’interieur. On a figure une maison ä larges fene- 
tres et une Vestibüle ä colonnes, dont le chapiteau est en for¬ 
me de pyramide renversee. Dans la scene du Massabre des 
innocents, on voit des montagnes. Les bourreaux tuent les 
enfants : les meres protestent ou s’enfuient. Le tableau de la 
Nativite du Seigneur illustre le Stiehere de Noel: on voit 
la grotte, les anges, la Vierge qui adore l’enfant et les ma- 
ges. 

Une icone sur bois, datee du xvm e siede et conservee au 
musee russe de Moscou ( x ), rappelle de pres celle que nous 
etudions. Au milieu, nous voyons la Descente du Christ 
aux limbes, surmontee du Crucifiement du Seigneur, de la 
Descente de croix et de l’Ascension. Le sujet illustre l’A- 
namnese de la Liturgie. II se rattache, en meme temps, au 
Jugement dernier et ä l’Apocalypse qu’on a peints au-dessous. 
Plusieurs petites icones montrent le Bapt&ne, la Transfigu¬ 
ration, la Resurrection de Lazare, la Cene, le Lavement des 
pieds, le Jugement des Grands-Pretres, Jesus devant Pilate, 


(1) N- P. Kondakov, Vicone rus$e . 2, pl. 120, 
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la Derision et le Portement de croix. Enfin, on a place tout 
autour, dans de petits compartiments, des portraits de saints 
du Menologe et d’autres sujets, dont des vies de saints et des 
illustrations d’hymnes liturgiques. La Descente aux limbes 
se voit au milieu de l’icone russe comme de l’icone de Zagavia. 
Dans le premier cas, le sujet s’explique par les scenes qui 
l’entourent et la relations qui existe entre Ia Passion du Sei¬ 
gneur et la Redemption.Le sacrifice de Jesus,ses souffrances et 
sa mort sur la croix sont, on le sait, en etroite liaison avec le 
Jugement dernier et la Redemption. La Descente aux limbes 
illustre, en second lieu, dans l’art byzantin, la Resurrection du 
Sauveur. II est piutöt difficile de comprendre la presence des 
Limbes dans Ficgne de Zagayia. La premiere idee qui nous 
vient ä l’esprit est celle d’un modele dans le genre de l’icone 
russe, qu’on aurait suivi de tres pres. Mais on peut aussi 
conceyoir une autre explication, qui est la suivante : La Des¬ 
cente aux limbes forme un des sujets essentiels du decor d’une 
eglise moldave. II occupe, le plus souvent, une des conques 
de la nef. La seconde conque est ornee generalement du 
Crucifiement.On peut donc raisonnablement supposer qu’on a 
pris les sujets des deux conques de la nef pour former les 
centres de deux « svj atcy '>; celui des six premiers mois de 
l’annee liturgique et celui des mois de mars, avril, mai, juin, 
juillet et aoüt. Les deux sujets illustrent en mßme temps 
le moment le plus important de la Passion, l’exemple le plus 
edifiant offert par le Christ aux fideles et ä l’humanite, et 
la Resurrection, qui est le dogme fondamental de la religion 
chretienne et le fondement de la Redemption. Or, la vie des 
saints est basee sur ces deux grandes verites. Elles sont les 
pierres angulaires de la foi. 

L’icone russe se rapproche beaucoup du type des « svj atcy », 
qui sembleavoir ete la source des podlinniki ä figures«licevye 
podlinniki». II s’agit des « manuels » de peinture dont on a 
souvent parle. Mais, d’autre part, le Menologe decore le 
narthex et l’exonarthex des eglises moldaves du xvi e sie¬ 
de. On le retrouve en Valachie et au Mont Athos. On l’ap- 
pelle aussi le Calendrier. C’est un element essentiel du decor. 
II se rattache en m£me temps de tres pres ä la Liturgie. C’est 
le moment de nous rappeier le probleme des eglises de bois. 
On en connait de nombreuses, en Russie, en Pologne, et 
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dans les Karpathes de Roumanie. Leur decor consiste sou- 
vent en peintures executees ä meme les parois de bois. 
Mais on rempla?ait assez souvent ces dernieres par des icones 
peintes sur bois. Nous avons eu le bonheur de retrouver la 
serie complete d’icones d’une aneienne eglise moldave de 
bos, qui date du xvi e siecle. Le decor liturgique du sanctu- 
aire est forme d’icones. Le Menologe, ä son ^our, est peint 
aussi sur des icones de bois. Des chapelles de skites, ou de pe- 
tites eglises de villages, devaient pourtant se contenter d’un 
petit nombre d’icones. Mais elles avaient absolumentbesoin du 
Menologe, qui donne les saints de i’annee et qui rappelle 
l’ordre des offices. C’est tres probablement la source des 
« svjatcy ». Ils sont tres rares en Roumanie. Celui que nous* 
publions est le plus ancien. Par le style et par la technique, il 
se date de la premiere moitie du xvm e siecle. Le bois du Sup¬ 
port est couvert de toile. Une couche tres mince de stuc re- 
couvre cette derniere. Les tons sont appliques ä la detrempe. 
Ils sont clairs et harmon : eux. Les figures, ä leur tour, sont 
proportionnees, les draperies amples et finement modelees. 
Dans les scenes, il faut distinguer le dessin des architectures 
et les nterieurs. Les personnages sont places au premier plan 
et, parfois, lorsqu’ils sont plus nombreux, sur plusieurs rangs. 
Le peintre a eu alors recours ä des artifices de composition : 
les uns sont agenouilles, les autres debout, dans le fond. Il 
sait aussi varier les attitudes et disposer ses figures en angle 
aigu ou en couronne. Ceci nous revele des modeles plus an- 
ciens et, peut-etre l’influence des peintures murales. 


Paris. 


J. D. Stefänescu. 

Charge de Conferences 
ä r Institut Catholique de Paris. 



LE CALICE D’ANTIOCHE 

A L'EXPOSITION D’ART BYZANT1N 


Le calice d’Antioche vient d’etre expose, six semaines du- 
rant, au Pavillon de Marsan, avec les admirables tresors de 
l’Exposition byzantine. II y avait toujours foule autour du 
socle qui le presentait seul, en bonne lumiere, devant la fe- 
n6tre centrale de la premiere salle. Plus que tout le reste, on 
peut raffirmer, il a retenu l’attention du public. A tort, peut- 
etre. Car d’autreS pieces, parmi les tresors d’argenterie, me- 
ritaient une attention egale. Sans compter les ivoires, les 

pierres gravees, les tissus, les emaux. Au milieu de tant 

de merveilles, pour les vrais Connaisseurs, le calice perdait 
de sa valeur. Mais la foule, sous l’influence d’une propagande 
obstinement poussee dans la presse parisienne de langue 
francjaise et anglaise, demandait partout « le calice d’An* 
tioche », ou «le calice de la Cene.» La question, sous cette 
derniere forme, nous a ete plusieurs fois posee ( 1 ). Une dame, 
d’air venerable, s’est etonnee*devant nous, et avec vivacite, 
que l’Eglise n’eüt pas encore achete un tel objet. On nous 
permettra de regretter qu’il se trouve encore des esprits pour 
repandre et pour accueillir des idees aussi fantaisistes. Quel 
que soit Tinspirateur .des articles de journaux auxquels nous 
faisons allusion, avertissons l’actuel possesseur du calice, 
M. Fahim Kouchakji,qu’il se fait tort ä lui-mßme s’il continue 
de vouloir accrediter une legende sans fondement: eile ne 
merite meme pas d’ötre discutee. Tenons-nous donc ici ä la 
question archeologique, dans laquelle — on le sait — nous 
avons pris parti il y a quelques annees ( 2 ). Nous ne connais- 

(1) [Je puis attester que cette obs£dante histoire a pareouru les 
deux mondes et m'a poursuivi jusqu’en Galifornie. On a pu lire dans 
le Stanford Daily du 6 aoüt 1931 : « Discovery of « Ho ly Grail » at 
Antioch told by J. O. Moslety. What is believed to be the original 
Holy Grail is now resting in the Louvre Museum in Paris » etc... H. G.l 

(2) G. de Jerphanion, Le calice d’Antioche. Les theories du Dr. 
Eisen et la date probable du calice . ( Orientalia christiana , vol. VII.) 
Rome, 1926, 176 pages, 60 figures, 24 planches. Nous sommes 
revenu sur la question dans notre Bulletin d*archeologie chritienne 
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sions alors le calice que par des photographies et par l’ouvrage 
du D r Eisen. II ne sera peut-fetre pas sans interet de marquer 
en quoi notre opinion a pu $tre modifiee par la vue directe de 
l’objet. 

Deux questions se posent ä son sujet: celle de Tauthenti- 
eite et celle de la date. Sur la premiere, nous nous etions abs- 
tenu de porter un jugement ferme. Frappe du nombre et de 
la force des objections qui pouvaient etre faites, nous hesi- 
tions, sans nous reconnaitre le droit de conclure ä Tinauthen- 
ticite. II n'est que j uste d’ajouter que nos hesitations sont 
allees croissant depuis le premier travail que nous avons fait 
paraitre. Cependant nous avons proteste contre les affirma- 
tions categoriques de Mgr Wilpert pour qui la faussete du 
calice ne fait aucun doute : en jugeant son memoire, nous 
declarions nettement que la these n’etait point demontree ( J ). 

Maintenant que nous avons longuement etudie cette piece 
fameuse pendant l’exposition et apres, nous croyons devoir 
preciser les deux points suivants. 

* D’abord, Tapparence du calice n’est pas bonne et eile eveille 
des soup$ons. L’aspect du metal est singulier : un argent terne, 
pique qa et lä de restes de dorure trop brillants. Meme sup- 
primee, on devine cette couche d*oxydation uniforme qui 
nous avait paru suspecte. A part quelques lacunes, l’etat de 
Conservation est le meme partout; toutes les tetes sont ä peu 
pres au meme degre d’usure ; les draperies des personnages, 
les feuilles du decor vegetal nous sont toutes parvenues dans 
le meme etat: on se l’explique difficilement en un objet mal- 
traite au point d’avoir subi une grave deformation ( 2 ). Le ca- 


et byzantine . (Orientalia christiana , vol. XI, fase. 3), Rome 1928, 
et p. 158-163 dans une communication au Deuxteme congrös inter¬ 
national des etudes byzantines , ä Beigrade, reproduite dans notre re- 
cent volume : La Voix des Monuments , Paris, G. Van Oest, 1930. p. 
120-137. 

(1) Voir le Bulletin d y archeologie ci dessus cit£. 

(2) On a dit que le calice aurait ete trouv6 en pieces et tout ä fait 
ecras£. C'est dans cet etat qu’il aurait ete apporte ä Paris, et vu 
par plusieurs personnes, parmi lesquelles le regrettö M. Migeon. 
Nous croyons qu'il y a lä une confusion. Nous tenons de M. Andrö 
que, lorsque le calice fut remis ä son pere et ä lui-meme, pour etre 
restaure, il etait deform^ et presentait des lacunes, mais n'^tait 
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ractere du decor etonne. II est curieux, mais n’est pas beau ; 
et l’on ne trouve rien de pareil dans les nombreux objets d’or- 
fevrerie que reunissait l’exposition, non plus que dans les 
autres tresors connus. C’est la piece unique, dont a priori on 
se mefie ( x ). Dans la facture, il y a des inegalites choquantes. 
A cote de parties soignees, il en est de fort negligees.Les poses 
des personnages ont de l’aisance et de la liberte ; le travail 
en est d’une main süre, alors que certains details, tels que la 
sauterelle, le papillon, les escargots, quelques oiseaux, sont 
d’une execution grossiere ( 2 ). Pour toutes ees raisons, ä pre- 
miere vue, l’objet fait mauvaise impression. Et nous avons 
pu constater que beaucoup de ceux qui ne jugent que sur 
l’impression, en se fiant ä leur sens, condamnaient le calice. 

Mais d’autre part, nous devons avouer qu’ä l’examen, et 
apres avoir discute longuement avec les meilleurs juges, les 
plus fortes des objections soulevees autrefois nous ont paru 
resolues. Sur des points techniques, nous avons pu recueillir 
les explications de M. Andre, et nous le remercions de la 
bonne gräce qu’il a mise ä repondre ä nos questions. 

Ainsi, l’uniformite de la couche d’oxyde n’est pas sans exem- 
ple. M. Andre nous a remis quelques debris d’une coupe d’ar- 
gent certainement antique, couverts d’üne couche egale d’oxy- 


pas en morceaux. Le travail s’est borne ä desoxyder, ä consolider 

» 

Pensemble, ä retablir quelques parties manquantes, ä boucher des 
fissures, ä rajuster des elements qui avaient joue. La deformation, 
peut-etre legerement attenuee, a du etre maintenue, vu la fragilite 
du metal qui avait perdu sa maläabilite. En somme, Lobjet aurait 
ete re?u par M. Andre dans T6tat oü le montrent les photographies 
« avant desoxydation » qui ont eircule et ont ete plusieurs fois pu- 
bliees (nous en avons donn^ un exemplaire, d’apres Syria , en tete 
de notre Calice d’Antioche). Faut-il supposer que eet etat resulte- 
rait d’une premiere restauration anterieure ä celle de M. Andre ? 
Nous le pensons pas. 

(1) Mais l’exposition possedait une autre piece unique, assurement 
authentique, celle-lä : le fragment de tissu d’or de Viminatium (n° 
172 du Catalogue ). 

(2) Un bon observateur nous faisait remarquer que les photo¬ 
graphies agrandies de deux personnages, exposees aupres du calice, 
ne manquaient pas de caractere. « Le faux, observait-il tres juste¬ 
ment, ne Supporte pas Tagrandissement. » G’est exact, mais une 
photographie agrandie de la sauterelle eüt paru monstrueuse. 
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sulfure d’argent m&lee de depöts calcaires, pareille ä eelle 
qui enveloppait le calice. Telle pi£ee publiees du tresor de 
Tarente presefttent une oxydation analogue ( 1 ). II suffit, pour 
qu’elle se produise, que l’objet ait plonge dans un milieu ho¬ 
mogene exergant de toute part meme action : l’effet peut 6tre 
semblable ä celui d’un bain chimique. 

L’oxydation d’un objet dore, s’explique aussi et n’est pas 
rare. Les dorures les plus solides eomportent des porosites 
ä travers lesquelles le metal peut etre attaque et l’oxyde peut 
transsuder. De pieces de bronze dore ont ete trouvees entie- 
rement oxydees. 

Au dire de M. Andre la transformation de l’argent qui, dans 
le calice, a ete reduit ä un etat cristallin est une preuve cer- 
taine d’authenticite. Une action chimique altererait la sur- 
face du metal, mais ne l’atteindrait pas dans la masse. L’etat 
cristallin, au contraire, peut etre obtenu par un sejour extre- 
mement prolonge en terre, Ici encore, desexemples authenti- 
ques nous ont ete mis sous les yeux et dans les mains. En 
outre, M. Andre estime qu’il n’existe, ä Theure actuelle, au- 
cun moyen de realiser artificiellement une teile transformation. 
Ce point est important, et nous voudrions le voir discute par 
des chimistes experimentes. Deux ingenieurs que nous avons 
consultes, ont declare la question fort obscure, Tun porte ä 
croire qu’il serait hasardeux de baser une argumentation sur 
des phenomenes encore si mal connus, l’autre tendant ä 
donner raison ä M. Andre. Tous deux pensaient surtout ä la 
cristallisation des aciers, et declaraient le probleme beaucoup 
plus delicat pour l’argent: la grande fusibilite de ce metal 
interdit l’emploi des traitements thermiques pour un objet 
finement travaille comme le calice. 

Quoi qu’il en soit, comme on doit admettre que, si le calice 
est faux, il a ete fabriquee en Syrie ( 2 ), on a peine ä croire 


(1) Voir la memoire de Pierre Wuilleumier, Etüde sur Vorf&vre- 
rie tarentine et les arts derives. Le tresor de Tarente , (Collection du 
Baron Edmond de Rothschild), Paris, Leroux, 1930. 

(2) Nous dirons un peu plus loin que Torigine syrienne du calice 
est indubitable. Geci contre Mgr Wilpert qui, sans Paffirmer abso- 
lument, insinue que tous les trösors Syriens, aussi bien que le tresor 
de Boscoreale, pourraient sortir d'une meme officine napolitaine. 
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qu*un orfevre de ces regions ait pense et reussi a realiser 
cette cristallisation du metal. II serait le premier faussaire 
ä prendre de si habiles precautions. 

Sur les objections tirees du caractere du decor, nous n’in- 
sisterons pas. Depuis longtemps nous avons observe qu’elles 
n’ont de force que contre ceux qui tiennent ä une date recu- 
lee ( 1 ). Elles perdent leur valeur si on suppose l’objet du v e 
ou du vi e siede. Sur ce 1 point, notre avis n’a pas change. 

Mais nous devons corriger ce que nous avons dit au sujet 
de la facture. Nous avions compris, d’apres l’ouvrage du D r 
Eisen, que l’enveloppe exterieure etait ciselee, non point 
repoussee ( 2 ), et nous avions declare ce genre de travail con- 
traire aux habitudes antiques ( 3 ). Sur le premier point nous 
nous trompions. De ce que nous avons vu, de ce que nous a 
explique M. Andre, il resulte que, ä l’exception des tetes et 
peut-6tre de quelques mains, tout le decor exterieur a ete 
repoussee dans une feuille d’argent, puis ajoure par un tra¬ 
vail de decoupage. Les tetes ont ete rapportees, ce qui n’est 
pas sans exemple dans les objets antiques travailles au re- 
pousse. En somme, le decoupage mis ä part, le procede reste 
le meme que dans la plupart des vases antiques de meme es- 
pece, qui comportent en general double epaisseur de metal, 
l’une exterieure et repoussee, Y autre interieure et unie. Quant 
au travail a jour, nous avons dejä< expliqpe qu’ä une epoque 
relativement tardive, et en. Orient, it ne saurait suiprendre ( 4 ). 

Une autre source d’objections setrouvait dans rincertitude 
qui regnait sur Torigine du calice et dans les contradictions 


Dans Le Calice d’Antioohe, p. 165, nous estimions invraisemblable 
qu’il se fut trouv6, vers 1910, en quelque ville de Syrie, un ouvrier 
assez habile pour faire un tel travail, et ce nous etait un argument 
en faveur de Tauthenticite. Des personnes bien renseigndes nous 
ont averti que nous nous trompions et estimions trop bas Phabilet6 
des ouvriers d’art Syriens. Dont acte. 

(1) Le calice d’Antioche, p. 160. 

(2) Nous n’avons pas actuellement le moyen. de consulter Pou- 
vrage du D r Eisen. Si nos Souvenirs sont exactSj if n’explique pas 
express^ment par quel procede le travail a ete exeeute ; mais il 
emploie ä diverses reprises les termes de « ciselure » et « cisele ». 

(3) Le calice d*Antioche, p. 165 : La voix des Monuments, p. 120. 

(4) La voix des Monuments , p. 132. 

Byzantion. VI. — 38. 
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entre les diverses versions proposees par MM. Kouchakji et 
Eisen, et par d’autres. Sur ce point, la hindere est loin de se 
faire. Mais les temoignages multiples, soit de correspondants 
vivanls actuellement en Syrie, soit de personnes qui y ont 
vecu et qui etaient bien placees pour etre exactement ren- 
seignees ( l nous ont appris que, sauf le point preeis de l’heure 
et du lieu de la decouverte, l’histoire du calice est, en quelque 
sorte, du domaine public en Syrie. C’est indubitablement lä 
qu’il a paru sur le marche. On connait le nom (et il nous ete 
dit) de celui qui l’a vendu ä MM. Kouchakji; on sait le prix 
de vente, on sait le prix que le vendeur l’a achete aux pay- 
sans: et il s’agit de faibles sommes, propres ä faire ecarter 
l’idee d’une supercherie. On observe que nul dans le pays, 
m£me parmi les jaloux et les ennemis de MM. Kouchakji, n’a 
essaye de mettre en doute l’authenticite de la trouvaille. 
Quant ä l’obscurite qui entoure celle-ci, eile s’explique assez 
par le danger que ereait, sous le regime turc, la decouverte 
d’un tresor. D’ailleurs, on sait combien il est difficile avec les 
Orientaux, surtout avec les paysans et les petits commer- 
gants, d’arriver ä la verite. 

En resume, tout considere, nous ne voyons plus mainte- 
nant aucune raison serieuse de douter de l’authenticite du 
calice d’Antioche ( 2 ). 

Sur la seconde question, celle de la date, nous serons bref, 
car nous n’avons rien a changer a nos conclusions. 

Un argument cependant doit 6tre abandonne. Nous avions 
inisite avec force sur la presence de la cle dans la main de 
saint Pierre. Quelle n’a pas ete notre surprise, en face du calice, 
de voir que l’extremite de la tige et le panneton n’existaient 
pas. Nous avions 6te trompe par des jeux de lumiere sur les 
photographies: des plis de la draperie, gräce ä un certain 
eclairement, avaient produit une fausse apparence. D’autres 


(1) Parmi lesquelles nous citerons M. de Lorey. 

(2) Il se trouve encore des gens pour objecter la tiare de Sa'ita- 
phernes . Mais est-il besoin de faire observer qu’il suffit de peu d’an- 
nees pour prouver la faussete de la tiare et amener le faussaire ä se 
faire connaitre ? Depuis plus de douze ans qu’on discute sur le calice 
d’Antioche, aucune preuve peremptoire de la faussete n’a ete 
fournie. 
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photographies, que nous avons pu voir depuis, prises sous 
differents angles, nous ont montre les causes de notre erreur 
et, en meme temps, nous ont prouve que, depuis le jour oü le 
calice a ete entre les mains de M. Andre, cette partie du decor 
se trouve dans le meme etat. II n’y a rien eu de supprime, 
ni corrige ä une date recente. 

En somme, ce que nous avions pris autrefois pour l’anneau 
de la cle ( x ) n’est qu’une vrille de la vigne. En dessous de la 
main fermee de l’apötre ne se voient ni l’extremite de la tige, 
ni le panneton. Mais il reste quelque chose au-dessus de la 
main, qu’il faut expliquer. On sait que le D r Eisen en faisait 
la poignee d’un glaive : interpretation inadmissible. Quelques 
personnes, ä l’exposition, y voyaient un rouleau ; ce qui nous 
parait inexact. En effet, les rouleaux des autres apötres sont 
plus gros et, saisis par le milieu, debordent au-dessus et au- 
dessous de la main. La forme grele de ce petit objet nous in- 
clinerait ä n’y voir qu’un tenon destine ä relier deux parties 
separees du decor. Cependant, si l’on observe que seule la 
main de saint Pierre serait vide, toutes les autres tenant 
un attribut, on sera porte ä en chercher un lä aussi. Or, le 
rouleau exclu, quel attribut peut-on imaginer sinon la cle ( 1 2 ) ? 
On est donc ramene ä la supposer. Mais cette cle qui, jadis, 
nous avait paru certaine, est seulement possible ( 3 ). 

Ainsi disparait le plus precis des arguments iconographiques 
apportes jadis pour dater le calice. II disparait en ce sens 
qu’il ne peut plus 6tre invoque de fa?on certaine, et conserve 
seulement un degre de probabilite sujet ä discussion. Nous 
cesserons donc de nous appuyer sur lui. 


(1) Voir le dessin donne dans Le Calice d’Antioche, p. 40, fig. 7. 

(2) On ne peut songer ä la croix qui figure parfois dans la main 
de Tapotre. — Cette cle n’aurait point d'anneau, mais se termine- 
rait en haut par un petit bouton que le Dr Eisen avait parfaite- 
ment observ6 et dont il faisait Textremite de la poignee du glaive. 
Quant au bout inferieur de la cle, on peut admettre qu’il a disparu 
ä une date ancienne. 

(3) M. Dussaud a d6jä Signale notre erreur dans Taimable comp- 
te-rendu qu’il a bien voulu consacrer ä notre Voix des Monuments , 
dans Syria, XII, 1931, p. 79-82. Mais il nous semble poser une af- 
firmation trop categorique lorsqu’il declare que«la c\6 n’existe pas » 
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Mais les autres raisons alleguees sont tellement concordantes 
en faveur d’une date assez base — fin du v«, debut du vi e 
siede — qu’elles nous paraissent devoir encore entrainer la 
convietiou. Qu’onveuille bien se reporter particulierement aux 
raisonnements developpes par nous au Congres bgzantin 
de Beigrade. Fondes sur le caractere et le style de la decora- 
tion, laissant au second plan les arguements iconographiques, 
(notamment celui de la de), il nous semble qu’ils n’ont rien 
perdu de leur force. 

Nous v faisions observer, entre autres, la parente entre le 
decor du calice et celui de la chaire de- Ravenne. La. presence, 
ä l’exposition, d’un moulage de cette chaire a rendu laciles 
les comparaisons. Si l’on tient compte, comme cela s’impose, 
des differences d’echelle, de mati^re et de technique, il reste 
vrai, nous semble-t-il, que, de tous les objets du haut moyen 
äge bvzantin, la chaire de Ravenne est celui qui peut le mieux 
se comparer au calice. Et cela confirme la date que nous 
avons proposee ( 1 2 ). 

Nous eroyons devoir terminer par une demiere Observation 
Nous avions suppose autrefois qu’outre les refections avouees, 
le travaili de restauration avait modifie quelques traits dans 
les figures et dans le decor. Nous devons dire maintenant que 
ce travail a ete fait avec les' plus grand sein,, respeetant scru- 
puleusement, dans les parties conserservies,, les. formes an- 
tiques. Les traits anormaux que nous avons signales (■*)> sont 
imputables ä t’ouvrier primitif, ou resultent d’aceidents for- 
tuits. M. Andre s’etait borne a refäire, sur la demande des pro- 
prietaires, quelques parties manquantes,. notamment le bras 
gauche de Jesus-Christ sur la face anterieure ( 3 ). Ces parties 


(1) Dans le travail Signale plus haut, M. Dussaud opine pour une 
date anterieure ä 350, s’appuyant surtout sur « l’absence de tout 
signe chretien caracteristique comme la croix, le chrisme, etc....» 
Mais cette absence peut etre constatee en beaucoup d'objets pos- 
terieurs au- iv e siede, surtout en Orient. Rappeions la mosai’que de 
Kabr Hiram (reproduite, Voix des Monuments, p. 131, fig. 28). qui, 
justement, fut antidatee pour cette meme raison. 

(2) . Par exemple, Le Calice d’Antioche-, p. 155-156. 

(3) A ce bras gauche nous continuons de croire que la restauration 
avait donne un geste inexact. Nous maintenons ce que nous avons 
dit ä ce sujet dans Le calice d’Antioche, p. 102. 
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ont ete enlevees (*), et sauf quelques morceaux de la coupe in- 
terieure, necessaires pour assurer la solidite de l’ensemble, le 
calice a ete expose dans l’etat d’integrite ou le hasard nous l’a 
rendu. 

Rome . G. de Jerphanion. 


(1) Manquent actuellement: le bras gauche de Jesus-Christ, les 
feuilles de vigne qui le touchent, jusqu’ä Toiseau situe plus ä droite. 
En outre, les elements de decor detaches et qui, dans la premiere 
restauration, avaient et6 mal replaces, ont re$u une meilleure dis- 
position. Le rameau placö ä droite dans Tancien agencement a 
passe ä gauche avec sa vrille et a ete retourne ; celui de gauche a 
passe ä droite et on lui a joint la grande vrille qui se voyait aupara- 
vant ä cöte de la main de Jesus. Sur Tautre face, ont ete supprimes 
quelques vrilles et un bout de tige ä la droite de Jesus-Christ tenant 
le rouleau. 11 semble bien que dans le cordon de rosettes trois elements 
auraient dü etre supprimes : ils paraissent refaits. 
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Avant que de publier les textes que nous avons annonces 
dans le dernier numero de Byzantion et qui sont une « His- 
toire de l’expulsion d’Adam et d’Eve "du paradis terrestre » 
un « Recit de la vie, de la mort et de l’hospitalite d’Abraham 
et comment il conversa avec l’Ange Michel et avec la mort », 
enfin un « Expose du roi des Perses et comment les Mages 
vinrent ä Bethleem pour y adorer le Christ et comment 
l’etoile les y conduisit», trois textes dramatiques qui, se- 
lon toute vraisemblance, furent des « mysteres », transcrits 
et remanies, a une date relativement recente (sauf le « mys- 
tere» des Mages qui dans l’etat actuel oü il nous est parve- 
nu, est beaucoup plus ancien), par des copistes, sous forme 
d’Egrjyrjou;, de Aiyyr/cng et d’ "ExOeatg, nous voudrions at- 
tirer l’attention sur un document qui, peut-etre, nous ap- 
portera quelque Iumiere sur la question du theätre religieux 
a Byzance, nous permettra de retrouver dans des textes 
aujourd’hui soit arbitrairement classes sous certaines ru- 
briques litteraires, soit reputes inintelligibles et absurdes, 
soit, enfin, encore inedits, de veritables drames religieux, 
et pourra nous servir de base pour demontrer le caractere 
scenique des documents qu’avec le R. P. Hausherr nous pu- 
blierons prochainement. 

Le document dont no.us voulons parier et qui, malheureu¬ 
sement, a echappe ä Mme Cottas dans sa recente et curieuse 
Histoire du theätre ä Byzance, est un texte syriaque publik 
et traduit en 1904 par M. Joseph Link ä Berlin sous le ti- 
tre suivant; Die Geschichte der Schauspieler, nach einem 
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syrischem Manuscript der König. Bibliothek in Berlin ( 1 ). 
Le manuscrit dont il est question est celui que le catalogue 
de Sachau donne sous le N. 75 (222) de la Bibliotheque de 
Berlin. II fut ecrit ä Alkos par le diacre I§a, fils de Jesajas et 
reuni avec d’autres textes syriaques par un moine, Abdel 
ahad, du couvent de Hormizd ( 2 ). 

Sans conteste possible, il s’agit ici d’un scenario dans le 
genre de celui que nous avons naguere publie dans Byzan- 
tion , mais beaucoup plus developpe. Le « Jeu » n’etant plus 
l’histoire du Christ et surtout la Passion, mais la conversion 
et le martyre des « mimes », l’auteur avait toute liberte pour 
laisser le champ libre a son imagination et composer son 
drame au gre de sa fantaisie, comme nous l’allons voir. 

Yoici d’abord le .resume du scenario. Apres une invocation 
qui rappelle .celle que nous lisons dans la « Passion », mais 
plus courte.: « Avec l’aide de N. S. nous ecrivons l’histoire 
des comediens qui ont ete emprisonnes. Que N. S. nous as- 
siste. Amen.», l’auteur explique qu’il s’agit du martyre des 
comediens — ,de ceux, comme il le dira dans Ja suite, que les 
grecs appellent « mimes»—qui eut lieu a Oxyrinthe et dont il 
donne le nombre —en .tont soixante-cinq personnes — aux 
jours du roi goth Igore. Aprtjs une hymne qui, sans doute, 
se chantait au debqt de la representation et celebrait les 
martyrs, le scribe, sous forme de reckt et de dialogues al- 
temes., nous donne le sujet, le resume de la piece. Celle-ci 
se conopose de deux parties tres nettes. La premiere nous 
reporte a l’epoque oü, sur les scenes pa'iennes, on parodiait 
les rites chretiens. La seconde qui, materiellement, se ratta- 
che assez mal a l’autre, peut-etre par suite d’une lacune 

(1) Ce travail a servi ä son auteur de these de doctorat presentee 
a la Faculte des Lettres de 1’ Universite de Berne. 

(2) M. Link n’ayant pas pris la peine de nous dire ä quelle epoque 
approximative pouvait appartenir le ms. de Berlin, qui est une 
copie, .n’ayant pas clierche ä .identifier le monastere de Hormizd 
— le monastere de Rabban Hormizd, au nord de Mossoul? — 
et ne paraissant pas s’etre interesse au diacre Isa (pas plus qu’ä 
Abd’el ahad) et, au surplus, ayant par endroits resume son document 
sans donner une traduction integrale du texte, il serait ä souhaiter 
que ce travail 4M repris et que nous eussions une edition critique 
et complate de cetjte interessante piece. Of. sur le couvent -d’Hor- 
mizd et sur Alkoä, Sachau, Reise in Syrien und Mesopotamien^ Leip¬ 
zig, 1883, p. 364-365), 
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dans le manuscrit, n’en est pas moins etroitement liee a la 
premiere. Elle nous montre les mimes convertis les uns apres 
les autres, leur nouvel etat d’äme, les merveilles qu’ils ac- 
complissent et finalement leur martyre. On ne peut nier, 
je crois, qu’il n’y ait lä une action bien conduite, ayant son 
commencement, son noeud, ses diverses peripeties et finale¬ 
ment son denouement. II y a de la vie, du mouvement et 
meme un essai d’etude de caractere qui est interessant. 

La premiere partie du mystere est donc soi-disant une re- 
presentation paienne. Le roi Igore fait donner, un jour, 
dans sa ville, des rejouissances « d’un caractere meprisable, 
des jeux incitant ä la volupte, dans le theätre tumultueux; 
la foule vulgaire de la ville degeneree s’assemble dans la 
maison du peche oü, pour son amusement stupide, ont lieu 
des representations abominables de toutes sortes. » C’etaient 
des fetes orgiaques et des danses immorales, des jeux et des 
spectacles divers. C’est alors que les comediens ont I’idee 
d’amuser le peuple — et le roi — en organisant un spectacle 
ayant pour objet les moeurs chretiennes, les symboles de 
l’Eglise et le martyre. Pour realiser leur pensee, ils construi- 
sent sur scäne une eglise, elevent une croix, font un autel et 
se partagent les diverses fonctions sacerdotales : l’un .est 
designe pour remplir le r le de l’Eveque, un autre celui du 
pretre, un troisieme celui du diacre, un quatrieme celui du 
sous-diacre, un dernier celui du chantre. Cela fait, l’Eveque 
Glaukos est installe sur le trone episcopal. Alors les comediens 
qui representent le peuple chretien, lui demandent ä et re 
instruits de la vraie foi, comment on l’acquiert, ce qu’est le 
Messie « dont il est dit qu’il est Fils de Dieu ». L’Eveque ne 
repond pas tout de suite, car, avant la predication, a lieu 
l’office, la liturgie, « selon l’ordre de l’Eglise, en chants al- 
ternes.» Arcadios, le premier, celui qui fait le chantre, monte 
ä I’ambon et module quelques passages des Psaumes, puis 
le diacre Faustinos lui succede et lit deux ou trois phrases 
tirees de St. Paul. Apres quoi, avant l’Evangile, le chantre 
chante, de nouveau,« selon la coutume » quelques versets des 
Psaumes et lorsqu’il a fini, le pretre Glaukias monte a la tri- 
bune pour « faire semblant de lire les Evangiles». II debite 
quelques phrases prises ä St. Mathieu et se retire. C’est 
alors que l’Eveque, assis sur son siege, commence son home- 
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lie, non sans avoir eu soin au prealable de prononcer la bene- 
diction suivante : « Que la gräce de N. S. \J.-C. luise au-dessus 
de nous et pour toute l’eternite. Amen. » 

Toute cette partie du jeu (y compris le discours de l’Evä- 
que) etait censee etre une raillerie que le peuple devait ecouter 
en se moquant et applaudir en plaisantant. Rien, cependant, 
dans les paroles prononcees ne pretait au rire. Le discours 
meme de Glaukos est parfaitement orthodoxe et serieux; 
mais il est probable que le ridicule de cette parodie venait 
de la gesticulation des mains, de l’attitude des comediens et 
de leur mimique ( 1 ). Seulement voilä : Par 1’organe de Glaukos 
« le Dieu vrai mit la connaissance de la verite dans le coeur de 
celui qui etait assis lä afin d'expliquer et II fit que ses levres 
prononcerent des paroles de verite. » Premier pas dans Invo¬ 
lution du drame, car les paroles de Glaukos, qui parlait sans 
se douter de rien, toucherent, non seulement peut-etre quel¬ 
ques comediens, mais pas mal de spectateurs veritables, venus 
au theätre en ces jours de Hesse. Nous les retrouverons tout 
ä l’heure. En attendant, les comediens demandent tout de 
suite — toujours par plaisanterie — ä etre baptises et « ä 
participer aux mysteres de vie.»On amenage donc dans un 
coin du theätre, une cuve baptismale et l’Eveque Glaukos 
baptise six de ses camarades selon toutes les formes du rite 
enusage dans l’Eglise d’alors.tout en confondant quelque peu, 
ce semble, bapteme et confirmation. Consignation, onction 
d’huile sur la tete, bapteme proprement dit, par immersion, 
s’achevent, apres les paroles sacramentelles, par une formule 
qui a tout l’air d’etre celle de la confirmation, car lorsque les 
comediens sont revetus de l’habit blanc, l’Eveque termine par 
ces mots que M. Link traduit: « Votre caractere est venu », 
et qui n’est autre, ce semble, que le mot de la liturgie ac- 
compagnant la « ocpgayl *;»: «Le sceau du don de l’Esprit 
saint.» Le tout s'acheve par une derniere ceremonie que l’on 
ne retrouve pas, je crois, dans les textes liturgiques officiels : 
l’Eveque fait baiser la Croix aux nouveaux chretiens qui la 
posent sur leur poitrine et sur leurs yeux. 


(1) Le texte semble le dire. Malheureusement, M. Link nous de- 
clare que sa traduction est douteuse. 
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On pourrait penser que la premiere partie du mystere 
« parodie » s’arrete lä. Pas du tout. Chose curieuse, en effet, 
et qui est ä retenir, le jeu continue et, de möme qu’au debut 
du spectacle, ce fut sur l’initiative des comediens que s’or- 
ganisa la parodie, de m6me c’est encore ä leur initiative pri- 
vee que le jeu va se poursuivre. « Yenez, se disent-ils entre eux, 

nous allons modifier le jeu et nous montrerons.comment les 

chretiens, apres avoir accepte la foi et re?u le bapteme, souf- 
frent le martyre.» Et les voilä qui elevent, sur scene, un tri- 
bunal, dressent des idoles et, devant les idoles, un autel sur 
lequel ils brülent de l’encens.On choisit un juge supreme qu’on 
installe, comme auparavant l’Evöque, sur un siege eleve. 
Devant lui, on place les livres de la loi. Le juge alors prend de 
l’encens et le repand sur l’autel et tout le tribunal suit son 
exemple. >Puis, remonte sur son siege, il s’adresse, en maniere 
de plaisanterie, aux assistants et leur dit:« Connaitriez-vous 
quelqu’un qui mepriserait mon office judiciaire, qui se mo- 
querait des dieux, qui appartiendrait au christianisxne et ne 
sacrifierait pas aux dieux devant lesquels s’inclinent les 
rois ? » Tous repondirent: « Nous nous informerons ». 

Ainsi s’acheve brusquement la premiere partie du mystere, 
la partie pa'ienne. Pourquoi? Nous l’ignorons ; mais serait-ce 
temeraire d’admettre que probablement l’auteur du mystere 
chretien a eu, sous les yeux, un veritable scenario pa’ien 
dont il s’est servi, sans doute en le retouchant par endroit, 
soit au point de vue des textes scripturaires employes, soit 
au point de vue scenique proprement dit, pour en faire le de¬ 
but de son drame religieux ? (‘) Et comme ici va commencer 
le mystere chretien, avec la conversion des mimes, l’auteur a, 
sans doute, abandonne brusquement son texte, pour, par une 


(1) Il n’est pas invraisemblable d’admettre, si notre hypothese 
est fondee, que l’auteur chretien ait omis ä dessein, par exemple 
l’usage liturgique reel et connu, que des pai'ens, eux, n’auraient 
certes pas omis, et selon lequel les catechumfenes, au moment 
d’entrer dans la piscine se deshabillaient completement, les hommes 
devant le diacre, les femmes devant la diaconesse. Malgrö l’allure 
pa'ienne que ce morceau a conservee, on a l’impression d’une cer- 
taine gßne que le scenario primitif n’avait probablement pas et qui 
vient pre eise ment des retouches que l’auteur chretien ne pouvait 
pas ne pas apporter ä ce mime. 
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transition fort curieuse, composer la seconde partie du dra- 
me, la partie non plus parodiee et paienne, mais pretendu- 
ment historique et en tout cas, chretienne. 

Cette transition, en effet, et c’est le noeud merne du drame, 
n’est point banale. L’auteur met en scene, d’un cöte, l’Eve- 
que,le pretre, le diacre et le chantre qui n’ont pas ete bapti¬ 
ses, puisqu’ils ont rempli leur office liturgique et qu’ils 
l’ont fait par maniere de plaisanterie et, de l’autre, les six 
comediens baptises. Or, voilä que, tout ä coup, les uns s’a- 
per$oivent que les autres ne jouent plus la comedie. Pleins 
de confianee, ces derniers se tiennent devant la croix qu’ils 
embrassent et ils prient. D’oü surprise des premiers qui n’y 

comprennent rien. L’Eväque, le prfetre, le diacre, le chantre 

% 

de taut ä l’heure, se tournent vers leurs oompagnons pour 
leur demander ce qui leur arrive. « Oh, freres, quelle est donc 
l’idee que vaus vous faites de ce que nous, dans un jeu rail- 
leur, avons montre aux spectateurs ? » Une explication, puis 
une dispute, s’en suit entre les comediens. Chacun prend 
Position pour ou contre la foi. C’est le noeud du drame.Par 
des arguments de toute sorte, les non-convertis chercheitt £ 
ramener leurs camarades ä resipiscence. Peine inutile. Ils 
resistent a tout, fermes dans leur foi, quand, tout ä coup, un 
miracle se produit: Glaukos portait encore la croix sur 
sa poitrine lorsque celle-ci se mit ä briller et ä projeter ses 
rayons sur les comediens baptises. Ce miracle eirtraine une 
nouvelle scission dans la troupe. Glaukos, Arcadios, et quel¬ 
ques autres se joignent a leurs camarades convertis et con- 
fessent la foi nouvelle tandis que les autres demeurent refrac- 
taires au miracle. Une seconde dispute s’eleve alors. La rup- 
ture devient complete. Les convertis se ijurent entre eux fi- 
delite jusqu’a la mort; les autres vont avertir le roi de ce 
qui se passe dans les coulisses de son theätre. 

Cette Sorte de transition achevee—et qui demontre bien, ce 
semble, que l’auteur chretien s’est servi d’un scenario pa'ien, 
car autrement il n’avait pas besoin de cette soudure, il n’avait 

i 

qu’ä faire repondre au juge par les comediens eux-m^mes 
qu’ils etaient chretiens et qu’il n’y avait pas ä aller chercher 
ailleurs des ennemis des idoles — la seconde partie du drame 
commence. 

Le roi fait appeler les comediens, les interrqge et cherche, 
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par des promesses, des caresses et des menaces ä les ramener 
ä leur premiere fa?on de vivre. Tout de suite, du reste, ils 
sont traites de rebelles parce qu’ils refusent d’« accorder au 
souverain les signes de respect usuels.» Glaukos, toujours chef 
des comediens — c’etait «l’archimime» de la troupe — 
quoique non encore baptise, prend la defense de ses camara- 
des, fait hardiment profession de sa foi, refuse les presents 
du roi et lui explique que, desormais, il n’a plus ä compter 
sur eux car « nous nous detournons de toi et nous apportons 
notre veneration au roi. celeste f des chretiens que nous avons 
raille .» Naturellement, le roi s’imagine que la magie a joue, 
eile aussi, son röle en cette affaire et que les mimes ont ete 
envoütes. II leur promet donc quatre Cents livres d’argent sur 
le tresor du royaume pourvu qu’ils renoncent ä leur folie. 
Sur ce, Arcadios intervient, puis de nouveau Glaukos, cha- 
cun pöur expliquer au roi qu’il perd son temps ä vouloir 
leur faire changer de sentiment. Resultat de cette scene : 
le roi ordonne ä ses serviteurs de conduire les comediens 
en prison, de les enfermer dans une cellule speciale et de les 
torturer par la faim et la soif jusqu’ä ce qu’il les rappelle de- 
vant son tribunak 

Les; voici maintenant en prison. Glaukos prend la Croix, 
la : fixe contre le mur du. cöte de 1’ Orient et tous se mettent ä 
prier. Ils venaient de finir leur priere « contents de leur sort 
et remerciant Dieu»,. quand soudain «la maison s’emplit 
de lumiere »; un ange vola am dessus de leur töte et dit: 
« Fils de la lumiere, soyez forts et ne craignez point. Vos noms 
sont dejä insGrits an livre de vie.- » Et en meme temps, une 
fcroupe angelique se mit ä. chanter cette sorte de trisagion, 
le plus ancien- qu’on connaisse — et qu’il ne faut pas confon- 
dre avec le trisagion proprement dit — « Saint, Saint, Saint, 
estle Dieu des Armees. »( 1 ) Le Gantique aGheve, l’ange donna 
’ a chaque Gomedien, en guise de nourriture, deux grenades 
aux baptises, une seule aux non-baptises. Cette difference de 
traitement affligea Glaukos et ses compagnons qui prierent 


(1)' Cc trisagion appele quelquefois trisagion angelique, est celui 
qu’on retrouve de toute antiquite ä la suite du Sanctus de la litur- 
gie. 
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incontinent Dieu de leur accorder la gräce du bapteme. 
C’est alors que 1’EvSque Artemon, qui habitait hors de la 
ville, re?ut, en songe, l’ordre d’aller dans la prison baptiser 
les comediens. Tout de suite, il obeit, prend la corne d’huile 
et s’en va « d’une i’acon tout ä fait inapertjue » ä Oxyrinthe 
et ä la prison. Pour dix pieces d’or donnees en secret au gar¬ 
dien, il parvient aupres des prisonniers, les baptise, leur donne 
l’Eucharistie et les benit avant de les quitter. Or voilä que le 
gardien de la prison, Eutychos, a tout vu « par la fenelre ». 
A son tour, il se convertit, est baptise par l’Eveque, re?oit 
1’Eucharistie et se joint aux comediens. 

Scene d’Eutychos et du roi. Comme il est libre encore, 
Eutychos attend l’heure oü le roi va faire ses devotions au 
temple des idoles qui se trouvait au centre de la vjlle pour 
confesser devant lui sa foi nouvelle. Se frayant, le moment 
venu, un passage dans la foule, il arrßte le roi par la bride 
de son cheval et, sans crainte, insulte les idoles, adjure son 
souverain de se detourner des sacrifices impies et lui demande 
la liberation des prisonniers. « Par eux et aussi par moi, tu 
peux apprendre la verite, reconnaitre ta honte et recevoir 
ton opprobre. » Stupefait.le roi s’arreta et reflechit. Mais bien¬ 
tot la colere le reprit. Il ordonne qu’aussitöt une grande tribu- 
ne soit elevee et que le gardien, les mains liees derriere le dos, 
comparaisse et subisse la torture. Ni les douleurs, ni les pa- 
roles bienveillantes de la reine ne font flechir Eutychos. 
De guerre lasse, le roi lui rend la liberte, mais immediatement 
envoie quatre fonctionnaires querir les comediens. 

Les comediens devant le roi. Pour arriver au tribunal, les 
nouveaux convertis doivent passer par la « rue des cris» 
ainsi appelee « en raison des nombreux demons qui y hur- 
lent.» En entendant ce tapage, les comediens s’arretent, 
se donnent la main et chantent en choeur ce verset du livre 
des Nombres : « Leve-toi; Jehovah, et que tes ennemis soient 
disperses. Que ceux qui te haissent fuient devant ta face». 
Et voilä les demons qui se lamentent. Le peuple est dans la 
crainte. « Il croit que son dernffer jour est venu ». Mais non. 
Glaukos rassure tout le monde. Il prend dans sa main droite 
la croix et dit: « Au nom de J.-C. que les Juifs ont crucifie 
ä Jerusalem, nous vous disons: disparaissez dans le desert 
inhabite et sans eau ». A peine a-t-il prononce ces mots que la 
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terre s’ouvre et qu’un monstre ä quatre tetes, aux yeux de 
feu, s’echappe des flammes qui etaient semblables ä l’enfer. 
Ce miracle amene la conversion de quatre mille personnes. 
Et ce n’est pas tout. Arrives devant le roi, plus obstine que 
jamais, les comediens trouvent leur souverain trouble et 
en colere : « Traitres, crie-t-il ä ses fonctionnaires, pourquoi 
m’amenez-vous ces hommes qui brillent comme le soleil. 
Vous aussi vous voulez donc m’offenser». Et sans autre forme 
de proces, il les fait livrer ä deux bourreaux qui vont les 
decapiter hors de la ville. Quant aux comediens, il cherche 
de nouveau ä les prendre par la douceur. Tout ce qui est 
arrive jusqu’ici est l’effet des arts magiques. Mais Glaukos 
et ses compagnons ne l’entendent pas de la Sorte. Non, 
le roi « qui connait leur vie depuis leur prime jeunesse » sait 
bien que cette accusation est absurde.« Dieu seul, dit Glaukos, 
a modifie notre croyance en eprouvant sa puissance sur 
ses serviteurs et en rendant vrais sur notre personne les saints 
mysteres des chretiens que nous montrions en jeu ». Le roi 
essaie encore de combattre leur folie et leur demande de 
reconnaitre leur faute. « Des que vous aurez pris votre de- 
cision, apportez sans retard votre adoration ä mes dieux, 
sacrifiez leur et honorez-les sans reserve. Vous devez conti- 
nuer a rejouir mon royaume par votre art de comedien ainsi 
que vous l’avez fait jusqu’ici. Vous serez tout aussitot hono- 
res par moi, vous serez proclames amis de mon royaume et 
chacun devra vous accorder beaucoup d’honneur». Apres 
ces paroles d’esperance, viennent les paroles de menace. 
C’est non seulement par ses dieux, mais par Zeus, Apollon, 
H6raclite, Hermes et Artemis qu’il les menace des pi- 
res chätiments ( l ). 

Comediens et courtisanes. Igore, ä bout d’arguments, 
renvoie sur ce les comediens en prison en leur donnant trois 
jours pour reflechir. Ici se place l’inevitable scene des courti¬ 
sanes que nous retrouvons dans la plupart des textes qui 


(1) Au sujet de ces noms, M. Link nous prävient qu’il n’est pas 
sür de la lecture d’« aeternus» qui accompagne le nom de Zeus et 
d’Artemis. Par ailleurs, nous retrouvons dans la « Passion de Por¬ 
phyre le mime» qui semble bien d’origine syrienne, mention d’Apol¬ 
lon, Asclepios, Artemis et Aphrodite. 
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peuvent s’apparenter au present scenario. Le roi ne trouve 
rien de mieux, pour flechir les comediens rebelles, que de les 
enfermer avec les plus belles courtisanes de la ville et,« afin 
d’eveiller en eux tous le desir » de leur adjoindre un chanteur, 
Konon, qui doit distraire les uns et les autres avec sa harpe. 
Les previsions du roi n’allaient guere se realiser car, en route 
vers la prison, au moment oü les femmes rencontrent les 
comediens, Glaukos ressuscite les deux fils de Myleos en 
pla§ant la croix sur leur poitrine. D’oü grand tumulte dans 
la ville. La prison voit defiler sous ses murs toute une pro- 
cession de malades qui tous sont gueris. Femmes de la no- 
blesse, hauts fonctionnaires, senateurs, gens de la garde 
royale viennent visiter les prisonniers et se joindre ä eux. 
Dans ces conditions, les courtisanes, pas plus que Konon, 
ne peuvent remplir leur mission. Bien mieux. Ne faut-il 
pas qu’ä la grande fureur de roi, les courtisanes elles-memes 
acceptent la foi, renoncent ä leur metier et jurent de gar- 
der, desormais, une inviolable chastete ? Vraiment, c’en etait 
trop. Pour mater tout ce monde, Igore envoie « quarante 
hommes forts » ä la prison avec ordre ä eux de violer les 
femmes rebelles. Seulement, le roi avait compte sans l’inter- 
vention celeste. Quand les « hommes forts » voulurent, en 
venir a ce pourquoi ils avaient ete envoyes, un nuage de feu 
se dressa devant eux et un ange souffla de la poussiere dansles 
yeux des hommes. Ils devinrent tous aveugles et ne racouvre- 
rent la vue qu’apres avoir cru au Seigneur. 

C’en etait assez pour que le roi comprit qu’il devait choi- 
sir: ou laisser la foi se repandre ou. persecuter sans merci. 
C’est a ce dernier parti qu’il se rangea, non sans avoir encore 
essaye d’un compromis avec son peuple, convaincu que tout 
cela etait sorcellerie et trahison. Et c’est aussi par la que se 
termine le drame. Les « quarante hommes forts » sont decapi- 
t6s les premiers, le 15 Jjar (mai) et enterres par les « anges de 
la lumiere ». Sur leur tombeau pousserent, quelques jours plus 
tard, quarante sapins et quarante figuiers; puis vint le tour 
de differents fonctionnaires, de senateurs, voire meme de 
bourreaux; ensuite celui des courtisanes qui eurent les hon- 
neurs d’une sepulture particuliere car « au milieu du ton- 
nerre et de la foudre, dans le feu et la grele », un nuage des- 
cendit sur les cadavres et les emporta. « Nul ne sait s’ils ont 
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ete transportes au ciel ou dans la terre.» Enfin,sonna l’heure des 
comediens. Ils furent, comme les autres, decapites. Les anges 
et les troupes celestes s’emparerent de leur eorps et les em- 
porterent on ne sait oü, car nuln’a jamais foule leur tombe. 

* 

* * 

• v 

Laissant de cöte pour le moment la question des rapports 
litteraires et historiques qui peuvent unir le texte dont nous 
venons de donner l’analyse ä des pieces hagiographiques 
comme la vie de Porphyre le mime ( 1 ), rapports qui ne 
pourront etre utilement etudies que lorsque nous aurons une 
edition critique et complete du texte syriaque ( 2 ), nous avons 
simplement ä faire, sur la base du document tel qu’il nous 
est foumi par M. Link, quelques remarques touchant le 
theätre byzantin. 

Bien qu’appartenant ä une Collection d’Actes de Martyrs, 
notre texte, de toute evidence, est un scenario incorpore tel 
quel dans la collection des martyrs. Ecrit primitivement en 
grec, il a ete traduit en syriaque, ainsi que beaucoup d’au- 
tres Oeuvres grecques, ä une date que nous allons tächer de 
fixer approximativement. Non pas, certes, que le diacre Isa 
ait eu vraisemblablement l’intention de faire jouer sur quel- 
que scene d’Alkos ou d’ailleurs, ce drame religieux; mais 
l’ayant trouve edifiant et propre ä susciter la piete des moi- 
nes ou des fideles, il l’a traduit comme un document hagio- 
graphique, avant qu’au couvent d’Hormizd, Abdel ahad le 
joignit aux autres Acta Martyrum que possedait la biblio- 
theque. Que le document syriaque soit une traduction du 


(1) Il est Strange que le R. P. Van de Vorst qui a publie la vie 
de Porphyre dans les Analecta Bollandiana (T. XXIX, 1910, p. 258 
et sq.) ait ignore lui aussi le document syriaque qui lui eüt rendu 
plus d’un Service. 

(2) La premiere chose ä faire, pour parier en toute connaissance 
de cause de ce texte dans ses rapports avec les documents hagio¬ 
graphiques qui nous relatent la conversion, le bapteme ou le martyre 
de mimes, comme G41ase, Ardalion ou Porphyre, serait d’avoir la 
liste des 65 martyrs, tant hommes que femmes, qui furent marty- 
ris6s « aux jours d’Igore, dans la ville d’Oxyrinthe». Or, M. Link 
n’a pas cru utile de publier cette liste. 

Byzantion. VI. — 39. 



634 


A. VOGT 


grec, cela, d’abord, est certain. Le nom des comediens seuls 
suffirait ä le demontrer, de meme que les noms des dieux 
empruntes ä la mythologie. Les syriacisants, au surplus, 
sont d’accord pour reconnaitre dans cette piece des traces 
evidentes d’une traduction d’un texte grec en syriaque. 

Mais si le drame est d’origine grecque, en quelle region 
est-il ne et ä quelle date? D’emblee, on peut dire qu’il releve 
. de la Syrie et qu’il peut etre date dans son ensemble soit de 
la fin du V e s., soit du VI e . En effet, la partie du« mystere » que 
nous croyons paienne, en son fond primitif, deeele son origine. 
La liturgie de la messe et celle du bapteme sont de caractere 
antiocheen. Chose curieuse ä remarquer, l’auteur ne connait 
de la messe que le debut, la messe des catechumenes, a la- 
quelle tout le monde pouvait assister et qui precedait le 
moment oü le diacre faisait sortir de l’Eglise tous les non- 
baptises.Le reste, il l’ignore et c’est pourquoi, tout de suite 
apres l’homelie, a lieu le simulacre du bapteme. Or cette 
premiere partie de l’office est, en tout point, semblable a la 
messe teile qu’elle se celebrait a Antioche. Arcadios commen- 
ce en chantant quelques versets des psaumes et le peuple 
reprend en chantant le finale. Ce n’est pas encore le chant 
antiphone qui n’apparaitra que plus tard, c’est le chant 
« alterne» de l’epoque primitive, propre d’abord a l’Egypte, 
ä la Syrie et aux regions dependant, ecclesiastiquement, 
d’Antioche. En.suite, tres correctement, le diacre lit ’Epi- 
tre, une le?on, le plus souvent, prise aux Lettres de S. Paul, 
le chantre, de nouveau, chante le «trait», selon la coutume, 
avant l’Evangile et, enfin, le pretre lit FEvangile. Apres 
quoi, a lieu l’homelie, ou les homelies, selon les cas. L’Eveque 
s’avance, s’asseoit sur son tröne et, ayant beni le peuple, 
fait sa predication. Tout ce rite est parfaitement observe 
et se trouve conforme au rite d’Antioche ( x ). II n’est pas 
encore question du Trisagion qui ouvrira, vers la fin du Vl e s. 
ä Byzance, 1’office liturgique, ni du baiser de paix que des 
comediens n’auraient eu garde d’oublier. Quant au bapteme 
proprement dit et ä la confirmation qui suit, l’auteur a dü 


(1) On remarquera avec quel soin Glaukos evite de parier de la 
Passion et de la Crucifixion du Christ; eeci indique une Spoque 
reeulee et qui touche aux premiers siecles chretiens. 
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avoir en mains un livre liturgique aujourd’hui perdu, car on 
ne retrouve nulle part, ä ma connaissance du moins, d’abord 
la priere prononcee par Glaukos et, ensuite, la eurieuse cere- 
monie finale dans laquelle on fait baiser la eroix au nouveau 
baptise, avant qu’on ne la pose sur sa poitrine et sur ses 
yeux. Mais, si cette ceremonie est inconnue aux liturgistes 
officiels, eile a certainement du exister ä titre de devotion 
supplementaire — des comediens n’auraient pas invente la 
chose, alors que par ailleurs ils s’en tiennent fidelement aux 
rites consacres — et exister ä Antioche plus qu’en aucun 
autre endroit, Jerusalem exceptee, quand on sait que la 
Syrie fut, de tres bonne heure, un des centres de la devotion 
ä la croix ( 1 ). Enfin les allusions directes ä la magie et ä la 
sorcellerie semblent bien, elles aussi, indiquer que l’auteur 
du « mystere » est Syrien. L’Egypte et la Syrie etaient par- 
ticulierement adonnees ä ces pratiques au V e et au VI e s. 
Tout ceci nous conduit donc a donner ä notre scenario comme 
lieu d’origine, la Syrie. Par la il precede, ou rejoint, sur ce 
sol oü s’epanouissait dans toute son exuberante richesse la 
vie theätrale, tout un cycle de legendes hagiographiques 
ayant des mimes comme heros : Ge läse est de Libanesie ; la 
Passion de Porphyre «trahit une origine syrienne». ( 2 ) 
Or, par ailleurs, le texte fameux de Theodoret racontant 
la conversion de mimes ( 3 ), comme le texte non moins cele- 
bre de St. Jean Chrysostome sur la conversion de Ste Pela- 
gie sont des textes ayant vu le jour en Syrie. Qui sait si 
ce ne sont pas ces histoires — celles-lä parfaitement histo- 
riques — qui auront donne ä Fauteur du drame religieux, 
vivant ä Antioche ou dans la region, l’idee de son scenario? 


(1) Je sais bien qu’on pourrait invoquer ä ce sujet un texte de 
Paul Diacre rapportant qu’un jour l’Empereur Tibere voyant une 
dalle de marbre sur laquelle la croix etait gravee, fit tout de suite 
enlever la pierre en disant: « Eh quoi, ce signe sacre dont nous 
marquons nos fronts et nos poitrines, voilä que nous le foulons aux 
pieds ». Mais il ne peut etre question ici d’autre chose que, soit du 
signe de la croix que faisaient les chretiens, soit, tout au plus, d’une 
allusion au rite du bapteme, le cateehumcne etant oint sur le front 
et la poitrine, de l’huile sainte. 

(2) Van de Vorst, op. eit., p. 266. 

(3) P,G., t. LXXXIII, col. 1032. 
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J’ai dit qu’il semblait probable d’attribuer notre « myste- 
re»en son entier ä la fin du V e s. ou au Vl e . Mais il se pourrait 
fort bien que la partie paienne dont s’est servi l’auteur fut, 
eile, plus ancienne. Des le III® s., en eff et, la scene paienne 
parodiait des actes de la vie chretienne et precisement les 
actes que les mimographes pouvaient seuls vraiment con- 
naitre ; la messe des catechumenes, le bapteme et le martyre. 
II est assez peu vraisemblable qu’un auteur religieux du VI e s. 
ait debute par les deux scenes, telles qu’elles se presentent 
dans le texte syriaque, s’il n’avait eu sous les yeux un mime 
anterieur et de facture paienne. Un point meme semble le 
prouver: c’est l’incoherence des ceremonies du bapteme 
et de la confirmation. L’auteur chretien, en retouchant legö¬ 
rement, sur certains points, le mime palen pour l’incorporer 
a son drame, a laisse subsister cette incoherence qui, pour 
lui, n’avait, par ailleurs, aucune importance pratique. S’il 
a dü emonder et arranger le scenario qu’il avait en mains, 
il ne l’a fait que du point de vue moral et, peut-etre, theolo- 
gique. Quant au « mystere » en son entier, tel que nous le 
possedons, il ne peut guere 6tre, d’autre part, posterieur ä la 
fin du VI e s. A partir du VII e s., les nouveaux baptises ces- 

sent de s’habiller en blanc pendant huit jours. Les dernieres 

* 

traces de cette coutume se retrouvent en Egypte et ä Jeru¬ 
salem entre 600 et 620. Mais c’est la fin. En outre, c’est en 
Syrie et au cours du V e s. que se generalise, semble-t-il, 
l’usage de porter des croix pectorales comme celle que porte 
Glaukos (Q. 

Nous n’avons donc pas beaucoup de chance de nous trom- 
per en pla§ant notre drame ä la fin du V e s.ou au VI e ,d’autant 
plus que meme la partie chretienne du «mystere » laisse 
entrevoir un etat de choses oü le paganisme devait etre en- 
core connu des spectateurs. Si l’auteur a voulu, avant tout, 
glorifier des martyrs et edifier des chretiens, il n’est pas dit 
qu’il n’ait pas voulu indirectement leur donner une discrete 
le?on d’apologetique pour les premunir contre les attirances 
pai'ennes. Nous pouvons donc conclure, ce semble, avec 


(1) de Jerphanion, La voix des monuments, Paris, 1930, p. 158 
et sq., Dictionnaire d'archeologie chretienne et de liturgie, article 
« Croix». 



ETUDES SUR LE THEÄTRE BYZANTIN 


637 


beaucoup de vraisemblance, que notre « mystere » est d’ori- 
gine syrienne et a du etre joue dans le courant du VI e s. 

Quant a savoir ä quelle epoque il fut traduit du grec en 
syriaque, la chose, jusqu’ä plus ample informe, est difficile 
ä etablir. Neanmoins, comme le fait remarquer M. Nau, ce 
n’estguere qu’apres le Concile de Chalcedoine, en 451, que «le 
monde Syrien presqu’en son entier s’est oppose au monde 
grec». (') C’est apres cette date et surtout au VI« s. que les 
traductions d’oeuvres grecques en syriaque se font nombreu- 
ses. II serait interessant de pouvoir demontrer que notre 
texte füt de ceux qu’ä Alkos et au couvent d’Hormizd on 
traduisit et qu’on garda comme on le fit pour le « Paradis des 
Peres» devenu les Acta Martyrum et Sanctorum edites par 
ie R. P. Bedjan. 

II n’y a pas lieu de chercher ä identifier le roi goth Igore 
et la ville d’Oxyrinthe, pas plus que l’Eveque Artemon. Selon 
.toute vraisemblance ces noms sont de pure fantaisie et, en 
tout cas, ignores de l’histoire. Tout ce que l’on peut supposer, 
sans du reste aucune preuve,c’est que l’auteur de notre drame 
a peut-etre ete influence par la guerre de son temps contre les 
Goths. Comme il y avait des Goths dans l’ancienne Cherso- 
ndse Taurique et le long de la mer d’Azow ( 1 2 ) et que le nom 
d’Igore se retrouvera plus tard, on le sait, parmi les princes 
russes des bords du Bosphore, peut-etre a-t-il place lä l’his- 
toire de la conversion de la ville d’Oxyrinthe et de ses come- 
diens, pour une raison d’actualite, ou sur le temoignage de 
documents aujourd’hui perdus. Ce qui est curieux ä noter, 
cependant, c’est qu’apres la persecution de 372 contre les 
chretiens goths et leur expulsion hors de leur territoire, 
une colonie alla s’etablir a Chalcis, pres d’Antioche ( 3 ), et que 
si l’on prend la Passion de St. Saba, on remarquera, comme 
l’ecrit le R. P. Delehaye, « une Situation toute particuliere 
et, tant chez les meneurs que dans le peuple paien, un etat 


(1) Cf. Nau, L’arameen chretien. Les traductions faites du grec en 
syriaque au VII e s., Revue de C.histoire des religions, 1929, p. 232 
et sq. 

(2) Zbiller, Les origines chritiennes dans les provinces danubien- 
nes de l’Empire romain. Paris, 1918, p. 416-417. 

(3) Zeiller, op. cit., p. 437. 
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(Tarne qu’on ne constate pas ailleurs. Les chefs ne paraissent 
pas acharnes dans la poursuite et la population n’est nulle- 
ment fanatique. On s’ingenie ä sauver Saba, qui ne veut 
admettre aucun compromis avec sa eonseience et refuse no- 
blement de se preter aux expedients imagines pour le sous- 
traire aux persecuteurs » ( 1 ). C’est exaetement l’attitude prö- 
tee a Igore et ä la population d’Oxyrinthe d’un bout ä l’au- 
tre du drame. 


* 

* * 

Mais c’est au point de vue de l’histoire meme du theätre 
que le scenario syriaque est surtout interessant. Nous sai- 
sissons sur le vif ce qu’etait, dans une ville de province, la 
vie des mimes et la fagon dont s’organisaient les spectacles. 
Esclaves ou libres, les comediens se recrutaient, sans dou- 
te, en general, dans le pays m£me et ils y demeuraient leur 
vie durant, ä moins que par suite de leur talent ou de leurs 
relations, ils n’arrivassent ä percer et ä etre engages sur de 
plus grandes scenes. Les comediens d’Oxyrinthe sont tous 
enfants de la balle et indigenes. Glaukos le dit formellement 
au roi. « II connaissait leur vie depuis leur prime jeunesse ». 
En outre, nous devinons aisement, par les dialogues, que les 
comediens devaient former entre eux une sorte de confrerie 
presidee par l’archimime. II est presque touchant de consta- 
ter leur union et leur affection reciproque. Ils se traitent de 
« freres», se defendent et se conseillent amicalement. La con- 
version des premiers comediens les atterre positivement. 
Par ailleurs, nous voyons qu’ils semblent mener une vie 
assez large et meme honoree. Aux gages du roi, celui-ci 
leur fait encore des largesses prises sur le tresor du royaume. 
II ne demande pas mieux qu’ils s’enrichissent. II veut möme, 
s’ils sacrifient aux dieux, qu’ils soient proclames amis du roy¬ 
aume et que chacun leur accorde beaucoup d’honneurs. 
Cette Situation des comediens teile que nous la montre le 
drame religieux est assez semblable ä celle que depeint, en 
plus d’un endroit. St. Jean Chrysostome. Par lä encore nous 
touchons, sinon la Syrie, du moins l’epoque que nous avons 


(1) Cit6 par Zeiller, op. cit., p. 430. 
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cru devoir assigner ä notre scenario. Dependants du roi 
pour l’argent qu’ils gagnent, les comediens le sont aussi de 
leur chef, l’archimime. C’est lui, en effet, qui dirige la troupe 
et assume le principal röle dans les pieces qui se jouent. En 
outre, c’est lui qui impose le «jeu » que devront represen- 
ter les comediens ( x ). Or, ce « jeu », ce « mime » sur lequel nous 
sommes si mal renseignes, il nous est montre ici dans toute sa 
realite. Les spectacles d’alors n’avaient rien d’absolument 
fix6 d’avance. Non seulement la piece est souvent imaginee 
sur le moment, mais eile laisse ä la troupe une certaine part 
d’improvisation. Les comediens avaient sans doute en mains 
une sorte de canevas des divers sujets habituellement mis 
sur scene, canevas sur lequel ils brodaient au gre de leur fan- 
taisie et laissaient leur imagination, ou leur talent, libre 
d’inventer, au moins en partie, gestes, costumes et paroles. 
C’est mäme lä, probablement, une des raisons pour lesquelles 
rien du theätre byzantin n’est arrive jusqu’ä, nous. 

Un autre point est ä noter : le decor. II ne semble pas qu’ä 
l’epoque oü fut compose le drame religieux dont nous nous 
occupons, le decor soit reste aussi rudimentaire qu’il le fut 
en d’autres temps. La scene devait ätre assez spacieuse puis- 
qu’on y construit une eglise, evidemment un interieur d’egli- 
se. II est probable qu’on se servait pour cela de toiles de fond ; 
mais encore fallait-il suffisamment d’espace pour que les 
acteurs pussent trouver la place d’elever un autel, une tri- 
bune, une croix, la chaire de l’Eveque et, au cours de la 
representation, amenager «dans un coin du theätre» la 
cuve baptismale, et cependant evoluer librement. De meme, 
quand le spectacle change et que la scene devient un tribu- 
nal, il fallait suffisamment d’espace pour placer le siege 
eleve du juge et les livres de la loi, puis l’autel sur lequel se 
trouvent les images des dieux et devant lequel les comediens 
doivent aller brüler l’encens. En outre, il y a des changements 
de decors : c’est la rue grouillante de monde, c’est la prison, 
c’est la place publique sur laquelle le roi fait elever une hau¬ 
te tribune. 

Enfin, ce qui ne manque point d’interät: la machinerie. 


(1) Je crois que nous avons lä le seul document, jusqu’ici connu, 
qui nous montre ce qu’etait « en fait» l’archimime en fonction. 
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Le theätre n’a pas perdu les connaissances techniques qu’il 
tenait de l’Antiquite. II ne les perdra pas au cours des sie- 
cles, puisqu’au X e s. Liutprand assistera, a Byzance, au 
« mystere» d’Elie empörte sur un char. Ici, nous voyons la 
croix que porte Glaukos s’illuminer tout ä coup, la prison 
se remplir de clarte, des anges apparaitre, ainsi qu’un mon- 
stre; tonnerre, feu, grele, nuage, disparition des courtisanes 
massacrees, tous ces effets de scene que le theätre antique 
connaissait, se retrouvent dans notre scenario comme nous 
les retrouverons dans d’autres pieces analogues. 

Tel est le document sur lequel nous avons voulu attirer 
l’attention. Reste ignore de la plupart des byzantinistes — et 
je crois bien aussi des syriacisants — il nous apporte, ce- 
pendant, des renseignements tres nouveaux et tres precis 
sur le theätre byzantin, nous permet de nous rendre compte 
de ce qu’etait un spectacle au VI® s. et de quelle fa§on etaient, 
souvent, composees les pieces de ce repertoire. Puisse cet 
article suggerer ä quelque orientaliste le desir de reprendre le 
travail de M. Link, car il n’est pas impossible que ce texte ne 
nous reserve encore quelques surprises et ne nous donne, 
peut-etre, la clef qui nous permettra de retrouver, sous des 
noms divers et des dates, tantöt anciennes, tantot relative- 
ment recentes, d’autres pieces appartenant au theätre reli- 
gieux de l’Orient chretien. 

Geneve, aoüt 1931. 


Albert Vogt. 



NOUVELLES CONTRIBUTIONS 
A L’ETUDE DE 


L’APPROVISIONNEMENT DE CONSTANTINOPLE 

SOUS LES PALflOLOGUES ET LES EMPEREURS OTTOMANS 


Dans un article precedent ( 1 ), j’ai essaye de montrer l’im- 
portance de l’approvisionnement de Constantinople pour 
l’histoire de l’empire byzantin ; il y a dans la vie economique 
de la capitale des alternatives de prosperite et de misere, 
qui marquent certaines vicissitudes de grandeur et de de- 
cadence de l’empire, aussi bien au temps des empereurs 
romains et byzantins qu’ä l’epoque plus recente de la do- 
mination ottomane. 

L’Organisation du ravitaillement de Constantinople n’est 
d’ailleurs que le resultat du Systeme de gouvernement eta- 
tiste, que Byzance a herite du Bas-Empire : c’est ce regime 
qui a impose, ä travers les siecles, d’innombrables entraves 
au trafic international des Detroits et un veritable asservis- 
sement economique aux riverains de la mer Noire. Par 
contre, l’ouverture des Dardanelles et l’essor du grand com¬ 
merce ont presque toujours marque un declin politique de 
la ville imperiale et une regression assez evidente de sa 
prosperite. 

Je n’ai pas la pretention d’entreprendre une etude plus 
approfondie de cette question et de reunir toutes les sources 
necessaires ä un travail d’une aussi grande envergure, mais 
il me parait indispensable de signaler ici deux travaux re- 
cents, qui apportent des documents nouveaux et comple- 


(1) La question de l’approvisionnement de Constantinople ä l’epo- 
que byzantine et ottomane in Byzantion, V, p. 83 et suiv. 

Byzantion. VI. — 40. 
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tent l’esquisse tres breve que j’avais tentee. Le premier 
de ces temoignages concerne l’approvisionnement de la 
capitale sous le regne d’Andronjc II Paleologue, a l’epo- 
que de l’hegemonie commerciale des Genois et des Veni- 
tiens ; le second est de la fin du xvni e siede, au moment oü 
les armees et les flottes de la grande Catherine commencent 
ä forcer le barrage des Detroits et a ebranler le regime ty- 
rannique impose par les sultans ä l’economie du littoral de 
la mer Noire. Ils nous montrent, a deux epoques diffe¬ 
rentes, le möme conflit du regime etatiste, qui regle l’ap- 
provisionnement de Constantinople, avec les besoins du 
grand trafic et les exigences croissantes des regions ponti- 
ques, qui s’ouvrent a une vie commerciale nouvelle et plus 
intense. 



M. R. Guilland a resume dernierement la correspondance 
inedite d’Athanase, Patriarche de .Constantinople sous le 
regne d’Andronic II ( l ). II est assurement interessant 
de voir ce prelat prendre une part active ä l’administration 
de l’empire ; il ne Test pas moins de constater qu’il considere 
les questions economiques de son ressort et qu’il inter- 
vient constamment pour suggerer ä l’empereur de nouvelles 
mesures et les noms memes des fonctionnaires qui doivent 
les appliquer. Ces interventions du patriarche eclairent 
non seulement tout un cöte des relations officielles de l’em- 
pereur grec et du chef .de l’Eglise orthodoxe, au temps des 
Paleologues, eiles apportent la confirmation d’une source 
byzantine ä des renseignements que l’on n’avait trouves 
jusqu’ici que dans les archives de Gönes et de Venise. L’his- 
toire economique de Byzance aux xm e et xiv e siecles a en 
effet ceci de particulier, que l’on est oblige de la reconstrui- 
re pour ainsi dire du dehors et de chercher dans les recla- 
mations des negociants etrangers des informations sur la 
politique douaniere de l’empire et les rouages de son admi- 
nistration. II est rare que l’on puisse apporter ä l’appui 
de ces temoignages exterieurs, forcement incomplets et 

(1) Milanges Charles Diehl, I, p. 121 et suiv. (12S9-93 ; 1304-1310). 
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interesses, la relation d’un document grec de source officielle 
ou officieuse. C’est ce qui donne aux Lettres et a la Vie 
du patriarche Athanase une valeur exceptionnelle; eiles 
viennent completer fort heureusement les renseignements 
assez maigres, tires des chroniques de Pachymere et de Ni- 
cephore Gregoras. 

L’approvisionnement de Constantinople joue en effet un 
grand röle dans cette correspondance : comme M. Guilland 
le remarque fort justement, « c’est surtout la question des 
vivres qui preoccupe Athanase » ( 1 ), cette que*stion ä laquelle 
Pachymere fait d’ailleurs allusion ( 2 ) en montrant le patriarche 
inquiet des agissements des riches et de leur tendance 4 
accaparer les produitä alimentaires. 

Athanase n’est pas le seul ä s’en montrer preoccupe. 
« Tandis que nous parcourions dernierement les rues, ecrit-il, 
un pauvre me demandait une chose, un autre, une autre 
chose. Aujourdhui, tous, sans exception, gemissent ä pro- 
pos du ble; tous, peu s’en faut, me supplient, les larmes 
aux yeux, de l’empecher de sortir de la capitale et m’enchai- 
nent par des serments, pour que, de preference a toute 
autre chose, j’adresse a ta Majeste imperiale et divine une 
requete a propos du ble. Car, ecrit-il ailleurs, les rues 
et les ruelles etaient remplies de gens epuises et terrasses 
par la faim; beaucoup gisaient en plein air, etendus sur 
des immondices. » ( 3 ) — C’est la terrible disette qui sevit 
ä Constantinople, dans les dernieres annees du xm e et 
surtout au debut du xiv e siede, lorsque la grande compagnie 
catalane exerce ses ravages dans le voisinage immediat 
de la capitale. De la, la necessite pour le gouvernement 
de constituer des Stocks de bl6 et de reglementer le prix du 
pain dans la ville affamee. II n’y a pas de meilleur com- 
mentaire aux doleances des marchands venitiens, qui voient 
la ble qu’ils ont acquis dans les ports de la mer Noire retenu 
dans les entrepots de Constantinople et vendu ä un prix 
qui ne convient guere a leur esprit de speculation. ( 4 ) 

(1) Ibid., p. 138. 

(2) De Andronico Palaeologo, VI, i, ed. Bonn, p. 460-61. 

(3) R. Guilland, ouvr. citt, p. 138. 

(4) Cf. mes Recherches sur le commerce gänois dans la mer Noire au 
XIII « siicle, Paris, 1929, p. 147,149 et suiv. 



644 


G. I. BRÄTIANÜ 


II faut en effet que l’Etat intervienne et que I’empereur 
lui-meme prenne en mains la distribution des vivres. 
« Pour lütter contre ce fleau, ecrit le Patriarche Athanase, 
en faisant allusion ä l’accaparement des produits alimentai- 
res, ce n’est ni un fonctionnaire, ni un pretre, ni un levite 
qui apportera le remede, mais seuiirta Majeste imperiale et 
divine». Dans l’etat affaibli et demembre qui a survecu ä 
la conquete latine, le patriarche voudrait ressusciter l’etatis- 
me intransigeagd et tracassier des epoques glorieuses de 
l’empire. C’est ainsi qu’il exhorte l’empereur Andronic ä 
frapper d’une amende severe les fauteurs de cet accapare- 
ment et qu’il lui denonce leurs abus : malgre ses rapports, 
on n’a pas inquiete, « ceux qui ont eu l’audace de s’empa- 
rer de 1800 medimnes de ble». — A une politique alimen- 
taire bien comprise, il faut un Organe special qui donne 
des directives ä l’administration et surveille leur execution; 
il s’agit non seulement d’empecher la fuite des provisions, 
mais d’assurer la vente du ble « ä un prix equitable ». — C’est 
pourquoi il n’y a rien d’etonnant ä ce que les marchands de 
Venise ou de Genes soient % contraints, ä certains moments, 
de vendre leur ble ä un prix qui est inferieur d’au moins 
cinquante hyperperes ä celui de la place ( 1 ). Le patriar¬ 
che va plus loin, car ce qu’il reclame, c’est l’institution d’une 
sorte de Commissaire aux vivres, Charge de surveiller tout 
ce qui a trait a l’approvisionnement de la capitale. Il va 
jusqu’ä designer la personne meme de ce fonctionnaire : pour 
remplir cette Charge, personne ne lui parait plus honnete ni 
plus sür que Dermokaites, le sevaste, ä qui il conviendrait, 
par surcroit, d’adjoindre deux des demarques, Antiochites 
et Ploumes. 

Il n’est pas moins interessant de constater l’effet de ces 
reclamations. Nous voyons en effet Athanase remercier 
l’empereur des ordres lances pour «surveiller les boulan- 
gers, de maniere ä connaitre qui exerce cette profession, 
combien l’exercent, dans quelles conditions ils achetent 
et revendent les bateaux qui amenent le ble et les vivres.» 


(1) Tafel et Thomas, Urkunden zur älteren Handels- u. Slaats- 
geschichte der Republik Venedig, in Fontes Rerum Austriacarum, 
XIV, p. 249. 
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II ne fallait pas chercher bien loin pour trouver les reglements 
necessaires, car toutes ces mesures etaient deja prevues dans 
le « Livre du Prefet» Q ); il parait donc probable que eertai- 
nes de ces dipositions aient ete remises en vigueur ä l’epoque 
des Paleologues, malgre la decadence visible des corporations 
et des manufactures de la ville imperiale. II fallait egalement 
empecher le stockage des particuliers et Controler l’usage des 
poids et des mesures, frapper sans pitie « ceux qui vendent le 
bleä prix d’or, en y melangeant de la paille ou du ble com- 
pletement pourri» et qui font subir de lourdes pertes ä l’Etat. 
Ce sont, la plupart du temps, des etrangers qui se rendent 
coupables de ces fraudes et qui se montrent les plus retifs 
aux reglements et aux ordonnances imperiales. La for- 
tune des Romains, constate le patriarche avec amertume, 
est presque completement passee entre les mains des Latins, 
« qui se rient de nous dans leur arrogance et nous meprisent 
au point que, pleins d’outrecuidance, ils prennent les fem- 
mes de nos concitoyens comme gages du ble qu’ils nous 
livrent». La Xenophobie des Grecs, obliges d’abandonner 
aux colonies venitiennes et genoises la maitrise du marche 
de Constantinople, se donne libre cours dans les reclama- 
tions du patriarche. L’empereur est trop tiede, ä son gre, 
car il le menace d’excommunier solennellement, du haut 
de la chaire, les profiteurs et leurs complices. «Je ras- 
semblerai, dit-il, le peuple, je prononcerai, du haut de la 
tribune, Texcommunication et l’anatheme contre tout mar- 
chand de ble au detail.» ( 1 2 ) 

Voilä qui est significatif, pour qui peut replacer cette 
correspondance du patriarche Athanase dans le cadre des 
evenements du regne d’Andronic II. On y voit clairement 
le conflit des deux conceptions et des deux politiques. 
Les remontrances du patriarche sont evidemment l’expres- 
sion du courant nationaliste et xenophobe, qui voudrait 
reduire les hötes italiens de l’empire ä la portion congrue 
et les soumettre ä la loi commune ; tout au moins, en ces 
temps de detresse et de crise alimentaire, voudrait-il retablir ä 


(1) Cf. le ch. XVIII, ed. J. Nicole, Geneve, 1893, p. 54, 

(2) Guilland, ouvr . citd , p. 139. 
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l’egard des colonies italiennes envah'ssantes la politique 
plus energique de Michel Paleologue. Mais Andronic II 
n’est plus en mesure de prendre cette attitude; le desar¬ 
mement naval a ete fatal ä l’empire et il est desormais im- 
possible de revenir aux edits de Justinien et de Leon le Sage, 
lorsque les murailles fortifiees et les escadres de Pera nar- 
guent la ville imperiale. La presence des Italiens avait aussi 
une influence sur la plebe turbulente des grandes villes by- 
zantines : le mouvement des Zelotes de Thessalonique res- 
semble d’une fa?on frappante aux guerres civiles des com- 
munes italiennes du Trecento^). Le conflit des interets eco- 
nomiques en presence est tout ä fait Evident, lorsque l’on 
compare les tendances de l’administration byzantine aux 
instructions que les gouvernements des republiques italien¬ 
nes donnent ä leurs representants et ä leur colonies du Le- 
vant, au xiv® siede. C’est surtout Venise qui s’occupe plus 
particulierement du commerce des cereales; de ce fait, 
ses interets sont tout a fait opposes au stockage que vou- 
draient instituer les autorites grecques. Cette nec essite 
d’acheter du ble en Orient et d’en assurer l’exportation vers 
l’Italie l’obligent ä exiger une grande liberte du commerce 
et ä maintenir ä tout prix la politique de la porte ouverte. 
On en a la preuve, lorsque le conflit de 1343-44 avec l’em- 
pire tatare du Kiptchak provoque l’mterruption du trafic 
de Genes et de Venise avec les ports de Crimee et de la mer 
d’Azov. Des avril 1347, la Seigneurie decide la levee de 
l’interdiction, de la strictura appliquee aux etats de l’empe- 
reur Djanibeg, pour tout ce qui concerne le commerce du 
froment ou d’autres cereales. Les vaisseaux qui touche- 
ront aux ports de l’empire mongol devront charger du fro¬ 
ment et le rapporter directement ä Venise, ou bien ils re- 
viendront sans autre chargement ( 1 2 ); cette mesure rappelle 

(1) O. Tafrali, Thessalonique au quatorzieme siicle, p. 256. 

(2) G. Thomas, Diplomatarium veneto-leuantinum, I, p. 336 (in¬ 
structions du 24 avril 1347) : « quod dicta strictura revocetur in tan- 
tum, quod quilibet Venetus et fidelis domini Ducis qui ire et navigare 
voluerit ad dictas partes, subiectas imperatori Zanibech, occasione 
caricandi frumentum vel aliud bladum, possit ire et navigare ad ipsas 
partes non obstante strictura contenta in parle predicta, cum ista 
condicione, quod cum navigiis, cum quibus navigabunt ad partes pre~ 
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d’une fa§on assez curieuse et evidemment involontaire le re¬ 
giement qu’Athenes appliquait aux triremes qui visitaient 
les escales du Pont Euxin; (*) une fois de plus, les con- 
ditions geographiques retablissent, ä des epoques diffe¬ 
rentes, certains facteurs permanents de la vie economique. 

Ce möme souci de trouver un marche plus favorable au 
commerce des cereales, que celui des ports byzantins sou- 
mis ä un regime oppose aux interßts de leur negoce, deter- 
mine sans doute les premieres relations de Venise avec les 
conquerants ottomans de l’Asie Mineure et de la Thrace. 

C’est en 1384 qu’une Commission donnee ä Marino Mali- 
piero exige «la Suppression des droits sur les bles achetes 
en territoire turc, ou, tout au moins, leur reduction ä un 
taux d’un demi-hyperpere par boisseau »( 2 ) mais d6s l’avene- 
ment de Mourad et la prise d’Andrinople, des negociations 
avaient ete engagees par le bayle venitien de Constantino¬ 
ple, Orio Pasqualigo, pour obtenir une concession ä Scutari 
d’Asie et des avantages pour les negociants venitiens ( 3 ). 
II y a tout lieu de croire que les promesses faites au bayle 
et ä ses conseillers devaient concerner l’alun, que reclamait 
l’industrie drapiere des villes italiennes, mais surtout-le ble 
que les entrepöts grecs livraient avec tant de difficulte ( 4 ). 


dictas, redeant Venecias caricati frumenfo vel blado, vel vacui exeant 
de terris et partibus Zanibech . » 

(1) Cf. Ebert, Südrussland im Altertum , Bonn - Leipzig, 1921, 
p. 196. 

(2) Heyd, Histoire du Commerce du Levant au Moyen Age , II, 
p. 260. Cf. Diplomatarium veneto-levantinum , II, p. 193 et suiv. 

(3) Heyd, ibid., p. 259 : « Ces negociations n’ont pas laisse de tra- 
ces. » Un document du 26 avril 1368 mentionne les negociations 
olim seu Aurei Pasqualigo , baiuli Constantinopolis avec les Turcs 
(Monum . spect. hist. Slavorum Meridionalium , IV, p. 92). On lit 
cependant dans les Beiiberacione miste, Senato I, R° (1293-1366) 
(ms., Venise, Archivio di Stato) cette note : Quid comissum fuit Ser 
aurio Pasqualigo baiulo constantinopolis et consiliariis conferendi et 
tractandi cum morato orchani de promissionis quas fecit etc. — 94. » 
(Vol. eite, fol. 223i?°, n° 31). Cette depense eoncerne des negociations 
engagees par le bayle avec Mourad avant 1366.11 faut donc avancer 
de quelques annees la date de ce premier contact diplomatique de 
Venise avec les fondateurs de la puissance ottomane. 

(4) Iorga, Venise dßps Iß mer tfoire, in de V Acadimie Rqu- 
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A cette epoque la politique alimentaire de l’empire byzantin 
aboutissait d’une part ä d’interminables eonflits avec les 
colonies italiennes, trop puissantes pour se plier aux regles 
de Torganisation du ravitaillement de Constantinople ; eile 
favorisait d’autre part les relations commerciales de Venise 
avec les Infideles, qui n’avaient pas les mömes motifs pour 
restreindre le trafic du ble et des autres victuailles. 

C’est ä cela qu’aboutissait le dernier effort du regime pro¬ 
tectionniste et restrictif, que l’administration des Paleolo- 
gues essayait encore de maintenir, envers et contre tous, 
au xiv e siecle. Cette decadence commerciale allait de 
pair avec ramoindrissement territorial toujours plus rapide 
de l’empire grec et les progres du. regime presque feodal de 
la plupart des provinces, sur lesquelles le pouvoir central 
n’avait plus aucune prise ( x ). Longtemps avant 1’assaut final 
de 1453, la capitale byzantine connaissait toutes les diffi- 
cultes et meine toutes les affres de l’existence precaire 
d’une ville assiegee. 


II 

II y a dans l’histoire de Constantinople un autre moment 
plus rapproche de nous, oü Ton peut voir ce meme conflit 
mettre aux prises le regime d’economie etatiste des maitres 
de la capitale avec les Äterets plus complexes et plus puis- 
sants du commerce international. Apres la conquete de 
Mahomet II, les ports de la mer Noire avaient ete soumis 
pendant trois siecles au regime arbitraire du ravitaillement 
de la capitale ottomane. C’est dans le dernier quart du 
xvm e siecle qu’ils commencent ä se reveiller ä une vie com¬ 
merciale plus intense et plus libre. 

Mais cette fois la poussee qui ouvre les Detroits ne vient 
plus de la Mediterranee et de l’Egee, comme ä l’epoque oü 
les colonies italiennes s’installaient dans les ports de l’em- 
pire byzantin. Les efforts repetes de la Hollande ou de la 


maine (XXXVII, (1914), p. 1028 et suiv. et Gesch. des osmanischen 
Reiches , I, p. 281. 

(1) Cf. A. Vasiliev, La chute de Byzance (en russe), Leningrad 
1925, p. 105 et $uiYr 
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De räcentes publications nous ont fait connaltre eomment se don- 
nait ä Byzance le fc haut enseignement, Mais, pour des raisons depolitique 
religieuse, l’Universite de Constantinople dut trop souvent seit fermer ses 
portes, soit accommoder son enseignement au goütdes empereurs thöolo- 
giens. En ces temps de vacance ou de persecution, oü le peuple allait-il 
satisfaire ses goüts d’apprendre? La vie que nous editons nous permet d’y 
räpondre assez bien; eile nous montre, en efTet, ä quelles industries et ä 
quelle louable energie recourraient parfois les esprits curieux de savoir, 
mais empöchös de s’instruire par leur manque de fortune ou de libertö. 
L’oncle de Nicöphore Grägoras, Jean, plus tard mötropolite d'Höraclöe 
du Pont, qui devait pendant vingt ans satisfaire aux besoins intellectuels 
du gönie turbulent, que fut son neveu, fut, en effet, eomme beaucoup, mal 
servi par les circonstances. Poursuivajit vigoureusement sa politique de 
rapproehement avec Rome, Michel VIII Palöologue venait ae purger le 
i corps professoral de l’Universitö, lorsque l’ötudiant döcida de pousser son 
instruction. Des öcoles clandestines s’ouvrirent alors sur divers points 
de la capitale. C’est lh, sous la menace de la persöcütion, que se forma le 
maltre de Grägoras. La question du rägime präcis de ces institutions, 
celle ^ie leur Situation juridique, de leur fonctionnement, presente tou- 
jours des aspects obscurs; on pourra toutefois. ä la leclure de la präsente 
Vie, s’en faire une idöe süffisante. 

Mais Ul n’est pas tout Tinterät de cette publication. ' 

L’homme qu’elle präsente au lecteur fut successivement mis ä la 
töte de deux grandes eglises; il devient ainsi possible de jeter deux jalons 
certains dans leurs listes öpiscopales. De plus, ce fut, sinon un heros, 
du moins une victime des lüttes religieuses; il y a, de ce chef, espoir de 
trouver dans cette vie quelques aper§us interessant cette öpoque troublöe. 
D’autre part, Jean d’Heraclöe fut plus que le parent, l’educateur de Gre- 
goras que Ton tient ä bon droit pour Tun des plus grands ecrivains du 
xiv e siede; les details abondants que Televe transmet sur sa formation 
räjouiront tous les amis de$ lettres byzantines; il ajoutent un nom aux 
prälats grecs, promoteurs de la Renaissance litteraire au temps des 
Palöologues. Enfin, Jean fut toüte sa vie uh favori de la cour; son enfance 
s’öcoula tout entiöre dans le gynöeöe impörial oh son ötat d'eunuque le 
fit admettre au Service de Thöodora, la femme de Michel VIII; une fois 
prälat, il fut souvent le commensal et le conseiller du timideAndronic II; 
il n’est pas banal de voir eclore au milieu d’une sociötö perdue de delices, 
dont on nous esquisse un tableau discret, une fleur de continence, ni 
sans intörät de constater ä quelles influenees une volonte physiquement 
öbranlöe dut la maitrise de ses passions. 

Tous ces renseignements sont relevös par l’öditeur et commentös 
dans une ample präface qui, plus qu’une simple ntroduction, est un essai 
de biographie d’une des personnalitös les plus attachantes des xin e - 
xiv f siöcles. 

N * 
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Divers appendices traitent des problfemes historiques et topogra- 
phiques soulevös par la Vie. Certains övhnements, appartenant au cadrede 
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rhistoire generale, sont mis en relief, les monasteres que notre person¬ 
nage regut ä titre de benefice, identifies; suit une etude sur la m^tropole 
d’H6racl6e du Pont et ses titulaires depuis son erection (4250) jusqu’ä sa 
suppression (4387). Le texte grec est accompagn^ d’une abondante anno- 
tation qui lui sert de commentaire discret. 

La valeur de cette Vie vient de ce que, bien qu’apparent6e ä la litte- 
rature hagiographique, eile nous laisse en perpätuel contact avec la rea- 
Ut6 historique. Tandis que les miracles les plus extravagants sont attri- 
bu6s par Macaire de Philadelphie ä un contemporain, Mölece le Confes- 
seur, Jean n’obtient de Tadmiration de son neveu que des affirmations 
naturelles et fort croyables. La v6rit6 parut assez belle ä la pi6te filiale du 
biographe pour qu’il n’ait pas et6 tenle de Talt6rer par d’imprudents 
emprunts faits aux recueils de miracles, oü se documenterent ä tous les 
äges les pieux auteprs. Certes, les exagerations et les embellissements ont 
ici aussi leur part, mais n’effacent pas les traits essentiels, et nous devons 
ä cette sage räserve de connattre une belle figure de prölat byzantin, ä la 
fois humaniste et d6vöt. 
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France pour faire traverser le Bosphore ä leurs vaisseaux 
etaient restes infructeux; c’est ä l’expansion russe, qui 
cherche sa voie vers la mer libre, que revient le merite d’avoir 
force la porte fermee si longtemps par la conquete turque. 

Une expansion en entraine necessairement une autre : ä 
l’avance russe vers le Sud correspond le « Drang nach Os¬ 
ten » de l’empire des Habsbourg. Dejä au traite de Pas- 
sarovitz, en 1718, l’empire avait tenu ä s’assurer des avan- 
tages commerciaux. Tout le long du xvm e siede, la 
penetration economique de l’Autriehe dans les Balkans 
s’affirme et s’accentue. Les arrangements politiques et les 
projets de partage des territoires ottomans doivent en te- 
nir compte: e’est en 1782 que l’empereur Joseph II 
ecrivait ä la grande Catherine : « II s’entend que le commer¬ 
ce du Danube resterait parfaitement libre ä mes sujets, tant 
jusqu’ä ses debouches dans la mer Noire que pour la sortie 
de la mer Noire par les Dardanelles. Les deux nouveaux 
empires de Dacie et de Grece s’engageraient ä ne jamais 
mettre d’entraves ou de peages quelconques sur mes bäti- 
ments ». 0 

Les principautes danubiennes et les pachaliks des Balkans 
se trouvent desormais au carrefour des empires rivaux. 

L’expansion autrichienne se distingue par sa prepara- 
tion methodique et meme scientifique ; des voyages d’etu- 
des et de veritables explorations geographiques, le long du 
Danube et du littoral de la mer Noire, preparent la voie aux 
nouvelles compagnies commerciales du Levant et ä leurs 
agents. Les relations de ces envoyes imperiaux sont une 
source preeieuse d’informations sur l’etat economique des 
Principautes et des provinces europeennes de l’empire otto- 
man ; on y voit mieux qu’ailleurs les derniers efforts des 
Turcs pour assurer Tapprovisionnement force de Constanti¬ 
nople et pour conserver ä leur capitale le monopole des pro- 
duits alimentaires. 

C’est l’une des plus completes et des plus interessantes de 
ces relations que vient de publier M. G. Netta, dans la col- 


(1) T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie , p. 301. 
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lection d’etudes de 1’Institut economique roumain. (*) Les 
rapports du Chevalier Wenzel von Brognard, conserves au 
« Haus-Hof und Staatsarchiv» de Vienne, avaient dejä etc 
utilises par les historiens du proche Orient ( 1 2 ) mais cette 
publication les rend facilement accessibles, pour le plus 
grand profit de l’histoire economique. II s’agit d’une 
description statistique de la Moldavie, ecrite en 1782, et 
de deux relations de ses voyages ä Constantinople en 1786, 
l’un par la voie de terre et l’autre le long du littoral Occiden¬ 
tal de la mer Noire. On y a joint le resume du recit d’un 
voyage dans la mer de Marmara et l’Archipel, qui avait paru 
il y a exactement un siede, dans une revue de Vienne. 

Ces relations d’un observateur attentif et tres averti font 
voir clairement les effets de la politique alimentaire des 
sultans et les obstacles qu’elle continue ä opposer ä la nou- 
velle expansion commerciale des empires voisins, meine 
apres le traite de Koutchouk Ka'inardji et l’annexion de 
la Crimee par les Russes. 

Cette preoccupation, le voyageur autrichien la rencontre 
ä chaque etape de son voyage : voici par exemple Rodosto 
le grand marche aux grains de la mer de Marmara. Les 
prix continuent ä etre tres bas, ä cause d’une prohibition 
severe de l’exportation du ble, pour assurer le ravitaillement 
de la capitale. Cette prohibition s’etend non seulement 
au littoral de la mer de Marmara, mais aussi ä celui des 
provinces qui bordent la mer Noire. M6me dans les annees 
de disette et de mauVaise recolte, le prix reduit est main- 
tenu artificiellement: on va jusqu’ä obliger les marchands 
qui importent du ble, de travailler ä perte et de s’en defaire 
ä moitie prix ä Constantinople. ( 3 ) Les autorites otto- 
manes pratiquent, en somme, une Sorte de « dumping» ä 
rebours, sur le marche interieur; il n’y a pas d’exemple 
plus frappant pour montrer ä quel point les necessites de 
l’approvisionnement de la capitale faussent tous les rouages 
de la vie economique. 

(1) L’expansion economique de V Autriche et ses explorations orien¬ 
tales (en roum.). Bucarest 1931. 

(2) I. Sakazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte, Berlin - Leip¬ 
zig, 1929, p. 248, 258 et suiv. 

(3) Netta, ouvr. citi, p. 113. 
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Dans tous les ports qu’il a l’occasion fte visiter, Brognard 
remarque les grands magasins en pierre, oü l’on rassemble 
les cereales ä destination de Constantinople : il y en a ä 
Baltchik, ä Kavarna, ä Küstendje, dans toutes les escales 
de la Dobrogea et de la Bulgarie. A Midia, ce sont des 
entrepöts pour le fer et le charbon : des forets entieres, des 
pecheries sont reservees pour les besoins de la capitale: a 
Kara Bouroun, un grand elevage de buffles est destine ä 
l’usage exclusif du serail; tout est subordonne ä la 
vie de la grande eite, de la Cour et des fonctionnaires. 
Si l’administration envisage des travaux d’amenagement ou 
d’amelioration, c’est toujours pour faciliter le transport 
des provisions reclamees par Stamboul. ( J ) Vers 1785, l’acces 
des bouches du Danube etait rendu difficile par les alluvions, 
qui obstruaient le bras de Sulina. Deux officiers frangais, 
MM. de Chabannes et Brentano, vinrent y faire les sondages 
necessaires et mirent ä l’etude un projet pour endiguer l’em- 
bouchure et rendre possible l’acces des vaisseaux d’un 
tonnage plus considerable. Cependant ce projet ne con- 
venait pas ä la Porte, qui fit entreprendre l’annee suivante 
un nouveau travail par un architecte moldave, dont le nom 
est reste inconnu. Des materiaux furent rassembles en 
toute häte ä Sulina et les Principautes regurent l’ordre d’y 
envoyer de grandes quantites de bois de construction, mais 
les dificultes financieres de l’empire ne permirent pas de 
continuer ces travaux. Le prince de Moldavie regut alors 
des instructions pour envoyer le bois ä Constantinople ou 
le vendre sur place, au compte du fisc ottoman ( 1 2 ). Tous ces 
projets qui anticipaient de plus d’un demi-siecle sur les tra¬ 
vaux de la commission europeenne du Danube, n’etaient 
pas rendus necessaires, comme on serait tente de le croire, 
par le developpement du commerce de Galatz et de Braila; 
les necessites de l’approvisionnement de Constantinople de- 
terminaient seules les autorites turques ä s’occuper de 
la navigation des bouches du Danube. En effet, les marchands 
qui chargaient le ble destine ä la capitale dans les ports 


(1) Ibid., p. 124. Ct. pp. 207, 210. 

(2) Ibid., p. 66 et suiv., p. 233. 
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d’Isaktcha, d’Ismail, de Braila ou de Galatz, s’etaient plaints 
ä la Porte que leurs vaisseaux ne pouvaient plus franchir 
rembouchure de Sulina et qu’ils etaient obliges de recourir 
ä des transbordements coüteux et difficiles. Cela retar- 
dait non seulement l’arrivee de leurs cargaisons mais ces 
operations augmentaient aussi les frais de transport. Le 
prix maximal, impose par l’Etat sur le marche de Constanti- 
nople, representait dans ces conditions une perte conside- 
rable pour ces negociants. 

C’etaient en effet des regions de la mer Noire que la capi- 
tale continuait ä tirer la plus grande partie des vivres et des 
matieres premieres necessaires ä son ravitaillement. Brog- 
nard estimait ä plus de trois mille les vaisseaux et les embar- 
cations turques, de toute dimension, qui faisaient reguliere- 
ment le trajet du Bosphore aux ports du littoral pontique, 
pour y charger le ble, le bois, la cire, les volailles, le beurre, 
la graisse et le fromage ( x ). La voie maritime etait plus 
facile que le convoi des marchandises sur les mauvaises 
routes des Balkans ; eile avait toutefois le desavantage con- 
siderable de livrer le ravitaillement de la capitale ä la discre- 
tion des escadres de la tzarine. Depuis que les Russes 
s’etaient assure des bases navales et des ports en Crimee, 
leur flotte pouvait suivre en toute liberte les armees qui 
traversaient le Danube et operaient en Bulgarie, mais eile 
pouvait en m6me temps interrompre tout trafic entre le 
Bosphore et Sinope, Mesembrie, Varna ou Galatz. Le voya- 
geur autrichien a trouve lä le defaut de la cuirasse : c’est 
cette superiorite navale des Russes dans la mer Noire et la 
faculte de couper, des le premier jour des hostilites, l’appro- 
visionnement maritime de la capitale, qui expliquent pour 
une tres grande part, la dependance toujours plus etroite 
de St. Petersbourg, dans laquelle la Porte va se trouver au 
debut du siede suivant. 


III 

Ces conditions politiques et economiques de l’empire otto- 
man ä son declin, font mieux comprendre les difficultes dans 


(1) Ibid. 9 p. 34, p. 244 et suiy. 
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lesquelles se debattait, cinq siecles plus tot, Fempire byzan- 
tin des Paleologues, cet autre « homme malade » de la fin du 
moyen äge. — Ce qui rend particulierement attaehante 
l’etude de ces epoques si differentes par leur civilisation, 
mais si semblables par leur economie, e’est le conflit des 
deux politiques et des deux interets si nettement opposes : 
le regime protectionniste des maitres byzantins et ottomans 
de Constantinople s’oppose vainement ä la politique de la 
«porte ouverte », que reclament les interets commerciaux 
des grandes compagnies du Levant. D’un cöte, l’etatis- 
me, tel que le Bas-Empire Fa legue ä ses plus lointains suc- 
cesseurs, le contröle tracassier de la production et du negoce, 
la requisition des produits alimentaires au profit de la capi- 
tale, qui, pour etre celle des Sultans, n’a pas cesse d’etre la 
« pieuvre» imperiale de jadis ; de Fautre, le triomphe de$ 
interets du capitalisme naissant, qui imposent ä, l’Etat la 
Suprematie de la Compagnie commerciale, comme ä Genes, 
ä l’epoque de la Casa di S. Giorgio, ou qui dirigent, au xvm e 
siede, l’expansion politique des grandes monarchies de l’Eu- 
rope orientale. Le commerce international exige la liberte 
du trafic des Detroits ; le protectionnisme rigoureux de Fem- 
pire tente d’imposer ä ce trafic ses restrictions et ses char- 
ges. 

II n’y a pas d’exemple plus caracteristique des methodes 
de gouvernement etatisteet de F «economie retenue »( x ) des 
maitres de Byzance, que Forganisation du ravitaillement, sou- 
mise ä un regime de contrainte qui perpetue l’etat de sie¬ 
ge ; l’historien ou l’economiste doivent meme en chercher 
l’equivalent dans les mesures prises pendant la grande 
Guerre par les gouvernements des principaux etats euro- 
peens. « Assurer Fapprovisionnement regulier du pays, 
exercer sur les mouvements des prix un contröle attentif, 
telles furent les raisons fondamentales et tels vont etre... 
les deux objets essentiels de l’intervention du Gouvernement 
en matiere de ravitaillement.» ( 8 ) Cette definition, tiree 

(1) C. M. Macri, Des Byzantins et des Etrangers dans Constanti¬ 
nople au Moyen age , Paris, 1928, p. 115. 

(2) P. Pinot, Le contröle du ravitaillement de la population civile, 
p. 4 (Public, de la Dotation Carnegie , Hist, eeonomique et sociale 
de la guerre mondiale, Serie fran^aise). 



654 


G. I. BRATIANU 


d’un ouvrage recent sur l’histoire economique et sociale de 
la guerre mondiale, repond d’une facon tout ä fait precise 
aux objets de l’admistration byzantine ou ottomane de la 
capitale du Bosphore. 

En effet, comme jadis ä Constantinople, la plupart des 
etats europeens ont eprouve pendant la guerre le besoin de 
regier exactement la repartition des cereales, le regime de la 
minoterie et de la boulangerie, le contingentement et la con- 
sommation du pain. Sous l’empire des difficultes, des 
privations de toute sorte et de l’interruption partielle ou 
totale des echanges internationaux, 1’Organisation du ravi- 
taillement force a reparu pendant l’effroyable tourmente 
qui a bouleverse l’Europe et le monde. Tout y est: le 
controle attentif et minutieux du commerce des produits 
alimentaires et des inatieres premieres, tant ä l’interieur qu’ä 
l’exterieur, l’organisation de la production, la reqmsition 
des cereales qui ne laisse au cultivateur que le strict necessaire 
pour sa nourriture et sa semence, le prix maximal impose 
par l’Etat et maintenu ä coups de decrets et de reglements. 
Cette question du ravitaillement a exige, comme ä Byzance, 
une administration speciale qui a fini par etendre son con- 
tröle ä l’ensemble de la vie economique. Le sevaste Der- 
mokaites, que le patriarche Athanase recommandait a l’em- 
pereur Andronic, pour surveiller l’achat des vivres et main- 
tenir le prix du pain 4 Constantinople, est ainsi a la fois le 
successeur du prefet de l’annone et un predecesseur lointain 
de M. Vilgrain. C’est plus particulierement en Allemagne 
qu’il convient d’etudier l’organisation du ravitaillement, 
pour trouver le modele qui se rapproche le plus de l’adminis- 
tration, que Byzance a regu en droite ligne des empereurs du 
iv e siede. On y trouve le «dictateur aux vivres», que 
reclamait l’opinion publique elle-meme pendant le blocus, 
et dont la necessite a cree le Kriegsernährungsamt de M. 
von Batocki, ainsi que tout l’appareil de l’economie forcee, 
de la Zwangswirtschatt , qui a reduit pendant quatre ans les 
cultivateurs de l’empire ä l’etat de « raias ». C’est la le 
« cercle vicieux» de l’economie de la guerre mondiale, que 
l’on retrouve aussi aux epoques plus lointaines que nous 
nous sommes propose d’etudier: « l’interfrt du moment 
imposait la necessite de remplacer, au profit des grandes 
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masses de la population, l’economie libre par l’economie 
forcee; mais cette tendance ä procurer les produits de l’a- 
griculture et de l’elevage par l’intermediaire obligatoire des 
pouvoirs publics aboutissait, en fin de compte, a reduire la pro- 
duction rurale et ä rendre plus difficile l’acces du marche ur- 
bain»( L ) L’histoire economique de la grande guerre est 
pleine d’enseignements pour l’etude de l’empire byzantin 
et de ses successeurs. C’est ainsi que le souci constant de 
radministration imperiale d’assurer le ravitaillement de 
Constantinople, pour maintenir l’ordre public, s’explique 
bien mieux, lorsque l’on a vu une Organisation defectueuse 
de la «distribution du pain declencher a Petrograd, en fe- 
vrier 1917, une des plus grandes revolutions de l’histoire. 

Un autre chapitre de cette question du ravitaillement 
pendant la guerre, que les historiens de Byzance peuvent 
lire avec profit, c’est celui du commerce clandestin. La 
lutte acharnee de l’administration des Paleologues contre 
les negociants genois et venitiens et leurs associes grecs, 
c’est en somme la guerre sourde qui a mis aux prises pendant 
quatre ans, dans les empires du Centre de l’Europe, l’Etat 
et le « Schleichhandel ». ( 1 2 ) Mais la täche des pouvoirs 
publics ä Byzance etait bien plus lourde, car derriere le 
commerce clandestin qui transgressait leurs reglements et 
corrompait leur administration, il y avait l’intervention 
des puissances etrangeres, dont il importait de menager la 
susceptibilite diplomatique et la superiorite militaire et 
navale. On se represente difficilement l’organisation du 
ravitaillement d’un etat europeen, pendant la guerre, aux 
prises avec les reclamations des negociants americains neutres, 
soutenus par l’intervention diplomatique constante et agres- 
sive des Etats Unis ; c’est lä cependant une comparaison qui 
s’impose, si l’on veut se faire une image exacte de ce conflit 
economique incessant, qui a acheve de rendre si precaire 
la Situation politique et militaire de l’etat des Paleologues. 

(1) A. Skalweit, Die deutsche Kriegsernährungswirtschaft, 1927 
(Public. Carnegie, Deutsche serie), p. 3. Pour une epoque plus an- 
cienne, v. maintenant Skalweit, Die Getreidehandelspolitik und 
Kriegsmagazinverwaltung Preussens, 1756-1806 (Acta Borussica, 
Getreidehandelspolitik, t. IV) Berlin, 1931. 

(2) Ibid., p. 218 et suiv. 
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L’on arrive ainsi ä cette conclusion inattendue, que l’ex- 
perience du « socialisme de guer're » peut servir.en une certaine 
mesure, ä retracer les vicissitudes economiques et sociales 
de l’liistoire de Byzance et de l’empire ottoman : le rapproche- 
ment est d’autant plus suggestif, qu’il aide mieux a com- 
prendre l’opposition du regime etatiste des maitres de la 
ville imperiale ä la politique commerciale du «libre echange», 
que le commerce Occidental veut dejä imposer ä ce marche 
et aux autorites indigenes. On a remarque que l’histoire 
de Byzance ä la fin du moyen äge contient en germe tout le 
regime des Capitulations, que la Porte acceptera aux sie- 
cles suivants. On y trouve en mßme temps une premiere 
esquisse de ce regime des concessions, que l’expansion co¬ 
loniale des grandes puissances de l’ere moderne finira par 
imposer aux empires dechus de l’Orient et de FExtreme 
Orient. Mais le but de cette etude trop breve sera pleine- 
ment atteint, si eile peut contribuer ä attirer l’attention 
des historiens et des economistes sur Finteret si considerable 
et si actuel, que presente pour eux la question de l’approvi- 
sionnement force de Constantinople, aux epoques de de- 
cadence de l’histoire byzantine et ottomane. 

Ils y retrouveront cet antagonisme, qui reparait ä certai- 
nes heures de crise de l’economie mondiale, et qui oppose les 
traditions etatistes d’une administration dirigee par l’inter- 
ventionnisme en matiere economique, aux exigences du 
regime de la liberte de la navigation et du commerce, ce 
facteur essentiel de la formation et du developpement du 
capitalisme moderne. 

Jassy 


G. I. Brätianu 



CHRONIQUE 


A. — BULLETINS RfiGIONAUX 

HONGRIE. 

(1922-1931) 

Au cours de ces dernieres annees la byzantiaologie hongroise a 
connu un nouvel elan. fitant donn6 que les ouvrages historiques 
byzantins sout des sources de grande valeur pour Fhistoire de la 
Hongrie et des peuples turcs qui lui sont apparentßs, etant donne 
aussi que de nombreux liens rattacheut la Hongrie ä Byzance, sur- 
tout ä Fäpoque des Arpad (x e -xm e siecles), les etudes byzantines 
pr6sentent donc uu intßret partieulier pour toutes les recherches 
relatives ä Fhistoire de ce pays^). C’est ce qui explique qu’en dehors 
des byzantinologues proprements dits, les linguistes et les histo- 
rieus utilisent frequemment les documents de source byzantine, 
apportant ainsi d’importantes contributions ä notre Science. Et 
comme, tout räcemment encore, les recherches relatives ä Fhistoire 
de la Hongrie se sont poursuivies avec une grande intensite, la 
littßrature scientifique hongroise s’est enrichie d’une serie de pro- 
ductions dont les resultats, bienqu’ils ne touchent pas toujours 
directement aux probl&mes speciaux de la byzantinologie, Inte¬ 
ressent pourtant les byzantinologues. Aussi notre chronique com- 
prendra-t-elle, par extension, toutes les oeuvres hongroises ayant 
quelque rapport avec les etudes byzantines. 

En ce qui concerne les probl&mes specialement hongrois des etu¬ 
des byzantines, ils ont ete caracterises par Fauteur de ces lignes 

1) Cette importanöe a ete soulign£e toüt i^cemttient par J. MoraVcsik, Klasz * 
$Uka-filol6giänk äs a itentzäti tudomänyok . (Notre Philologie classique et les 
Sciences hongroises), Szäphalom 4 (1930), 177-188. 

Byzxntion. VI.— 41 1 
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SOUS le titre « Les recentes etudes byzantines en Hongrie » dans Ia Re¬ 
vue des tudes Hongroises 1 (1923) 61-70., oü l’auteur fait connaitre 
aussi les prindpales publications hongroises parues entre 1914 et 

1922. 0) 

La presente chronique tiendra lieu de suite ä ces etudes, pour les 
ouvrages publies apres 1922. Nous avons rassemble ici toutes les 
ceuvres qui ont ete publiees par des auteurs hongrois, soit ä part, 
soit dans des revues hongroises ou etrangeres, ainsi que celles que 
des savants etrangers ont fait paraitre dans les revues hongroises. ( 1 2 ) 
Les periodiques hongrois que nous avons le plus souvent ciles 
sont les suivants: 

Archeologiai Rrlesitö = Bulletin d’Archäologie publ. par la So¬ 
ciete Archeologique. 

Akademiai Erlesilö = Bulletin de l’Academie, publ. par l’Acadö- 
mie Hongroise des Sciences. 

Egyetemes Philologiai Közlöny = Revue de philologie classique et 
moderne, publ. par la Societe Philologique de Budapest. 
Ethnographia=Eihnographie; publ. par la Societe Etbnographique 
Hongroise. 

Körösi Csoma-Archivum = Archives de Körösi Csoma, publ. par 
la Societe Körösi Csoma. 

Magyar Nyelv = Langue Hongroise, publ. par la Societe Hongroise 
de Linguistique. 

Szdzadok — Siecles, publ. par la Societe Historique Hongroise. 

Afin de rendre ces travaux plus accessibles aux savants des au- 
tres pays, les periodiques: Archeologiai Ertesitö, Egyetemes Phi¬ 
lologiai Közlöny, Ethnographia font suivre les articles de rdsumds 
en allemand ou en francais. 


(1) En dehors de celles-ci on peut trouver la liste des ouvrages relatifs ä la by- 
zantinologie parus en Hongrie avantl925 dans les deux ceuvres bibliographiques 
suivantes : J.Moravcsik, Ungarische Bibliographie der Turkologie und der orien¬ 
talisch-ungarischen Beziehungen 1914-1925, Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 
199-236 ; E. Moravek, Bibliographia philologiae classicae Hungaricae 1901-1925, 
Budapest, 1930. XII, 162 p. 

(2) Dans la presente chronique, je n’ai pas mentionnS les ceuvres qui ont paru 
en 1922 m€me, si je les ai dejä fait connaitre dans le compte-rendu pr6c6dent 
que je viens de citer. D'autre part, j'ai pris quelques ouvrages qui ont 6t6 pu- 
bli£s au d4but de 1931. 
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La plupart des articles contenus dans le Körösi Csoma-Archiuum 
paraissent en langues etrang&res. Les revues suivantes paraissent 
exclusivement, la premiere en frangais, la seeonde en allemand : 
Revue des Etudes Hongroises , Ungarische Jahrbücher. 

Nous citons encore frequemment les deux collections suivantes : 

A Magyar Nyelutadomdny Kezikönyue =Manuel de Linguistique 
Hongroise , publ. par l’Academie Hongroise des Sciences. 

A Magyar Törtenettudomany Kezikönyve = Manuel de Science 
Historique Hongroise , publ. par la Societe Historique Hongroise. 

1. Histoire des ötudes byzantines. 

J. Darkö, Jelentes a Belgrddban tartott IL nemzetközi byzanti- 
nologiai kongresszusrö l (Compte rendu du 2 e congres international 
des etudes byzantines tenu ä Beigrade), Akademiai Ertesitö 28 
(1927) 179-193. 

Gy. Moravcsik, A II. nemzetközi*bizan tinologiai kongresszus (Le 
2 e congres international des etudes byzantines), Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny 51 (1927) 146-155. 

J. Darkö, Jelentes az Athenben tartott III. nemzetközi byzantino- 
lögiai kongresszusröl (Compte rendu du 3 e congres international des 
etudes byzantines tenu ä Athenes), Budapest 1931. 18 p. Tirage ä 
part de 1’Akademiai firtesitö 41 (1931). 

Gy. Moravcsik, A III. nemzetközi bizantinologiai kongresszus 
(Le 3 e congres international des etudes byzantines), Egyetemes Phi- 
lologiai Közlöny 55 (1931) 27-29. 

Istenadta, A III . byzantologiai kongresszus es a magyarok (Le 
3 e congres des etudes byzantines et les Hongrois), Debrecen i Szem- 
le 5 (1931) 189-90. Istenadta est le pseudonyme de M. E. Huda- 
verdoglou-Theodotos. 

J. Darkö, Bury Bagnell Jdnos k. tag . emlekezete (En memoire 
de J. B. Bury membre de TAcademie Hongroise des Sciences), Bu¬ 
dapest 1930. 35 p. 

Gy. Moravcsik, August Heisenberg , Egyetemes Philologiai Köz¬ 
löny 55 (1931) 26-27. 
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La byzantinologie hongroise a eprouve une grande perte en la per¬ 
sonne de M. Guillaume Peez , decede le 9 novembre 1923, qui fut 
le fondateur et l’organisateur des etudes byzantines et grecques mo¬ 
dernes en Hongrie. Les etudes et les memoires ci-apres apprecient 
son activite scientifique : 

J. Darkö, Peez Vilmos r. t. emlekezete , Budapest 1925, 26 p. 

Gy. Moravcsik, Peez Vilmos (1854-1923), Egyetemes Philolo- 
giai Közlöny 50 (1926), 158-167. 

R. Väri, Wilhelm Peez f. Byzantinische Zeitschrift 25 (1925) 
272. 

Gy. Czebe, Wilhelm Peez f, Byzantinisch-neugriechische Jahr¬ 
bücher 6 (1927-28) 362-363. 

Le 13 juillet 1930 mourut au cours de circonstances tragiques 
l’eminent byzantinologue hongrois Gyula Czebe (1887-1930), el&- 
ve de G. Peez. 

M. Dercsenyi Gyula Czebe f, Byzantinisch-neugriechische Jahr¬ 
bücher 8 (1929-30) 221-224* (avee un catalogue de ses Oeuvres.) 


2. Linguistique. 

K. Kerenyi, EvXdßeta. Ueber einen Bedeutungsverwandten des 
lat . Wortes religio, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929- 
30) 308-316. — Envisage aussi Phistoire de la signification des mots 
evAäßeia et OQrjaxeia au moyen äge et en la langue neo-grecque. 

* 

* * 

Presque toutes les oeuvres qui se rapportent ici ä la byzantinologie 
hongroise appartiennent ä un domaine de reeherches qui ont pour 
objet le nom propre, fitant donne qu’il ne nous reste des langues 
parlees par les peuples huns-bulgares-turcs ä Pepoque de la migra- 
tion des peuples, que les noms propres gardes dans les sources by¬ 
zantines, Pexplication et l’interpretation de celles-ci jettent une 
lumiere sur la langue et Phistoire des peuples en question, mais 
aussi sur la prehistoire hongroise, puisque c’est parmi ces peuples 
que nous devons chercher les ancetres et les parents des Hongrois. 



BULLETIN HONGROIS 


651 


Les ecrivains byzantins du ix e au xi e siede ont egalement garde les 
Premiers monuments de la langue hongroise sous la forme des noms 
propres, et c’est de cette maniere que l’examen de ceux-ci jette une 
lumiere sur rensemble de la langue, de la culture et des elements 
ethniques propres aux conquerants Hongrois. Enfin la reeherche 
des noms de lieux qui se rapportent au territoire hongrois se base 
en partie sur Tutilisation des documents qui proviennent de sources 
byzantines. Les oeuvres qui ont trait ä ce sujet sont les suivantes. 

J. N6meth, A türk nepnev, Magyar Nyelv 23 (1927) 271-274 = 
Der Volksname ‘ türk \ Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 275- 
281. — Le nom de peuple türk a pour signifieation originale « force ». 

J. Nemeth, La provenance du nom bulgar , Symbolae grammaticae 
in honorem Ioannis Roswadowski II. Cracoviae 1927. p. 217-222. 
— Le nom bulgar signifie « melange, produit d’un melange » et les 
Bulgares etaient une nation melangee,“ signifieation qui s’accorde 
probablement avec les faits historiques. 


G. Feher, Prvata pojava na prablgarite v Makedonija . Objasnenie 
na imeto Kovßeg (La premiere apparition des Bulgares primitifs 
en Macedoine. Interpretation du nom de Kovßeg), Makedonski 
Pregled 4 (1928) 89-97 (resume en fran§ais); cf. Byzantion V, 
p. 532-533. 

G.Feh&B, Imennikt na prvitö blgarski chanove = Die Namens liste 
der ersten bulgarischen Chane , GodiSnik na Narodnija Muzej za 
1922-25 god, Sofia 1926. p. 237-313 (resume en allemand); cf. 
By zantion V, p. 533. 

r 

G, Feher, Ostatci ot ezika na dunavskite prablgari ~ Die Sprach - 
reste der Donauprotobulgaren (der türkischen Bulgaren), Izvestija 
na Blgarskija Archeologiceski Institut 5 (1928-29) 127-158 (resume 
en allemand); cf. Byzantion V, p. 533. 

G. Feher, A tot osoh « haszon » szö bolgar-török eredetije (La forme 
originale bulgaro-turque du mot slovaque osoh « profit»), Körösi 
Csoma-Archivum 2 (1926-1930) 387-390. — Cet article donne aussi 

quelques remarques sur la transcription des noms bulgaro-turcs 
en grec. 
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L. K. Katona, Omurtag , Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 
384-387 (en fran^ais). — L’auteur suppose que le nom d’Omurtag 
est un denve, forme d’un radical a l’aide du Suffixe denominatif -k, 
Les dictionnaires tchouvach relevent un mot qui peut bien etre le 
radical. Ce mot est dmgrt qui veut dire « aigle ». 

Gy. Moravcsik, Proischozdenie slova x^ix^amov (L’origine du 
mot rf nrfcbaor), Seminarium Kondakovianum 4 (1931) 69-76 (resu- 
me en allemand). — L’auteur examine l’origine du costume im¬ 
periale byzantin mentionne dans le De cerim. de Constantin et sur 
la base d’un scholion (ed. Bonn. p. 22), qu’il publie sous une forme 
modifiee d’apres le ms. de Leipzig, il arrive ä cette conclusion que 
le costume en question etait d’origine^khazar et que son nom emane 
de la femme de Constantin V, 1’imperatrice Irene dont le nom 
khazar etait cicek « fleur ». 

J. Markwart, Kultur - und sprachgeschichtliche Analekten , 
Ungarische Jahrbücher 9 (1929)68-103. — L’explication des noms 
de tribus petchenegues (Constantin, De adm. imp. 9 c. 37.) ainsi que 
plusieurs autres noms propres et quelques appellatifs turcs; 
p. e. KovTQtyovgoi, ’Oya)Q 9 OvvvoyovQoi 9 XeQ%i<; 9 Aeyyi^ifo JvAds, 
doxia, KohoßQog. 

J. Nemeth, Die petschenegischen Stammesnamen , Ungarische 
Jahrbücher 10 (1930) 27-34.— L’auteur, dans une etude precedente 
(Zur Kenntnis der Petschenegen, Körösi Csoma-Archivum I, 219- 
225) s’etait dejä occupe d’expliquer les noms de tribus petchene¬ 
gues mentionnes au chap. 37 du De adm . imp. de Constantin. Dans 
cette oeuvre il complete sui la base de nouveaux documents les 
resultats de ses recherches et avec ceux-ci il explique egalement les 
noms des fortifications petchenfcgues. 

Z, Gombocz, Az Oslu nemzetsegneu eredete (L’origine du nom de 
famille Oslu), Magyar Nyelv 20 (1924) 23-24.— L’auteur combine 
un nom de personne hongrois du xm e siede avec le nom de tribu 
petchenegue T£ovq qui se rencontre chez Constantin. 

Z. Gombocz-J. Melich, Magyar etymologiai sz6tdr % Lexicon criti - 
co-etymologicum linguae Hungaricae . I (A-erdem), Budapest 1914- 
1930. 1600 c. — Grand dictionnaire de langue et d’etymologie 
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hongroise comprenant aussi les noms propres. Le byzantinologue 
aura ainsi maintes occasions de le consulter lorsqu’il etudiera 
les chapitres des sources byzantines qui se rapportent aux Hongrois. 

E. Jakubovich-D. Pais, 6-magyar oluasokönyv (Livre de lecture 
de 1’ancien hongrois), Pecs, 1929. XLI, 308 p. — Cette collection 
qui offre une edition critique des monuments de la langue hongroise 
depuis le ix e jusqu’au milieu du xv e siede donne aussi, en part : e 
sur la base d’une nouvelle collation, quelques extraits du De 
adm. imp. de Constantin (chap. 38-40) ainsi que de l’oeuvre histo- 
rique de Kinnamos (ed. Bonn. 203), et publie de nouveau la lettre 
de fondation par laquelle Saint-fitienne, roi de Hongrie, a etabli 
le monastere des religieuses de «Veszpremvölgy», tous textes qui 
nous gardent d’anciens noms hongrois de personnes et de lieux. 

Gy. Nemeth, A honfoglalo magyarsdg kialakuläsa (La formation 
du peuple hongrois avant l’occupation de son territoire), Budapest, 
1930. 350 p. — M. N. tente d’eclaircir la question relative ä l’ori- 
gine des Hongrois en prenant pour base les lois qui ont procede 
ä la formation des peuples turcs. Selon ses resultats, le peuple 
hongrois d’origine finno-ougrienne se trouva't de ja dans la Siberie 
occidentale en contact avec les Bulgares. Au v e siede apres J.-C. 
il descendit des regions de l’Oural pour aller dans le Caucase. Pen¬ 
dant leur sejour de quatre siecles dans le pays situe entre le Don 
et le I^rnban les Hongrois subirent de nouveau une forte influence 
turque de la part des Onogour-Bulgares, des Sabires, des Turcs et 
des Khazars. Les preuves de cette influence turque apparaissent 
dans les noms de tribus hongrois conserves dans le De adm. imp. 
de Constantin (chap. 40) et qui, ä l’exception de deux, ont une ori¬ 
gine turque. Ainsi les Hongrois ont tire leur origine de la fusion des 
elements finno-ougriens et plusieurs tribus turques, mais cette fu¬ 
sion loin de s’&tre produite d’une seul coup s’est realisee au cours 

des si&cles. L’auteur qui arrive ä cette conclusion en se servant 

% 

surtout,outre les sources historiques,de ses recherches linguistiques, 
donne la solution des problemes poses en dehors des noms hongrois 
de tribus et de personnes par toute une serie des noms de peuples 
et de personnes qui nous sont conserves par les sources byzantines. 
On peut facilement trouver ceux-ci ä l’aide de l’index grec qui est 
joint a l’ouvrage. Cet ouvrage qui va prochainement paraitre en 
langue etrangere rendra accessibles aux savants etrangers ses do- 
cuments et ses r£$ultats. 
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Gy. Nemeth, Hunok, bolgdrok , magyarok (Huns, Bulgares, Hon- 
grois), Budapesti Szemle 195 (1924) 167-176. — En prenant pour 
base les noms propres des Huns qui se trouvent dans les fragments 
de Priskos, l’auteur arrive ä demontrer que les Huns et les Bulgares, 
appartiennent, du point de vue de la langue, ä differentes branches 
du turc. La liaison magyaro-bulgare dans la rögion de FOural a 
probablement commence dejä avant Jesus-Christ. 

Gy. Nemeth, Szabirok es magyarok (Sabires et Hongrois), Magyar 
Nyelv 25 (1929) 81-88. — Partie du grand ouvrage analyse plus haut. 
En dehors du nom de peuple sabir et de Fanden nom des Hongrois 
Udßagroc äacpaXoi qui se rencontre dans le De adm. imp. de Con- 
stantin, il explique plusieurs noms de personnes sabirs conserves dans 
les sources byzantines en prouvant que, d’apres le t&noignage des 
noms, les Sabirs etaient des turcs. 

Gy. Nemeth, Magna Hungaria , Beiträge zur historischen Geo¬ 
graphie,Kulturgeographie,Ethnographie und Kartographie,vornehm¬ 
lich des Orients, hrgg. von H. M2ik. Leipzig-Wien 1929. p. 92- 
98. — En 1235, le frere dominicain Julien partit ä lä recherche 
des Hongrois qui etaient restes en Orient et, selon son temoignage, 
parla m£me avec eux. L’auteur prouve que ceux-ci etaient de pe- 
tites tribus qui s’etaient separees des Hongrois et il les assimile 
aux Baskir ( <bel-ogur ). Deux noms de tribus hongroises qui se 
trouvent chez Constantin (- yeqpdxov , revdx) se reneontrent aussi 
chez les Bachkirs. 

J. Melich, A honfoglaldskori Magyarorszdg (La Hongrie ä l’epo- 
que de l’occupation du territoire). A Magyar Nyelvtudomäny K6- 
zikönyve I. 6., Budapest 1925-1929. 434 p. — En prenant comme 
methode la recherche des noms de lieux Fauteur dessine la carte 
ethnographique de la Hongrie ä l’epoque indiquee et röpond ä la 
question de savoir quelle langue parlaient les peuples que les Hon¬ 
grois ont trouves sur les territoires qu’ils ont occupes pendant la 
seconde partie du ix e siede et au debut du x e . La principale conclu- 
sion de ce travail est la suivante : il apparait que dans le territoire 
qui se trouvait dans la zone d’influence de l’empire byzantin, par 
consequent dans la province de « Szerem », dans Fespace compris 
entre le Danube et la Tisza, de l’autre cöte de la Tisza et en Tran- 
sylvanie, habitaient en dehors d’un petit nombre de survivants 
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des Daces et des Gepides des peuples de langues bulgaro-turques et 
bulgaro-slaves. Parmi les conclusions secondaires de l’ouvrage, ce 
qui interesse particulierement le byzantinologue, ce sont les expli- 
cations relatives aux noms de fleuves hongrois conserves dans 
le De adm . imp. de Constantin (chap. 40) et par ailleurs aux noms 
de lieux de la Hongrie meridionale (p. e. Bgavh^oßa, Xgapog, 
StQfuov etc.). Selon nos informations, cette oeuvre importante va 
bientöt paraitre en langue etrangere. 

J. Melich, 0 kilku nazwach rzek na Wegrzech i w Siedmiogrodzie 
(De quelques noms de rivieres en Hongrie et en Transylvanie), 
Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski II, 
Cracoviae 1927. p. 101-110 (resume en frangais). — Partie du grand 
ouvrage eite plus haut. 

J. Melich, Tisza -Tir£a, Magyar Nyelv 19 (1923) 37-38.= Ueber 
den ungarischen Flussnamen Tisza , Teiss , Streitberg-Festgabe, 
Leipzig 1924. p. 262-266.— Partie du grand ouvrage eite plus haut. 
L’auteur justifie la forme de Constantin Trr£a = Tica gräce aux 
temoignages de la langue hongroise. 

J. Melich, Szvatopluk . Magyar Nyelv 18 (1922) 110-114. — L’au¬ 
teur s’occupe aussi de la prononciation de la forme ZfpevöonXoxog 
qui se trouve dans le De adm . imp . de Constantin. 

D. Pais, Die altungarischen Personennamen, Ungarische Jahr¬ 
bücher 3 (1923) 235-249. — Particulierement interessant pour la 
la lecture des noms propres hongrois conserves dans les sources 
byzantines, 

E. Jakubovich, A tihanyi alapitölevel olvasdsdhoz (Pour lire la 
lettre de fondation de Tihany), Magyar Nyelv 20 (1924) 9-21. — 
Quelques remarques dignes d’attention pour la lecture des noms 
hongrois de personnes et de tribus contenus dans les sources by¬ 
zantines. 

D. Pais,A karcha birö (Le juge karcha),Körösi Csoma-Archivum 2 
(1926-30) 357-365..—L’auteur prouve que le mot xaq%ag (Constantin, 
De adm. imp. 174-175.) qui se rencontre dans la forme Horka chez 
1’Anonyme Hongrois, correspond ä une forme hongroise karcha et 
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peut fetre explique par le verbe turc qar- 6 meler, melanger ’. Selon 
cette explication le karcha est celui qui«a mele le sang ». 

D. Pais, A gyula es a kiindüh, Magyar Nyelv 27 (1931) 170-176. 
— L’auteur prouve que le mot hongrois yvAäg (Constantin, De adm. 
imp. 174-175) peut etre explique par le mot turc jyla - jula « Fackel, 
Licht». 


Gy. Moravcsik, Levente es klmos , Magyar Nyelv 22(1926) 82-84. 
—Sur la base des ms. du De adm. imp. de Constantin l’auteur mon- 
tre que Aiovvnxa (ed. Bonn. 172,21) et ^AXpovrCrjg (170, 4-11) 
sont les formes originales. 

Gy. Moravcsik, Arpdd 894. evi vezertdrsdnak neue (Le nom du 
chef contemporain d’Arpad en 894) Magyar Nyelv 27 (1931) 84- 
89. — L’auteur en se basant sur la tradition manuscrite de la « Con- 
tinuatio Georgii» prouve que dans le texte original (ed. Bonn 
854, 1) la forme etait Kovaavrj et non Kovgadvrj. 

D. Pais-L. Rasonyi Nagy, Kal es tarsai, Magyar Nyelv 25 (1929) 
121-128. — Le nom de personne hongrois KaXri (De adm . imp. 
175, 14-15) se trouve aussi dans des noms de lieux en Hongrie et 
peut etre explique par le verbe turc qalmak « rester ». 

D.Pais, Konstantinos xaarj törzsneue (Le nom de tribu naori dans 
Constantin), Magyar Nyelv 26 (1930) 298-299. — Remarques con- 
cernant Torigine et la lecture de ce mot qui derive du verbe turc 
kesmek « couper ». 

L. R\sonyi Nagy, Taksony , Magyar Nyelv 23 (1927) 274-284. 
— Selon l’auteur le nom de chef hongrois Ta£(g (De adm. imp. 
175, 8-10) doit 6tre lu Toksun et a une origine turque: toktyn 
« gros, fort, ardent, sauvage ». 

Gy. Nemeth, Geza , Magyar Nyelv 24 (1928) 147-151. —L’auteur 
prouve que les formes recaßirC (nom du roi Geza I) qui peut se lire 
au bas de la sainte couronne hongroise et reix^äg c’est ä dire 
’latCäg (le roi hongrois Geza II) qui se trouve chez Kinnamos et 
Niketas Akominatos repondent ä une ancienne forme hongroise 
Gyeücs d’origine bulgaro-turque. 
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J. Melich, A veszpremvölgyi görög oklevel naxabi - ja (Le naxabi 
du document grec de Veszpremvölgy) Magyar Nyelv 24 (1928) 
111-113. — Dans la lettre de fondation dressee par samt fitienne 
au profit du monastere des religieuses de Veszpremvölgy» le 
nom de Fanden village hongrois Fotudi se trouve transerit sous la 
forme d-dessus. L’auteur s’efforce d’expliquer ce fait en partant 
de la langue grecque. 

J. Melich, A veszpremvölgyi görög oklevel oo/ußw xov -ja (Le 
aojußojxov du document grec de Veszpremvölgy), Magyar Nyelv 
24 (1928) 333-336. — Dans le meme document on rencontre un 
havre du nom £ojLtßä>xov, qui d’apres les examens de l’auteur re- 
pond ä un an eien mot hongrois Szobodu> Szobod , aujourd’hui 
Szabad . 

J. Melich, A veszpremvölgyi görög oklevelbeli ncoÄoovixov (Le 
mot nwXooviKov dans la lettre de fondation de Veszpremvölgy), 
Magyar Nyelv 27 (1931) 151-154. — Dans le meme document se 
rencontre un village du nom Ilco^oavixov. L’auteur prouve que ce 
nom correspond a une ancienne forme hongroise Poloznik (aujourd- 
d’hui Paloznak) qui derive d’un nom de personne hongrois d’origine 
slave. 

J. Melich, Szazhalom , Magyar Nyelv 19 (1923) 87-88. — Pour le 
nom de lieu hongrois Szazhalom il renvoie au nom correspondant 
'Exaxov ßovvot mentionne dans Kedrenos (ed. Bonn. 594, 7). 

f 

J. Melich, Ueber eine Gruppe von ungarischen Ortsnamen, Archiv 
für slavische Philologie 39 (1925) 217-235. — L’auteur prouve que le 
nom de lieu Bqavix^oßa ^ slav. Branicevo derive d’un nom de per¬ 
sonne hongrois : Barancs. 

J. Melich, Etymologien . 2. Ueber den serbischen und kroatischen 
Namen Fruska Gora, Zeitschrift für slavische Philologie 2 (1925) 
39-51 —L’auteur prouve que les noms de lieu 0Qayyo^d)Qiov « das 
Gebiet^ Land der Franken » (Nicetas Akominatos) et Fruska Gora 
« französisches Gebirge » ont conserve le souvenir des colons frangais 
qui se sont etablis en ZUq/ulov avant 1096. 


L. Räsonyi Nagy, Csdkdny, Magyar Nyelv 24 (1928) 209-210. 
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— Dans le nom de l’emir T£a%äQ qui se rencontre chez Anne Com- 
nene il reconnait le mot turc cakan « hache d’armes ». 

I. Mladenoff, Oldamur es Eltimir , Magyar Nyelv 21 (1925) 38- 
39.— On rencontre chez Georges Pachymere (ed. Bonn. II, 266 
etc.) le nom d’origine coumane de 'EÄTtjiirjqfjs qui etait le frere du 
tzar bulgare Terter I. Selon l’expücation de l’auteur c’est la Synthese 
du t jrc el « main » et temir « fer », identique avec le nom d 'Oldamur, 
a proprement dit Oldamir , qui se rencontre dans les chroniques hon- 
groises. 

L.Räsonyi Nagy, A Brassö neu eredete (L’origine du nom deBras- 
sö). Magyar Nyelv 24 (1928) 311-318., 25 (1929) 17-27. — L’auteur 
pretend que le nom de ville de la Transylvanie qu’on rencontre 
sous la forme ITqaaoßov chez Laonikos Chalcocondyle a une origine 
bulgare : bor-suy « eau claire». 

J. Moravcsik, Byzantinische Humanisten über den Volksnamen 
« türki >, Körösi Csoma-Archivum 2 (1926-30) 381-384. — L’auteur 
en se basant sur les lettres de Filelfo, Theodoros Gazes, Michael 
Apostolios ainsi que d’autres oeuvres declare que les cercles huma- 
nistes de Byzance utilisaient au lieu de la forme Tovqkoi aussi les 
formes Tvqkol (Tvqxioi) et Tevnqoi, et nous montre l’origine de 
ces denominations archaisantes. 

J. Moravcsik, Onomastikon der in den byzantinischen Quellen 
aufbewahrten türkisch-ungarischen Eigennamen , Deuxieme Con- 
gres International des fitudes Byzantines Beigrade 1927. Compte 
rendu, Beigrade 1929. p. 72-73. — Communication au sujet d’une 
ceuvre manuscrite que l’auteur va faire paraitre prochainement 
sous le titre « Sprachreste der Turkvölker und des Ungartums in 
den byzantinischen Quellen ». L’ouvrage comprend tous les noms 
de peuples, de personnes, de lieux et les appellatifs que les sources 
byzantines ont conserves aussi bien des diff6rents peuples turcs 
(Huns, Avars, Turcs, Bulgares, Khazars, Petchenegues, Coumans, 
Turcs-Seldjoucides, Ottomans etc.), que de la langue hongroise et 
etablit les regles qui ont ete suivies par les Byzantins dans la trans- 
cription des noms. 


* 

* * 
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Tout comme les autres peuples les Hongrois apparaissent sous 
differents noms dans les sources byzantines. Depuis longtemps 
les savants hongrois s’occupent d’examiner ces noms de peuples. 
Le premier ä parier de ce probleme a ete E. Darkö (A magya - 
rokra vonatkozö nepnevek a bizänci iröknäl , Budapest 1910 = Die 
auf die Ungarn bezüglichen Volksnamen bei den Byzantinern, By¬ 
zantinische Zeitschrift XXI, p. 472-487) dont les documents ont 
ete considerablement augmentes et modifies par des recherches 
nouvelles. Ainsi dans son ouvrage precödemment eite J. Nemeth a 
apporte des preuves irrefutables de ce que les Byzantins n’ont pas 
applique aux Hongrois les noms Otivvoi et Tovqxoi dans un sens 
archaique, mais que ces noms sont passes aux Hongrois par suite 
de leur fusion avec des elements turcs. 

Les dernieres recherches ont conduit aux resultats suivants. 

Gy. Moravcsik, Nikolaos Mystikos a « nyugati turkok » - röl (Ni- 
kolaos Mystikos sur les Turcs occidentaux), Körösi Csoma-Archivum 
1 (1921-25) 156-157. — L’auteur prouve que les noms Tovqxoi et 
ol ex rrjg Avaecog Tovqxoi qui se trouvent dans les lettres de 
Nikolaos Mystikos se rapportent aux Hongrois. 

Gy. Czebe, Turco-byzantinische Miszellen II. Der 23. Brief des 
Patriarchen Nikolaos Mystikos an den Bulgarenzaren Simeon, 
Körösi Csoma-Archivum 1 (1921-25) 306-310. — L’auteur s’efforce 
d’expliquer le nom Tovqxoi des Hongrois qui se rencontre dans les 
sources byzantines par la tradition litteraire. 

J. Melich, Ueber den Ursprung des Namens Ungar, Archiv für 
slavische Philologie 38 (1923) 244-250. — Dans une etude 

(i On ogur, het magyar, Dentümogycr, Körösi Csoma-Archivum 
I, 148-155.) J. Nemeth a montre que le nom Ovyyqoi des Hon¬ 
grois derive du nom de peuple *OvoyovQoi . J. Melich essaye d’ex¬ 
pliquer ce fait en partant de la supposition que c’etaient les Slaves 
qui ont donne le nom d’Onogour aux Hongrois ötant donnö que ces 
derniers se sont etablis sur le territoire des Onogours. 

J. Czebe, Ephraim, Missionär von Tovgxla, Byzantinische Zeit¬ 
schrift 25 (1925) 106-113. — L’auteur montre que dans le chapitre 
des synaxaires qui se rapportent aux sept saints martyrs et eveques 
de Cherson, selon le temoignage des variations grecques et slaves. 
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on a remplace la ExvOla originale plus tard par Tovqxlol (== Cha- 
sarie) et plus tard encore par Ugry (= Hongrois) par un exces 
d’effort archaisant. 

B. Kossänyi, Ephraim Bischof von Cherson,Missionärder« Ougry ». 
Aus den Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituts 
und des Collegium Hungaricum in Berlin, dem Andenken Robert 
Graggers gewidmet, Berlin. Leipzig 1927. p. 97-101. — Pour com- 
pleter le travail de J. Czebe il eite deux exemples tires de la tra- 
duction slave de TApokalypsis de Methodios et de la Chronique de 
Georges le Moine qui temoignent que dans le texte grec qui se rap- 
porte aux Khazars les traducteurs ont remplace le nom Tovqkoi 
par les noms Ougorsko , ä vrai dire Ougry ( = Hongrois). 

J. Moravcsik, Zur Benennung Ofivvoi der Ungarn, Körösi Csoma- 
Archivum 2 (1926-30) 329. — Le nom Oüvvoi qui se rencontre dans 
un des poemes de Leon le Philosophe se rapporte aux Hongrois. 

Gy. Czebe, De filio ducis Leonis . Uj adat 1023 -bol a bizdnei 
Ofiyyqog nepnevre (De filio ducis Leonis. Nouvelle donnee sur le 
nom de peuple byzantin Odyyqog de 1023), Magyar Nyelvör 56 
(1927) 47-52. — L’auteur nous montre que les Miracula S. Georgi 
(ed. Aufhauser) parlent aussi des Hongrois sous le nom Ofiyyqoi . 
En relation avec ce fait il suppose que le nom Ovyyqoi (< 3 Oro- 
yovQoi ) s’est repandu ä Byzance par Tintermediaire des Bulgares. 

Gy. Nemeth, A magyar nepnev legregibb alakjai (Les formes les 
plus anciennes du nom de peuple hongrois), Magyar Nyelv 25 (1929) 
8-9. —• L’auteur tient pour la forme la plus ancienne du nom de 
peuple hongrois le nom MovyeX (Malalas) ^ MovdyeQig (Theopha- 
nes) du roi hun qui vivait aux environs de 530. 

Zsirai, Finnugor nepnevek /. Jugria (Noms de peuple finno- 
ougriens I. Jugria), Nyelvtudomänyi Közlemenyek 47 (1928-30) 
252-295., 399-452. — L’auteur s’occupe du nom Jugria ( Ugra, 
Jugra etc.) qu’on rencontre dans les sources rüsses et qui repr6sente 
le lieu d’habitation des parents finno-ougriens les plus proches des 
Hongrois, les Ostiaques et les Yogouls. Ses examens le m&nent au 
resultat que ce nom derive du nom de peuple onogur qui est connu 
sous la forme Oiyyqoi ä Byzance comme etant le nom des Hongrois. 
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J. Moravcsik, Die archaisierenden Namen der Ungarn in Byzanz, 
Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-30) 247-253. — Courte recapi- 
tulation des recherches de l’auteur. Nous pouvons diviser en 
trois groupes les noms byzantins des Hongrois : 1) ceux qui se rap- 
portent uniquement aux Hongrois : Zäßaqxoi äacpa^oi, Max^dqi- 
deg, Oßyyqoi (Ovyyaqoi) 2) ceux qui en dehors des Hongrois d6- 
signent d’autres peuples qui leurs sont apparentes : Ofivvoi, Tovq- 
xot 3) les noms archaisants des Hongrois : Tlaioveg ( Ildvvoveg ), 
Zavqofxaxai , Aäxsg, rrjnaibeg, Mvaoi, Exvdai. 

3. Philologie. Littörature. 

K. Kerenyi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in re¬ 
ligionsgeschichtlicher Beleuchtung, Tübingen, 1927. XVI, 275 p. — 
Envisage aussi les produits de la littärature romanesque byzantine. 

E. Hoffmann, Christoforo Persona Agathias-forditasdnak ne- 
hany peldanyaröl (Sur quelques exemplaires de la traduction d’A- 
gathias de Ghristophore Persona), Magyar Könyvszemle 31 (1924) 
9-14 (resume en frangais). — Deux exemplaires de l’ouvrage sont 
munis d’une dedicace adressee par Christophore Persona au roi hon¬ 
grois Matthias et ä sa femme Beatrice. 

L. Räson yi Nagy, Das uigurische Aesop-Josipas-Fragment, 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 7 (1928-29) 429-443. — 
Parmi les textes oulgours edites par Le Coq, l’auteur a decouvert 
un fragment du roman d’Esope qui, d’aprfcs ses recherches, date 
du milieu du ix e si^cle et est arrivä en Orient par rintermediaire 
des Syriens. 

R. Väri, Enotata e Dorothei abbatis codice quondam Variano , 
Egyetemes Philologiai Közlöny 51 (1927) 110-115. — L'auteur 
communique des variantes du texte de la AidaanaAla d de Do- 
rotheos d’apres un ms. du xiv e si&cle appartenant k J. Marshall et 
il communique aussi la partie non publtee chez Migne (cf. PG 88, 
c. 1612-1640) de la lettre initiale. 

M. Kmoskö, Das Rätsel des Pseudomethodius, Byzantion 6 (1931) 
273-296. — CGuvre posthume de Porientaliste hongrois d6c6d6 le 
8 avril 1931. 
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Gy. Moravgsik, Barbarische Sprachreste in der Theogonie des 
Johannes Tzetzes, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 7(1928- 
29) 352-365. —«Dans le cod. Barberinus gr. 30 l’auteur a döcouvert 
l’fipilogue jusqu’ici inedit de la Theogonie de Tzetzes et en commu- 
n’que une partie contenant des formules de salutations en langue 
scythe( = coumane ?), perse( = turque), latine, alaine, arabe, russeet 
höbralque. 

Gy. Moravcsik ,Niketas Akominatos lakodalmi költemenye (Epi- 
thalame de Nicetas Akominatos), Egyetemes Philologiai Közlöny 
47 (1923) 79-86. — Sur la base du cod. Baroccianus gr. 110 Tauteur 
publie de nouveau le poeme que Niketas Akominatos öcrivit ä 
l’occasion du mariage de l’empereur Isaac l’Ange avec Marguerite, 
fille du roi hongrois Bela III. Dans le commentaire qui s’y trouve 
joint il utilise le discours que Niketas a pröpare pour la meme 
occasion. 


J. Moravgsik, Der Verfasser der mittelgriechischen Legende von 
Johannes dem Barmherzigen , Byzantinische Zeitschrift 27 (1927) 
36-39. —- L’auteur a trouvö un nouveau ms. du texte publik par 
Heisenberg et, se basant sur ce ms., il croit reconnaitre l’auteur 
de la legende dans un certain Georges de Pölagonie. 


Gy. Moravgsik, *Ayv(oorog x(bdi£ rrjg ’ExOdoecog XQovcxfjg, 
'EAArivixd2 (1929) 119-123. — L’auteur a trouve dans le cod. Vat - 
canus gr. 1759 le texte de la chronique 6ditee par Lampros. 


Gy. Moravcsik, v Ayv(oatov 'EXXrjvinöv % qovmöv tisqI rrjg la- 
rogiag r&v ’Odoypav&v Eovkrdvcov, ngaKTitca rrjg ’Anadrjfitag 
’Adrjvatv 5 (1930) 447-450 (resumö en allemand). — Communica- 
tion au sujet d’une chronique en grec vulgaire du xvi e si&cle qui se 
trouve dans le cod. Barberinus gr. 111. et dont l’auteur prepare 
l’ödition. 


J. Darkö, Platontöl Plethonig (De Platon ä Plethon), Budapesti 
Szemle 201 (1926) 120-143., 282-301. — Etüde sur l’influence de 
Platon dont Fun des chapitres est «Le platonisme dans le moyen 
äge grec ». 

E. Darkö, Wirkungen des Platonismus im griechischen Mittel- 
alter, Byzantinische Zeitschrift 30 (1929-30) 13-17. — L’auteur 
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etablit ua rapport causal entre le platonisme et Farchalsme clas- 
sique ä Byzance. 

G. Moravcsik, 11 Caronte bizantino , Pubblicazioni della R. Ac- 
cademia d’Ungheria di Roma, Roma 1930. 24 p. 1 planche. 
(= Studi Bizantini e N eoellenici 3 (1931) 43-68). — ef. Byzantion V, 
p. 833. et les eontributions precieuses suivantes: F. DöLGER,By- 
zantinische Zeitschrift 29 (1929-30) 388-389, D. C. Hesseling, Le 
Charon byzantin, Neophilologus 16 (1931) 131-135. 

Gy. Moravcsik. A Helena es Faust-jelenet törteneti kerete (Le 
cadre historique de Fepisode de Faust et d’Helkne), Egyete- 
mes Philologiai Közlöny 50 (1926) 58-73 (resume en allemand). 

— Des recherches posterieures de Fauteur ont considerablement 
modifie les resultats de cet ouvrage. Voir Fetude suivante. 

Gy. Moravcsik, Zur Quellenfrage der Helenaepisode in Goethes 
Faust , Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 41-56. 
—L’auteur prouve que Goethe a connu la description de l’empire 
franc de Moree ainsi que les figures de Guillaume II de Villehar- 
douin et de sa femme par l’intermediaire de la chronique grecque 
qui est connue sous le nom de Dorothee de Monemvasie. L’ouvra- 
ge eite qui mentionne la femme du conquerant franc de Moree c&c 
devrigav *EAsvrjv rov Mevekdov a pu donner ä Goethe l’idee de 
TGpisode d’Hel&ne pour sa conception definitive. Cf. le resume 
frangais par H. Gregoire, Une source byzantine du second Faust, 
Revue de l’Universite de Bruxelles 36 (1930-31) 348-354, et le 
resume allemand par F. Dölger, Die neuentdeckte Quelle zur Hele¬ 
naszene in Goethes Faust , Die Propyläen, Beilage zur « Münchener 
Zeitung »12. Juni 1931. 

J. Balogh, « Voces paginarum ». Beiträge zur Geschichte des lau¬ 
ten Lesens und Schreibens , Philologus, 82 (1927) 85-109., 202-240. 

— Grace ä des exemples tires de la littßrature grecque et latine du 
moyen äge l’auteur prouve qu’avant et pendant le moyen äge on 
a lu et 6crit ä haute voix. 

Gy. Czebe, Görög irodalom (Litterature grecque) dans le « Irodal- 
mi Lexikon » (Lexique de litterature) red. par M.Benedek, Budapest 
1927. p. 399-428. — Travail du point de vue de l’unite de la litte¬ 
rature grecque ä l’epoque ancienne, au moyen äge et dans les temps 

Byzantion. VI. — 42* 
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modernes. II divise la litterature byzantine en trois epoques: 
1) Litterature byzantine des premiers temps 326-850, 2) Littera¬ 
ture byzantine classique 850-1204, 3) Litterature neo-greeque des 
Premiers temps 1204-1750. II s’occupe dans les articles speciaux 
des ecrivains byzantins les plus c^lebres. 

Gy. Czebe. Bizdnci görög zene (Musique grecque byzantine) 
^ans le « Zenei Lexikon »(Lexique de Musique) red. par B. Szabolcsi - 
A. Töth. Budapest, 1930,1, p. 396-403. — Court resume des nouvelles 
recherches. 

Gy. Moravcsik s’est Charge de la partie de la litterature byzan¬ 
tine dans le « Vilagirodalmi Lexikon » (Lexique de litterature mon¬ 
diale) red. par L. Dezsi I. (A-Ecrevisse) Budapest 1930. — Les ar¬ 
ticles qui en font partie servent ä orienter brievement le lecteur 
sur l’etat actuel des -recherches concernant les ecrivains et les 
oeuvres byzantines.Chacun des articles est muni de notes sur la nou- 
velle litterature qui a vu le jour depuis l’apparition de Thistoire de 
la litterature de Krumbacher. 


♦ 

* * 

La byzantinologie hongroise en ce qui concerne la publication 
des sources historiques byzantines s’est proposä jusqu’ici la rea- 
lisation de trois täches : l’edition critique 1) des Ecrivains militaires 
byzantins 2) de l’oeuvre historique de Laonikos Chalcocondyle 3) 
du De administrando imperio de Constantin le Porphyrogenete. 

1. En ce qui concerne la premi&re de ces täches ä partir de 1894 
R. Väri a publik dans une Serie d’etudes en langue hongroise et 
allemande le resultat de ses recherches relatives aux manuscrits 
des Ecrivains tacticiens, et en 1915 il a presente devant TAcademie 
Hongroise des Sciences un vaste plan relatif ä l’edition du Corpus 
Tadicorum Graecorum (voir Akademiai Ertesitö 25 (1915) 479- 
482), qui a 6te accepte par la Commission de l’Academie et qui a 
donne le branle ä cette publication. (cf. R.VÄri, Sylloge Tactico- 
rum Graecorum , Byzantion VI p. 401-403). Les oeuvres tecentes 
qui se rapportent ä ceci sont les suivantes : 

Leonis imperatoris Tadica . Ad librorum mss. fidem edidit, re- 
censione Constantiniana auxit, fontes adiecit, praefatus est R. Väri 
(S ylloge tacticorum Graecorum consilio Rudolfi Väri et auxilio 
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collegii historicoruni Hungaricorum Romani ab Academia Litte- 
rarum Hungarica publici iuris facta. Vol. III) Tomus I, tomi II. 
fase, prior. Budapestini 1917-1922. XXXIX, 322+160 p. — Le 
volume compISmentaire de cette edition magnifique va paraitre 
prochainement. 

R. Väri, Die sog . « Inedita Tactica Leonis », Byzantinische Zeit¬ 
schrift 27 (1927) 241-270. — Apres avoir fait connaitre la tradition 
manuscrite de cette oeuvre et apres une analyse de son contenu 
l’auteur arrive ä cette conclusion que l’auteur etait Alexandre, 
frere de l’empereur Leon le Sage. 

R. Väri, Die « Praecepta Nicephori », Byzantinische Zeitschrift 
30 (1929-30) 49-53.— L’auteur a trouve dans le cod.Monacensis gr. 
452 la recension constantinienne de l’oeuvre strategique editee sous 
le titre de « Praecepta Nicephori » par Kulakovskij et il fait l’ana- 
lyse critique des sources. 

R. Väri, Desiderata der byzantinischen Philologie auf dem Gebiete 
der mittelgriechischen kriegswissenschaftlichen Litteratur> Byzanti¬ 
nisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 225-232. — Gompte 
rendu presente au 3 e congr&s international des etudes byzantines, 

E. Korzenszky, Jelentes a « Sylloge Tacticorum Graecorum » 
szdmdra vegzett anyaggyüftesröl (Compte rendu de la collection des 
documents etablis pour la « Sylloge Tacticorum Graecorum »), Aka- 
demiai firtesitö 40 (1929-30) 176-180., 300-309. — M lle Korzenszky 
donne un compte rendu de ses etudes relatives aux manuscrits 
tacticiens grecs qui se trouvent ä Munich, ä Paris, ä Rome, ä Flo- 
rence, k Milan et ä Naples. 

E. Korzenszky, Leges poenales militares , Egyetemes Philologiai 
Közlöny 54 (1930) 155-163., 215-218. — fidition du texte conserv6 
dans le cod. Medico-Laurentianus LXXV, 6. fol. 116 r -120 v , qui re- 
presente une nouvelle redaction du IIoivafao<; vojuog organa)- 
tikoQ. M lle Korzenszky le date du x e siede. 

2. Depuis 1907 E. Darkö a publie en langue hongroise plusieurs 
traitGs se rapportant k ToeuvrehistoriquedeChalcocondyle. Dans 
ceux-ci il rend compte du resultat de ses recherches relatives aux 

manuscrits de Tceuvre et k la langue de l’historien. Les oeuvres r6- 

^ * 

centes qui s’y rapportent sont les suivantes : 



676 


J. MOßAVCSIK 


Laonici Chalcocandylae historiarum demonstmtiones . Ad fideni 
codicum recensuit, emendavit annotationibusque criticis instruxit 
E. Darkö (Editiones criticae scriptorum Graecorum et Romano¬ 
rum a collegio philologico classico Academiae Litterarum Hun- 
garicae publicae iuris factae), I-II.1-2., Budapestini 1922-1927. 
xxvi, 206 +364 p. — L’editeur a rinteation de publier une reödi- 
tion dans le « Corpus Bruxellense » ; cf. Byzantion V, p.4. et J. Mo- 
ravcsik, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 (1929-30) 355- 
368. 

E. Darkö, Vindiciae Laoniceae , Egyetemes Philologiai Közlöny 
50 (1926) 18-27. — L’auteur essaye de justifier aux yeux de ses 
deux critiques etrangers la methode qu’ii a suivi daas soa edition. 

E. Darkö, A Laonikos-keziratok collatiöiröl (Au sujet de la 
collation des manuscrits de Laonikos), Egyetemes Philologiai Köz¬ 
löny 52 (1928) 65-75. — L’auteur s’efforce de justifier les erreurs 
contenues dans son edition et que son critique hongrois avait 
indiquees en se basant sur la collation ulterieure de quelques pas- 
sages des quatre manuscrits priacipaux. 

J. Darkö, Zum Leben des Laonikos Chalkondyles , Byzantinische 
Zeitschrift 24 (1923-24) 29-39. — L’auteur arrive k demontrer que 
l’historien ecrivit son ceuvre ä Athfenes et qu’il y mourut. Sa mort 
l’empecha de publier son ceuvre. 

J. Darkö, Michael Apostolios levelei Laonikoshoz (Lettres de Mi¬ 
chel Apostolios ä Laonikos), Csengery-Emlökkönyv, Szeged 
1926. p. 108 -112. — Dans l’ouvrage suivant l’auteur publie ses 
coaclusions en langue allemande. 

E. Darkö, Neue Beiträge zur Biographie des Laonikos Chalko - 
kandyles , Byzantinische Zeitschrift 27 (1927) 276-285. — En se 
basant sur de nouvelles recherches dont il a rendu compte au 2 e 
Congr&s international des etudes byzantines (voir Compte rendu, 
Beigrade 1929, p. 25-26) l’auteur etablit que Thistorien est le meme 
personnage que ce Chalcocandyles que mentionnent les lettres de 
Michel Apostolios. D’aprfes cette derniere supposition Laonikos 
aurait termine son ceuvre dans l’ile de Cröte. 

3. Ce sont les byzantinologues hongrois (R. Väfi et V.Pecz) qui 
se sont occupes les premiers de la tradition manuscrite du De ad - 
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ministrando imperio de Constantin. Nous attendions l’achevement 
de la nouvelle edition de J. B. Bury qui l’avait prise dans le Pro¬ 
gramme de la collection intitulee «Byzantine Texts». Puisque 
l’edition projetee ne s’est pas realisee, la byzantinologie hongroise 
s’est chargee de realiser l’edition critique de cette oeuvre si impor¬ 
tante du point de vue hongrois. L’auteur de l’etude suivante a 
rendu compte au 3 e Congres international des etudes byzantines 
du resultat des ceuvres prßparatoires. 

Gy. Moravcsik, 'H xeigoygatpog nagadooig rov De adminis - 
trando imperio , ’Enerrjgls 'Eräuge tag Bv^avnvöjv Ztzovöojv 7 
(1930) 138-152 (resume en frangais). — L’auteur en se basant sur 
l’examen des mss. qui nous ont ete conserves arrive ä demontrer 
que les trois copies du xvi e siede derivent directement ou indirecte- 
ment du ms. Paris, gr. 2009, que l’auteur fait dater de la fin du xi e 
sifecle. La nouvelle edition preparee par l’auteur sera basee sur l’uti- 
lisation complete de ce ms., saus negliger pourtant la copie d’Ai^ 
toine ßparque (1509), 

♦ 

* * 

II faut reserver un chapitre special aux rapports litteraires hon- 
gro-byzantins. Bien que les Hongrois en se convertissant au christia- 
nisme Occidental au ddmt du xi e siede se soient lies dans une coms 
munaute de culture latine avec l’Occident, il existe pourtant des 
traces de l’influence de la civilisation byzantine. On peut rarement 
constater une influence litteraire imm^diate, bien que le fait qu’il 
existait aux xi e et xn e sifecles des monasteres grecs en Hongrie 
permette de le supposer. Nous pouvons plutöt parier de rapports 
litteraires indirects entre la Hongrie et Byzance (*). Les chroniques 
hongroises en langue latine du moyen äge ont garde beaucoup de le¬ 
gendes qui se retrouvent aussi dans les oeuvres byzantines. Cette 


(1) Le travail le plus recent et le plus complet sur la litterature hongroise du 
moyen-äge est le suivant: J. PiNräa, Magyar irodalomtörtenet /. A magyar 
irodalom a közipkorban (Histoire de la litterature hongroise I. La litterature 
hongroise au moyen äge) Budapest 1930.770 p. — R. Gragger a compose une 
Chrestomathie litteraire des oeuvres historiques hongroises du moyen äge : 
Alt- Ungarische Erzählungen , Berlin-Leipzig 1927. 227 p. — L'evolution de la 
litterature hongroise du moyen äge est caractcrisde par J. HorvAth, A magyar 
irodalmi mäoeltsig kezdetei (Les debuts de la culture litteraire hongroise), Buda¬ 
pest 1931. 311 p. 
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unite s’est produite ou par l’intermediaire des oeuvres latines de 
l’Occident ou s’explique par la relation genetique existant entreles 
legendes byzantines et hongroises. 

Les monuments les plus anciens des recits historiques et legendaires 
relatifs aux Huns d’Europe nous ont ete conserves dans des oeuvres 
historiques byzantines. Parmi ceux-ci il en est beaucoup qui se 
trouvent egalement dans les chroniques hongroises qui traitent de 
l’histoire des Huns avant celle des Hongrois: Depuis longtemps 
les savants hongrois se sont occupes de Porigine des elements his¬ 
toriques et legendaires de Phistoire des Huns (*). Nous ne nous oc- 
cuperons ici quant ä la litterature relative ä cette question que des 
oeuvres qui traitent aussi des sujets byzantins. 

B. Höman, A magyar hun-hagyomäny es hun- monda (La tradition 
et la legende hongroise relative aux Huns), Budapest 1926. 106 p. 
-— L’auteur fait une analyse penetrante des elements de l’histoire 
des Huns conserves dans les chroniques hongroises et sur la base 
d’une comparaison avec les chapitres correspondants dans les oeu¬ 
vres historiques byzantines et latines (Priskos, Jordanes etc.) il 
etablit que la plus grande partie des legendes hongroises relatives 
aux Huns sont d’origine savante. Dans le peuple hongrois il n’exis- 
tait pas, ä vrai dire, de legendes relatives aux Huns, mais il existait 
une tradition, c’estä-direla connaissance que les Hongrois tiraient 
leur origine des Huns teile que la legende hongroise relative ä Pori- 
gine commune des Huns et des Hongrois Pa gardee. 

Gy. Moravcsik, A Physiologos es a csodaszarvas-monda (Le 
Physiologus et la legende de la biche merveilleuse), Körösi Csoma- 
Archivum 1 (1921-25) 236-237. — En connexion avec l’oeuvre hon¬ 
groise de S. Horvath sur le Physiologus Pauteur met en doute 
l’argument d’apres lequel le Physiologus aurait eu de Pinfluence 
sur le developpement de la legende de la biche merveilleuse qui se 
rapporte aux Huns. 


(1) A consulter quant a cette question : E. CsäszaR A magyar hun-mondck 
k6rd.6s6n.ek mai älläsa ( I/etat actuel de la question des legendes hongroises 
relatives aux Huns), Irodalomtörteneti Közlem&iyek 35 (1925) 197-225, puis 
en langue allemande J. Moravcsik dans le Körösi Csoma-Archivum 2 (1926- 
30) 310-319. 
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Gy. Moravcsik, A csodaszarvas monddja Bizdncban (La legende 
de la biche merveilleuse ä Byzance), Ethnographia 37 (1926) 146. 
— L’auteur qui a discute en detail dans un ouvrage precedent (*) 
les recits legendaires que les historiens de Byzance (Sozomene, Zo- 
sime, Procope, Jordanes etc.) ont notes en connexion avec l’inva- 
sion des Huns en Europe renvoie ä une nouvelle Variante byzantine 
dans laquelle la biche merveilleuse indique l’endroit oii doit etre 
fonde un monastfere. 

Les ouvrages suivants se rapportent encore aux rapports litte- 
raires entre la Hongrie et Byzance : 

M. Zalän, Ärpad-kori magyar vonatkozasu keziratok az osztrak 
kolostorok kezirattaraiban (Des manuscrits relatifs ä la Hongrie de 
l’epoque des Arpad dans les bibliotheques des couvents autri- 
chiens), Pannonhalmi Szemle I (1926) 46-62. — L’auteur montre 
qu’au milieu du xu e sifccle un certain Cerbanus a traduit pour l’ab- 
baye de Pannonhalma (Hongrie) l’oeuvre de Maximos intitulee 
« Centuriae seu de caritate ad Elpidium » et une partie de l’oeuvre 
de Jean Damascöne intitulee «De orthodoxa fide ». Selon la pre- 
face le codex grec original se trouvait dans l’abbaye des benedic- 
tins dePäsztö (Hongrie). L’oeuvre dontl’auteur nous fait connaitre 
six manuscrits est selon toute probabilite la premiere traduction 
latine de Maximos et de Jean Damascene en Occident. 

C. Horvath, Szent Laszlö legendaink eredeteröl (L’origine de nos 
legendes relatives k samt Ladislas), Budapest 1928. 57 p. — Par 
§uite de la parente existant entre cert^ins elements des legendes qui 


(1) A csodaszarvas monddja a bizanci iröknäl (La legende de la biche merveil¬ 
leuse chez les auteurs byzantins), Egyetemes Philologiai Közlöny 38 (1914)280- 
292. 333-338 (resume en fran^ais) ; cf. le resume allemand par K. Heinrich, Un¬ 
garische Revue 4 (1915) 204-206. — Recemment J. Berze Nagy a collectionnd 
les differentes variantes de la legende de la biche merveilleuse dans son etude : 
A csodaszarvas monddja (La legende de la biche merveilleuse), Ethnographia 38 
(1927) 65-80., 145-164 (rösum6 en allemand). D'autre part en utilisani les re- 
sultats des nouvelles recherches de A. AlfÖldi qui vont prochainement parat- 
tre, K. Ker^nyi a lencontre une nouvelle Variante orientale : A csodaszarvas az 
Ezeregynapban (La biche merveilleuse dans «L6s mille et un jours »), Eth¬ 
nographie 41 (1930) 145-152 (resume en allemand); cf. A. Alföldi ,Die geistigen 
Grundlagen des hochasiqtischen Tierstiles, Forschungen und Fortschritte?(1931) 
278. 
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se rapportent au roi hongrois saint- Ladisias et des legendes by- 
zantines analogues l’auteur en deduit que ce sont des moines et des 
religieuses grecs qui ont repandu celles-ci en Hongrie. 


S. Solymossy, Lei uezer kürt-mondäja (La legende du cor du chef 
Lei), Ethnographia 40 (1929) 17-39 (resume en allemand).—L’auteur 
indique que dans le recit legendaire relatif au chef hongrois Lei 
(x e siede) le motif qui nous montre le chef captif en train de tuer 
sous la potence l’empereur allemand ä l’aide de son cor se retrouve 
d’une maniere identique dans un episode analogue de la legende 
byzantine de Salomon. 

Gy. Moravcsik, A Szibinyani Jank-monddhoz (Au sujet de la 
legende de Szibinyani Jank), Ethnographia 33 (1922) 96-99. — 
L’auteur s’occupe d’un episode legendaire de la jeunesse de Jean 
de Hunyadi qui se trouve conserve dans l’ceuvre historique de Lao- 
nikos (ed. Darkö II. 33.) et que le poete hongrois Jean Arany a 
repris dans un poeme . Selon celui-ci Jean de Hunyadi aurait at- 
trape un loup vivant au cours d’une chasse ä la cour du souverain 
Serbe. L’auteur rapporte qu’on peutlire un recit analogue au sujet 
de l’empereur Basile I dans une source historique byzantine 
(Theoph. Cont. ed. Bonn 232). 

S. Solymossy, Kömiues Kelemenne , Ethnographia 34-35 (1923- 
24) 133-143. — La bailade populaire hongroise qui raconte la legende 
de «la femme emmuree » montre une parente etroite avec une chan- 
son populaire neo-grecque connue sous le nom « Le pont d’Arta ». 
L’auteur montre exactement de quelle facon cette legende est par- 
venue hors de la Grece ä travers les Balkans d’une part en Tran- 
sylvanie chez les « Szekely », de l’autre part en Valachie chez les 
Roumains. 

D.Szittyay, Ismeretlen görögnyelvü Corvin-ködex (Manuscrit 
grec jusqu’ici inconnu de la bibliothfcque du roi Matthias Corvin), 
Magyar Könyvszemle31 (1924) 93-94 (resume en frangais). — En se 
basant sur une ancienne note l’auteur montre qu’un manuscrit 
grec de la bibliotheque du roi Matthias ä Bude qui contenait aussi 
des oeuvres byzantines (Nikephoros Gregoras, Manuel Philfes, etc.) 
est parvenu au xvi e siede en Pologne et n’a plus laisse de trace de- 
puis. 
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A. Hevesy, La Bibliotheque du Roi Matthias Corvin , Paris 1923, 
103 p. 52 planches. — Dans la liste des manuserits se trouvent aussi 
des mss. d’ecrivains byzantins ; voir Fouvrage suivant. 

V. Fraknöi-J. Fögel - P. Gulyäs - E. Hoffmann, Bibliothe - 
ca Coruina, Mdtyds kirdly budai könyutara, Budapest 1927, 171 p. 
30 planches =Bibliotheca Coruina . La biblioteca di Mattia Corvino 
re cF Ungheria , Budapest 1927,186 p. 30 planches. — Communique 
la liste des huit manuserits grecs qui nous sont restes de la biblio¬ 
theque. Parmi ceux-ci se trouvent les mss.de quatre ecrivains by¬ 
zantins : cod. Lipsiensis Rep. I. 17. (Constantin, De cerimoniis ), 
Vindob.hist. gr. 8 (Nikephoros Kallistos), Vindob. hist. gr. 16 
(Zonaras), Vindob. suppl. gr. 4 (Jean Chrysostome). 

4. Histoire. 

A. Heisenberg, Das Wesen der byzantinischen Kultur und ihre 
Bedeutung für die Gegenwart , Egyetemes Philologiai Közlöny 53 
(1929) 1-13. — Conference que l’auteur a tenue le 24 avril 1928 ä 
la Soci6te Philologique de Budapest. 

Gy. Czebe f, Studien zum Hochuerratsprozesse des Michael Palä - 
ologos im Jahre 1252, Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 8 
(1929-30) 59-98.—QEuvre posthume du byzantinologue hongrois qui 
avait presente une partie de cet ouvrage au 2 e congres international 
des etudes byzantines (voir Compte rendu, Beigrade 1929, p. 70). 
En se basant sur Fanalyse des sources l’auteur prouve que le «juge- 
ment de Dieu » qui a ete employe au cours de la procedure (epreuve 
du fer rouge et duel) prouve Finfluence des coutumes juridiques 
franques connues par les Assises de Jerusalem. 

E. Darkö, liegt rrjg iarogtag Kal rwv fjtvruutetoyv rov Mov- 
X^iov, IlgaKTtKä rrjg 3 ÄKabryxtag ’AOrjvcov 6 (1931) 22-29. — 
L’histoire de la forteresse byzantine et courte description de ses 
ruines. L’auteur suppose que le nom ro Movyltov derive du sur- 
nom r\ Aecmotva rd>v MovyovXtcov de Marie Paleologine mentionnß 
dans les sources byzantines. 

Gy. Moravcsik, Bizanc es a turdni nepek (Byzance et les peuples 
touraniens), Turan 6 (1923) 73-89. — Article de vulgarisation rela- 
tif aux lüttes millenaires des peuples turcs contre Byzance. 
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J. (Erdöbenyei) Nemeth, Bizdnc es Sztambul (Byzance et Stam- 
boul), Budapesti Szemle 212 (1929) 59-72. — Article de vulgarisa- 
tion relatif ä l’influence nefaste de Byzance sur les peuples balka- 
niques et surtout sur les Turcs. 


* 

* * 

Les recherches historiques hongroises qui ont pris un grand elan 

* 

au cours des dernieres annees comportent quatre groupes de pro¬ 
blemes qui peuvent interesser de pres les specialistes d’histoire 
byzantine: 1) l’histoire de la Hongrie avant Foccupation du terri- 
toire par les Hongrois 2) l’histoire des peuples hunno-turcs ä l’e- 
poque de la migration des peuples 3) Fhistoire ancienne des Hon¬ 
grois avant Foccupation du territoire 4) l’histoire des relations 
entre Byzance et la Hongrie. Les recherches recentes qui se rappor- 
tent ä ces problemes se basent en grande partie sur les sources by¬ 
zantines. Nous avons rendu compte plus haut de quelques nouvelles 
editions des Oeuvres historiques byzantines (voir Philologie , Li7- 
terature). En dehors de ceci des travaux preparatoires ont ete faits 
en vue de reunir dans une Collection speciale Fensemble des sources 
byzantines importantes au point de vue des problemes precedem- 
ment mentionnes, Nous faisons connaitre, en les divisant en quatre 
groupes, les resultats des recherches recentes. 

1. II existe deux points de depart pour les recherches historiques 
concernant la Hongrie avant l’occupation du territoire : l’historien 
suit la decadence du regime romain et la disparition des elements 
latins, le linguiste fait revivre les monuments linguistiques de Fe- 
poque de l’occupation du territoire,pour en tirer des consequences 
au sujet de l’histoire des siecles intermediaires, histoire qui est mise 
surtout en lumiere, en dehprs de ces quelques sources historiques, 
gräce aux decouvertes archeologiques (i). Nous avons precedemment 
fait connaitre (voir Linguistique ) Fceuvre de J. Melich qui se rap- 
porte ä la Hongrie ä Fepoque de Foccupation du territoire. Parmi 
les savants hongrois A. Alföldi dont nous ne citerons ici que les 


(1) cf.A. Alföldi, A honfoglaläs elötti Magyarorszäg kutatäsänak mai helyzeie 
(La Position actuelle des recherches sur la Hongrie avant Foccupation du ter¬ 
ritoire), Budapesti Szemle 203 (1926) 344-364. 
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oeuvres qui touchent de pres ä l’histoire byzantine ( x ), s’est occupe 
d’etudier les derniers siecles de 1’empire romain. 

A. Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pannonien 
I-II. (Ungarische Bibliothek 10., 12.), Berlin-Leipzig 1924-1926. 
91+104 p. 11 planches = Ungarische Jahrbücher 3 (1923) 250- 
269., 307-353 ; 4 (1924) 163-185. — En se basant sur l’examen 

des documents de la numismatique, de la Notitia dignitatum et 
des sources historiques contemporaines l’auteur arrive aux con- 
clusions suivantes: la circulation monetaire cessa en Pannonie 
en 395, la division de rUlyricum se produisit en 389. La Valerie 
tomba aux mains des Huns en 406, en 432/3 Aetius abandonne aux 
Huns la Pannonie I, en 441 Attila occupe la Pannonie II. L’instal- 
lation des Ostrogoths en Pannonie eut lieu en 406 et leur regime 
s’etendit jusqu’ä l’espace compris entre la Drave et la Save. Les 
trouvailles archeologiques de la colonie de Mogentiana (Fenek- 
puszta) temoignent du fait que les habitants romains ont subsiste 
encore plusieurs annees apres l’invasion des Avars. L’auteur at- 
tribue aux Avars les documents archeologiques intitules « cul- 
ture de Keszthely ». 

A. Alföldi, Hoggan omlott össze a romai vedörendszer Pannoniä- 
ban ? (Comment le Systeme de defense romain s’ecroula en Pan¬ 
nonie?), Hadtörtenelmi Közlemenyek 26 (1925) 1-30. — Partie du 
grand ouvrage eite plus haut. 

A. Alfödi, A keleti götok betelepülese Pannonidba (L’installation 
des Ostrogoths en Pannonie), Klebelsberg-Emlekkönyv, Budapest 
1925 p. 121 -126. — Partie du grand ouvrage eite plus haut. 


(1) Ses etudes suivantes s’occupent surtout de l’empire romain au m e sifccle : 
Die Donaubrücke Konstantins und verwandte historische Darstellungen auf 
sp. trömischen Münzen , Zeitschrift für Numismatik 36 (1926) 161-174; Zur 
Kenntnis der Zeit der römischen Soldatenkaiser. 1. Der Usurpator Aureolus und 
die Kavalleriereform des Gallienus. 2. Das Problem des « verweiblichten » Kaiser 
Gallienus , Zeitschrift für Numismatik 37 (1927) 197-212., 38 (1928) 156-203 ; 
The Numbering of the victories of the emperor Gallienus and of the loyality of his 
legions, Numismatic Chronicle 9 (1929) 218-279 ; DieBesiegung eines Gegenkaisers 
im. J. 263, Zeitschrift für Numismatik 40 (1930) 1-15 ; Die Vorherrschaft der 
Pannonier im Römerreiche und die Reaktion des Hellenentums unter Gallienus , 
25 Jahre Römisch-Germanische Kommission, Frankfurt 1929. p. 11-51. 
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A. Alföldi, A got mozgalom es Dacia feladdsa (Le mouvement 
des Goths et l’abandon de la Dacie), Egyetemes Philologiai Köz- 
löny 53 (1929) 161-188., 54 (1930) 1-20, 81-95, 164-170. - En se 
basant sur l’analyse critique de l’Historia Augusta et des autres 
sources ainsi que sur l’examen des documents de la numismatique, 
l’auteur arrive ä la conclusion suivante : les troupes romaines ont 
6vacue graduellement la Dacie depuis Philippe jusqu’ä Gallien. 
Quant aux habitants bourgeois qui etaient restäs en Dacie l’em- 
pereur Aurelien les a domicilies sur la rive droite du Danube. Apres 
cette evacuation systematique et ä la suite des invasions barbares 
qui se renouvelaient alors frequemment, les habitants latins dis- 
parurent completement de la Dacie. — L’ouvrage va paraitre en- 
tiärement en langue allemande dans une publication sous presse 
sous le titre: « Forschungen und Funde aus der Römerzeit von 
Ungarn ». 

A. Alföldi, Pannonia vildguralma (La souverainete mondiale de 
la Pannonie), Budapesti Szemle 219 (1930) 59-70. — L’auteur 
accentue le röle de soutien de l’empire joue par la Pannonie au m e 
siäcle. II attribue ä l’influence de la Pannonie le fait que le latin 
est devenu la langue juridique, meme dans les parties orientales de 
l’empire romain. 

# # 

O. Mälnäsi, A keresztenyseg Magyarorszag területen a honfog - 
laläsig (Le christianisme sur le sol hongrois jusqu’ä l’occupation 
du territoire), Katholikus Szemle 40 (1926) 462-472. — Court re- 
sumä. 

2. Nous avons dejä fait connaitre precedemment les recher- 
ches linguistiques relatives aux peuples huns et turcs ä l’epoque 
de la migration des peuples (voir Linguistique). Ces resultats, 
surtout en ce qui concerne le caractäre ethnique des peuples en 
question, completent heureusement les renseignements des sources 
qui nous sont restees, et c’est pourquoi ils meritentd’attirer l’at- 
tention au point de vue historique. Les Oeuvres strictement histori- 
ques qui se rapportent ä ce domaine sont les suivantes : 

V. Tolnai, Attila es Buda testuerisege (Les freresAttila etBuda), 
Egyetemes Philologiai Közlöny 50 (1926) 102-104. — En se basant 



BULLETIN HONÖRÖIÖ 


685 


sur les fragments de Priskos, l’auteur essaye de prouver qu’Attila 
etait l’aine des deux freres. 

Gy. Moravgsik, Attila es Buda. Adalekok a Priskos-szöveg tör- 
tenetehez (Attila et Buda. Contributionsä l’histoire du texte de Pris¬ 
kos), Egyetemes Philologiai Közlöny 50 (1926) 195-202 (resume 
en allemand).— En se basant sur l’analyse eritique des fragments 
de Priskos, l’auteur montre qu’en ce qui concerne Bledas et Attila, 
le premier etait Tarne et que la mort de Bledas se produisit bien 
avant 448. 

A. Alföldi. Les champs catalauniques, Revue des Etudes Hon- 
groises 6 (1928) 108-111. — L’auteur prouve que le « Campi Cata - 
launici » qui se trouve chez Cassiodore-Jordanes est une interpola- 
tion qui s’est produite sur la base d’un passage du Breviarium d’Eu- 
trope. La grande collision s’est passee veritablement pr&s de Mau - 
riacum. 

J. Moravgsik, A ttilas Tod in Geschichte und Sage , Körösi Csoma- 
Archivum 2 (1926-30) 83-116. — En se basant sur les fragments de 
Priskos et sur d’autres sources byzantines l’auteur arrive ä d6mon- 
ter qu’Attila mourut en 453 des suites d’une hemorragie nasale. La 
tradition legendaire byzantine a transforme ce fait jusqu’ä en don- 
ner deux versions : selon l’une il aurait ete assassine par son garde 
qui avait ete suborne, selon l’autre par la jeune fille qu’il venait 
d’epouser. L’auteur suit ia trace du developpement de cette derni&re 
legende dans les sources by zantines et occidentales et il examine 
le chapitre relatif ä ce sujet du « Chronographe Hellenique » russe, 
selon lequel Attila serait mort alors qu’il se trouvait avec la prin- 
cesse romaine pendant le sifcge de Rome. Cf. Byzantinische Zeit¬ 
schrift 27 (1927) 480. 

A. Alföldi, Attila , Menschen die Geschichte machten, hgg. von 
P. Rohden und G. Ostrogorsky I. Wien 1930. p. 229-234. — Ca- 
racterise le conquerant hun,particulifcrement au point de vue de ses 
rapports avec l’empire romain de l’Occident et de TOrient. 

Gy. Moravcsik, A hunok taktikdjahoz (Au sujet de la tactique 
des Huns), Körösi Csoma-Archivum 1 (1921-25) 276-280. — En se 
basant sur les donnees des sources byzantines l’auteur prouve qu’en 
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dehors des Huns d’autres peuples de cavaliers employaient syste- 
matiquement le lancement du lasso dans leurs guerres. 

S. Mäjrki, Dizabul nepe (Le peuple de Dizaboul), Turan 7 (1924) 
1-11. — Article de vulgarisaton sur les Tures anciens, base principa- 
lement sur les fragments de Menandre. 

M. Kmosko, Araber und Chasaren , Körösi Csoma-Archivum 1 
(1921-25) 280-292., 356-368. — L’auteur traite des rapports entre 
les Arabes et les Khazars jusqu’en 730 en prenant en consideration 
aussi les sources byzantins. 

G. Feher, Kulturata na prablgarite (La culture des Bulgares 
primitifs), Sofia 1929. 76 p. — Resume des dernieres recherches 
relatives ä ce sujet. 

M. Szokolay, A magyarorszdgi besenyötelepek (Les colonies pet- 
chenegues de Hongrie), Föld es Ember 9 (1929) 65-90. — Apres 
avoir resume les informations historiques concernant les Petche- 
negues, M Ue Szokolay traite de l’installation des Petchen&gues en 
Hongrie et eile fait connaitre systematiquement les colonies pet- 
chen&gues telles qu’elles peuvent $tre determinees en se basant 
sur les documents et par le moyen de la linguistique. 

B. Kossä^iyi, Az uzok es komdnok törtenetehez (Au sujet de l’his- 
toire des Ouzes et des Coumans), Szäzadok 57-58 (1923-24) 519-537. 
— L’auteur prouve que dans les sources byzantines les noms de 
peuple 0%£oi (dans les sources russes Torky) et Kopavoi (dans les 
sources russes Polovcy) servent ä designer deux peuples differents. 
En se basant sur les sources, il 6tablit les changements qui se sont 
produits aux x e -xn e sifccles dans les emplacements geographiques 
des tribus de Petchenegues, d’Ouzes et de Coumans. 

J. Erdöbenyei N£meth, A turdni nepek szerepe a Balkdnon 
(Le röle des peuples touraniens dans les Balkans), Turan 8 (1925) 
14-23. —* Article de vulgarisation qui traite surtout de l’histoire des 
Bulgares. 

Gy. Moravcsik, Török nepvandorlas az orosz siksdgon (La mi- 
gration des peuples turcs dans les steppes russes), Turan 9 (1926) 
29-38. — Resume de vulgarisation base sur les sources byzantines. 



BULLETIN HONGROIS 


687 


3. En ce qui concerne les recherches relatives ä l’histoire ancien- 
ne des Hongrois, un changement considerable s’est produit au 
cours des dernieres annees ( 1 ). Bien que certains savants aient ac- 
centue depuis longtemps le röle joue par les elements turcs dans le 
developpement des Hongrois, les recherches linguistiques finno- 
ougriennes ont remis de nouveau ä l’arriere-plan le developpement 
systematique de cette hypothese.Dans un de ses ouvrages ( Die bulga¬ 
rische Frage und die ungarische Hunnensage, Ungarische Jahr¬ 
bücher 1 (1921) 194-203) Z. Gombocz a etudie en meme temps 
que les problemes poses par les legendes relatives aux Huns, la 
possibilite de croire avec raison a l’identite entre les Huns et les 
Hongrois qui trouve son expression dans les chroniques hongroises, 
si nous supposons que les Hongrois d’origine finno-ougrienne ont 
ete organises par des dominateurs bulgaro-turcs qui ont transmis 
la tradition nationale d’une parentö avec les Huns. Cette theorie 
a etö developpee et prouvee systematiquement par B. Höman dans 
l’oeuvre consacre ä la tradition hongroise relative aux Huns, que 
nous avons fait connaitre precedemment (voir Philologie . Litte- 
rature). J. Nemeth est alle plus loin. Dans son grand ouvrage (voir 
Linguistique) il a exprime le grand röle qu’ont joue les elements 
turcs dans le developpement ethnique du peuple hongrois. A la 
suite des resultats apportes par ces recherches les debuts de l’his- 
toire hongroise se sont trouves deplacös de quelques si^cles, car on 
a prouve que c’est parmi les differents elements huns, bulgares et 
turcs qui sont apparus dans les steppes de la Russie meridionale 
au cours du iv e jusqu’au ix e siede aprks J.-C. qu’il faut chercher 
les elements du peuple hongrois. Cette nouvelle direction des re¬ 
cherches entraine necessairement une utilisaton et une mise en va- 
leur plus large des sources byzantines. Les Oeuvres recentes qui se 
rapportent ä ceci sont, en dehors de celles precedemment citöes, 
les suivantes: 


(1) Les oeuvres suivantes ndus font connaitre les resultats des recherciieä 
recentes : I. Zichy, L’origine du peuple hongrois I., Revue des £tudes Hongroiseä 
1(1923) 5-14., A. Sal*vageot, L’origine du peuple hongrois II, Revue des £tüde$ 
Hongroises 2 (1924) 106-116., B. Höman, Les recentes Hudes relatives ä Vorigine 
du peuple hongrois , Revue des fitudes Hongroises 2 (1924) 156-171. A consulter 
J. Szinnyei ,Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur (Ungarisch^ 
Bibliothek 1)2. Auflage, Berlin-Leipzig 1923. 
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I. Zichy, A magyarsäg östörtenete es müveltsege a honfoglaläsig 
(La prehistoire et la culture du peuple hongrois jusqu’ä l’occupa- 
tion du territoire), A Magyar Nyelvtudomäny Kezikönyve I. 5., 
Budapest^923. 82 p. avec deux cartes. — Recapitulation des re- 
cherches de detail de l’auteur relatives ä ee sujet avec l’utilisation 
des documents contenus dans les sources byzantines. Aux diffe- 
rents chapitres se trouvent jointes d’amples notes litteraires. 

J. Karacsonyi, A magyar nemzet östörtenete 896-ig (L’histoire 
ancenne de la nation hongroise jusqu’en 896), Nagyvärad 1924 
100 p. avec 2 cartes. — En se basant sur les informations des sour¬ 
ces byzantines. 

_ • • 

B. Höman, Magyar törtenet Östörtenet , törzsszervezet, kereszteny 
kirälysäg . A rendiseg kialakuläsanak kora . Höman-Szekfii: Magyar 
törtenet I-II. (Histoire hongroise. Prehistoire, Organisation de 
tribus, royaute chretienne. ßpoque du developpement du Systeme 
des ordres, Höman-Szekfü. L’histoire hongroise, I-II.) Budapest, 
1928-1930. 442 +368 p. avec de nombreuses cartes, des illustra- 
tions et des tableaux genealogiques.—Nouvelle synthfese de l’histoire 
hongroise qui se base sur un nouveau choix et une nouvelle revision 
des sources et attache une importance speciale ä la connexion avec 
Phistoire mondiale. Les chapitres relatife ä la prehistoire hongroise 
se basent sur l’utilisation des sources byzantines et des resultats 
des recherches linguistiques. — Les deux volumes publies jusqu’ici 
traitent de l’epoque jusqu’au milieu du xiv e siede. 

Gy. Erdelyi, A magyar katona . A magyar hadszeruezet es had - 
müueszet fejlödese (Le soldat hongrois. Le developpement de l’or- 
ganisation de l’armee et de Part militaire hongrois), Budapest 1929, 
202 p. (resume en allemand et en frangais).— Traite de l’organisa- 
tion de Parmöe et de Part militaire aux ix-x e siecles en se basant 
sur les sources byzantines et occidentales ( l ). 

H. Schönebaum, Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtschrei¬ 
ber von der ältesten Geschichte der Ungarn vor der Landnahme (Un- 

(1) Nous mentionnons ici un aütre ouvrage analogue : J. Doberd6i Breit, 
A magyar nemzet hadtörUnelme (L’histoire militaire de la nation hongroise) 
I-VI., Budapest 1928-1931. IV, 112+128+ 144+ 264+ 128+ 262 avec cartes 
(jusqu’4 la fin du xni e sifccle). 
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garische Bibliothek 5.), Berlin-Leipzig 1922. 50 p. — L’auteur fait 
connaitre les documents de la litterature historique byzantine qu’on 
peut rapporter aux Hongrois d’avant l’occupation du territoire, 
depuis Malalas jusqu’aux chapitres hongrois dans le De adminir - 
trando imperio de Constantin. Aux noms Ovvvcu, Ovyyqoi et 
Tovqxcu qui jouent un role comme noms des Hongrois dans la 
« Continuatio Georgii » (ed. Bonn. 818) l’auteur joint d’explica- 
tions dans lesquelles il fait une digression sur l’ancienne signi- 
fication de ces noms en enumerant les donnees qui s’y rapportent. 
Bien qu’on ne puisse pas accepter certaines hypotheses hardies de 
l’auteur, la conclusion suivant laquelle les Hongrois auraient re$u 
les noms Oßvvoi et Tovqxot , parce qu’ils faisaient partie des peu- 
ples huns et turcs au point de vue politique, s’est trouvee entiere- 
ment verifiee par les recherches actuelles. 

Gy. Moravgsik, Muagerisz kirdly (Le roi Muageris), Magyar 
Nyelv 23 (1927) 258-271. — L’auteur examine l’episode bien connu 
de Malalas, Theophanes et Kedrenos, selon lequel Gordas le chef 
des Huns qui habitaient dans la region du Bosphore Cimmerien 
s’est converti au christianisme en 527-8 ä Constantinople. En se 
basant sur l’analyse critique des parties de textes en question et 
en utilisant de nouveaux documents manuscrits, l’auteur arrive 
ä montrer que les Huns en question etaient des Coutrigours. II 
prouve ensuite que des deux variantes sous lesquelles le nom du 
fr&re de Gordas nous est reste dans les sOurces la forme Movdyeqig 
qui se trouve chez Theophanes est l’authentique et identique au 
nom de tribu hongrois Meysqrj que l’on trouve chez Constantin. 

Gy. Moravgsik, Az onogurok törtenetehez, Magyar Nyelv # 26 
(1930) 4-18., 89-109. = Zur Geschichte der Onoguren, Ungarische 
Jahrbücher 10 (1930) 53-90. — En se basant sur l’examen critique 
des documents byzantins relatifs aux Onogours et en utilisant unc 
importante information du vm e siede d’Agathon au sujet rä>v Ovv- 
voyovqcov BovXyaqcov, qui n’avait pas ete remarquee jusqu’ici 
Fauteur arrive ä la conclusion suivante : Vers le milieu du v e si&cle 
les Onogours ont emigre de la Siberie occidentale dans la region 
du Caucase.Au debut du vii siede Kovrat a fonde l’empire des Ono- 
gours-Bulgares, mais bientöt, par suite de l’avance des Khazars, 
une partie des Onogours est allee s’etablir dans la region du Danube 
oü, sous le commandement d’Isperich, ils ont conquis, en 679, le 

Byzantion. VI. — 43. 
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territoire actuel des Bulgares. L’autre partie des Önogours, en qui 
l’auteur voit les Hongrois, resta pendant deux sieeles dans la region 
du Kouban sous la domination des Khazars et ce n’est qu’au milieu 
du ix e siede qu’ils se mirent en marche vers l’Occident pour aller 
occuper ensuite le territoire de la Hongrie. 

E. Darkö, Zur Frage der urmagy arischen und urbulgarischen Be¬ 
ziehungen , Körösi Csoma-Archivum I (1921-25) 292-301. — Remar¬ 
ques complementaires ä l’ouvrage de G. Feh£r publie en 1921 dans 
le XIX e volume du Keleti Szemle — Revue Orientale: « Bul¬ 
garisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Jahrhunderten ». 

Gy. Moravcsik, A Kyrillos-legenda magyar vonatkozäsu epizöd- 
jdhoz (Au sujet de l’episode relatif aux Hongrois dans la legende 
de Cyrille), Ethnographia 39 (1928) 108-109. — L’auteur renvoie ä 
deux passages paralleles de la litterature historique byzantine : 
Sozomene VII. 26. et Procope, De bello Persico I. 17. 

I. Zichy, Levedia es Etelköz , Akademiai firtesitö 37 (1926) 172- 
184. — L’auteur etablit, en ce qui concerne les deux emplacements 
attribues aux Hongrois dans le De adm. imp. de Constantin, que la 
Aeßeöia s’etendait depuis le Caucase jusqu’au Don ä l’interieur 
des frontieres de l’empire khazar; quant ä ’AreAnovC ov ce nom de- 
signait la Bessarabie et la steppe de la Russie meridionale et cette 
derniere avait sa frontifcre orientale entre le Dnieper et le Don. 

4. 11 manque encore une monographie resumant Tensemble des 
rapports hongro-byzantins. Parmi les anciennes histoires de la Hon¬ 
grie, l’ouvrage de Gy. Pauler ( x ) base sur les sources est celui qui 
s’occupe le plus minutieusement des relations entre Byzance et 
la Hongrie. Enfin, dans l’histoire de la Hongrie de B. Höman que 
nous avons de ja citee cette question se trouve Sclaircie suivant un 
nouveau point de vue ( 1 2 ). En dehors de ceux-ci, parmi les livres 
recents, les ouvrages suivants entrent en ligne de compte: 


(1) A tnagyur ntmZet törUnete az krpädhäzi kirälyok dlait (L’histoire die la 
nation hongroise sous le regne des Arpad) I-II. 2. ed. Budapest 1899. 

(2) Mentionnons encore que trois histoires hongroises ont paru r^cemment 
en langues etrangeres : A. Domanovszky, Die Geschichte Ungarns (Bibliothek 
der Weltgeschichte), München-Leipzig 1923. 379 p ; F. Eckhart, Introduction ä 
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B. Höman, A forraskutatas es forrdskritika törteneie (Histoire de 
la recherche des sources et de la critique des sources), A Magyar 
Törtenettudomäny Közikönyve I. 3/a., Budapest 1925. 42 p. — 
Merite egalement de retenir l’attention au point de vue des sources 
byzantines de l’histoire hongroise. 

E. Bartoniek, Magyar törteneti forraskiaduanyok (Les editions 
des sources historiques hongroises), A Magyar Törtenettudomäny 
Kezikönyve I, 3/b., Budapest 1929. 203 p. — Liste complete, eta- 
blie selon les epoques, des sources dejä publiees de l’histoire hon- 
groise. 

B. Höman, A magyarok honfoglalasa es elhelyezkedese (L’occupa- 
tion du territoire par les Hongrois et leurs emplacements), A Ma¬ 
gyar Nyelvtudomäny Kezikönyve 1. 7., Budapest 1923. 50 p. — 
(Euvre complementaire importante pour l’histoire des rapports 
hongro-byzantins ä l’epoque de Toccupation du territoire et pour 
l’explication des renseignements byzantins relatifs aux Hongrois. 

J. Karäcsonyi, A magyar nemzet honalapitasa 896-997 (L’occu- 
pation du territoire par la nation hongroise 896-997), Nagyvärad 
1925. 94 p. avec 1 carte. — Un chapitre traite des incursions des 
Hongrois dans le territoire byzantin au cours du x e siede. 

J. Deer, A magyar törzsszövetseg es a patrimonialis kiralysdg 
külpolitikaja (La politique exterieure de la societe des tribus et de 
la royaute patrimoniale), Kaposvär 1928. 162 p. — En se basant 
sur les sources, l’auteur montre egalement sous un nouveau jour les 
rapports entre la Hongrie et Byzance aux x e -xn e siecles, au point 
de vue de la politique exterieure. 

A. Heisenberg. Ungarn und Byzanz . Debrecen 1928. 19 p. —> 
L’auteur donne une courte esquisse des rapports hongro-byzantins 
dans la Conference qu’il a faite le 25 avril 1928 ä la Societe Etienne 
Tisza de Debrecen. 

E. Darkö, 'Ek kr\voovyyqwal o%eoei<; xarä rovg ßvCavnvov£ 


Vhistoire hongroise (Biblioth&que d^tudes Hongroises 1.), Paris 1928, 178 p. ; F. 
Eckhart, A Short History of the Hungarian People , London 1931,244 p. 
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neu xaxä xovg pexä xrjv ähoocnv xqovqvs, Nda Eoxia 5 (1931) 
120-125., 195-198. — Conference de vuJgarisation faite par l’au- 
teur le 17 octobre 1930 ä la Societe des fitudesByzantines ä Athenes. 

E. Mauks, Magyar hercegnök Bizanc tronjdn (Des princesses 
hongroises sur le tröne de Byzance), Budapesti Hirlap 1 janvier 
1927. = Pesti Hirlap 28 octobre, 2 et 30 decembre 1928. — Ar- 
ticles de vulgarisation. 

Gy. Czebe, A magyarok 922. eui italiai kalandozäsänak elbesze- 
lese egy XIII . szdzadi bizdnci krönika töredekeben (Recit relatif ä 
l’incursion des Hongrois en Italie en 922 dans un fragment d’une 
chronique byzantine du xm e siede), Magyar Nyelvör 59 (1930) 
164-167. — En se basant sur une nouve le collation du cod. Vatic. 
gr. 1455 l’auteur s’occupe de l’origine du texte qu’on rencontre 
chez Migne PG, 111, c. 405-406 et eompare ä deux sources latines 
les passages relatifs aux Hongrois. 

J. Karäcsonyi, A görögkatholikus magyarok endete (L’origine des 
catholiques grecs hongrois), Katholikus Szemle 38 (1924) 385-396., 
449-460.— L’auteur met en doute l’authenticite des informations 
qui dans l’oeuvre de Skylitzfcs se rapportent ä la conversion des 
chefs hongrois rvXäg et BovAoaovdrjg et au mandat de l’eveque 
Hierotheos. 

J. Karäcsonyi, Hogyan jöttek a görög szerzetesek V isegradra ? 
(Comment les moines grecs sont parvenus ä Visegrad), Katholikus 
Szemle 41 (1927) 16-21. — L’auteur s’efforce de prouver que c’est 
seulement en 1073-74 que la femme du roi Geza I qui dait origi¬ 
nale de la famille byzantine des Synadenos introduisit des moines 
grecs dans le monastere de Visegrad qui avait d6 fond6 sous An¬ 
dre I. 

J. Karäcsonyi, A magyar nemzet atterese a nyugati kereszteny - 
segre (La conversion de la nation hongroise au christianisme Occi¬ 
dental), Nagyvärad 1926. 200 p. avec une carte. — L’auteur nie 
ßgalement dans cette oeuvre le röle de l’eglise grecque dans la con¬ 
version des Hongrois. 

G. Krajnyäk, Szent Istvdn veszpremvötgyi donatiojdnak gö¬ 
rög egyhazi vonatkozasai (Les rapports entre l’eglise grecque et 
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la donation de Veszprämvölgy de saint Etienne), Szäzadok 59-60 
(1925-26) 498-507, — L’auteur s’occupe de la lettre de fondation, 
publiee avant 1002 au profit du monastere des religieuses de Vesz- 
premvölgy par le roi de Hongrie, saint Etienne,qui nous est restee 
dans une transcription de l’annee 1109 du roi Coloman ( 1 ). II montre 
que les parties ecclesiastiques de ce document et surtout la « poena 
spiritualis » sont tirees des coutumes et des livres de ceremonie 
de Teglise grecque et ques les religieuses qui habitaientle monastere 
appartenaient ä l’ordre de Basile. 

G. Feher, A bolgdr egyhdz kiserletei es sikerei hazdnkban (Les ef- 
forts et les succes de Teglise bulgare en Hongrie), Szäzadok 61-62 
(1927-28) 1-20. = Vlijanie na blgarskata c erkua na Madzarsko , 
Sbornik v ßest na V. N. Zlatarski, Sofia 1925, p. 485-498. — En se 
basant sur les notices de l’evßque Michel de D&vol conserväes dans 
un des manuscrits viennois de Skylitzes et publiees par Prokic,l’au- 
teurs esaye de prouver que saint Etienne a fonde le monastere de 
Veszprämvölgy pour sa soeur qui, selon les suppositions de l’au- 
teur, ätait la m^re de Pierre Delean, le häros de la revolution de 
1040 et qui, aprfes avoir 6t6 chassee par son äpoux Gavril-Radomir, 
chercha refuge ä la cour de saint Etienne. L’auteur suppose que 
la lettre de fondation a äte äcrite par un pretre bulgare. 

J. Deer, ßszreveielek Feher Geza « A bolgdr egyhdz kiserletei 
es sikerei hazdnkban » cimü cikkere (Replique de l’article pre- 
cädemment mentionne de G. Feher), Szäzadok 61-62 (1927-28) 
333-335. — A cause de difficultes chronologiques il met en doute 
Thypothese de G. Fehär. 

E. Jakubovich, AdaUkok legHgibb nyelvemUkes okleveleink is 
kronikaink iröinak szemelyehez (Donnees sur la personne des au- 
teurs des plus anciens documents et chroniques qui contiennent 
des documents linguistiques), Magyar Nyelv 20 (1924) 129-132., 21 
(1925) 25-38. — Identifie Tapocrisiaire du roi hongrois Coloman 
’en 1108 (Anne Comnfene, ed. Reifferscheid II. 221) avec Teveque 
de Pecs Simon qui a transcrit en 1109 la lettre de fondation de 
Veszprämvölgy de saint Etienne. 


(1) fiditions: Gy. Gyomlay, Szent Istvdn veszprtmvölgyi donatiojänak görög 
szövegtröl, Budapest 1901 (avec fascimil£). Gy, Czebe, A veszprdmvölgyi okleutl 
görög szöoege, Budapest 1916, 
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Gy. Moravcsik, Szent Läszlö lednya es a bizdnci Paniokrator .- 
monostor = Die Tochter Ladislaus des Heiligen und das Pantokra-. 
tor-kloster in Konstantinopel, Mitteilungen des Ungarischen Wis-. 
senschaftlichen Institutes in Konstantinopel 7-8., Budapest-Kon¬ 
stantinopel 1923. 85 p. 4 planches (resume en allemand). — La pre- 
mifere partie de l’ouvrage se divise en quatre parties : 1. La vie de 
l’imperatrice Irene. 2. La fondation du monastere de Pantokrator. 
L’auteur montre que la veritable fondatrice du monastere etait 
rimperatrice Irene, que sa mort en 1134 empecha d’achever son 
ceuvre, mais la lettre de fondation publiee en 1136 par son epoux, 
l’empereur Jean Comnene, etait faite selon la volonte de ladefunte, 
3. L’etablissement et l’organisation du monastere. En se basant 
sur les donnees de la lettre de fondation on peut reconnaitre exac- 
tement dans la mosquee de Seirek Kilise Dzami’i les eglises du mo¬ 
nastere byzantin. 4. L’histoire du monastere.— Dans la deuxieme 
partie l’auteur communique parmi les textes relatifs ä rimperatrice 
Irene et au monastere les poemes funebres de Theodore Prodrome 
et de Nikolaos Kallikles sur l’imperatrice Irene, le poeme 6crit 
pour la commemoration de l’inauguration de l’eglise de Pantokra¬ 
tor, la vie de l’imperatrice Irene qui se trouve dans les synaxaires, 
un poeme funebre de Manuel Comnene, le poeme funebre ecrit 
par Gennade Scholarios sur l’higoumene Makarios (ce dernier en 
premiere edition) et enfin des fragments d’itineraires occidentaux 
et russes se rapportant au monastere. 

Gy. Moravcsik, Szent Läszlö lednya Bizdncban (La fille de saint 
Ladislas ä Byzance), Napkelet 1 (1921) 185-186. — Article de vul- 
garisation. 

Gy. Moravcsik, A Pantokrator-monostor alapitölevelehez (Au 
sujet de la lettre de fondation du monastere de Pantokrator), Egye- 
temes Philologiai Közlöny 49 (1925) 160-161. — L’auteur relate 
que l’exemplaire original est dans le monastere Mega Spelaion en 
Peloponnese. 

F. Muräti, 'O Oivvdär/g xal fj vnö Mcoaped B' rov nogOyrov 
noXioQxiat rov BeXtyoaöiov rm 1456, ’EnevrjQlg ’EraiQeiag 
Bv'Qavriv öjv Znovdä)v 4 (1927) 267-279. — Expose bref de cette me- 
morable guerre. 
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B. Ivänyi, A tüzerseg törtenete Magyarorszagon kezdetetöl 1711- 
ig (L’histoire de Fartillerie en Hongrie depuis Forigine jusqu’en 
1711), Hadtörtenelmi Közlemenyek 27 (1926) 1-36., 125-166., 259- 
289., 393-419 ; 28 (1927) 1-30,129-151, 352-374, 523-540; 29 
(1928) 18-33, 152-176, 325-314, 419-433. (resume en allemand). — 
En se basant sur les sources byzantines (Doukas, Kritoboule, 
Laonikos, Phrantzes) il s’occupe en detail aussi du grand canon 
qu’un hongrois du nom d’Orban a construit en 1453 pour le sultan 
Mahomet II, (voir t. 27, p. 393 ss.) 

5. Archeologie et art. 

De par leur natu re meme les ouvrages des savants hongrois 
relatifs ä ce sujet se divisent en deux groupes 1) l’archeologie de 
Fepoque de la migration des peuples 2) l’art du peuple hongrois en 
liaison avec Byzance. 

1. Les recherches archeologiques relatives ä la Hongrie de l’epo- 
que de la migration des peuples ont egalement connu un nouvel 
61an au cours des dernieres annees (*). L’enumeration de toutes les 
Oeuvres relatives ä ce sujet depasserait le cadre de cette chronique 
d’autafit plus que les resultats des recherches qui s’y rapportent 
ne touche souvent qu’indirectement äux etudes byzantines (p. e. 
par FintermMiaire de ce qui aceompagne les trouvailles, c’est-ä-dire 
des monnaies byzantines qui datent celles-ci). Nous avons prec6- 
demment eite Foeuvre de A. Alföldi sur la decadence du regime 
romain en Pannonie (voir Histoire ), dont le II e volume traite prin- 
cipalement de questions d’archeologie. Nous mentionnons encore 
les ouvrages suivants: 

N. Fettich, Nepvändorläskori müueszet Magyarorszagon (L’art 
en Hongrie ä l’6poque de la migration des peuples) dans «Müve- 
szeti Lexikon» (Lexique de Fart) red. par L. fiber, Budapest 1926. 

p. 553-560. — Court resume sur la base des recentes deeouvertes. 

\ 

(1) A consulter: F. Fettich, Ueber die Erforschung der Völkerwanderungs¬ 
kunst in Ungarny Jahrbuch für prähistorische und ethnographische Kunst I 
(1926-27) 265-274, J. Strzygowski, Die Völkerwanderungskunst im Bereiche der 
Karpathenländer , Ungarische Jahrbücher 10 (1930) 35-52 ; cf. N. Fettich, 
Ungarische Jahrbücher 11 11931) 122-129. 
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N. Fettich, Az avarkori müipar Magyarorszdgon I. Fogazdsi or- 
namentika es ötvöseszközleletek = Das Kunstgewerbe der Avaren- 
zeiten in Ungarn. I. Zahnschnittornameniik und Pressmodellfunde, 
Archaeologia Hungarica I. Budapest 1926, 66 p. 7 planehes. — 
Touche aussi i\ des objets de style byzantin ( l ). 


(1) Nous mentionnons encore parmi lcs ouvrages de l'auteur : Die Tierkampf - 
szcne in der iVomade/i/ainsf,Rccueil-Kondakov,Praguc 1926. p.81-92 ; Carnitares 
de fourreaux de sabres du temps des Avares, en Hongrie, Ar£thuse 1126.Avril 1-14. 
6 planehes ; Ujabb fegyvertörtencti adatok a koraközepkori lovasnomädok magyar- 
földi hagyaUkäböl — Beiträge zur Waffenkunde der ungarländischen Reiter-No¬ 
maden aus dem Mittelaller, Jahrbuch der Ungarischen Archaeologischen Gesell¬ 
schaft II (1923-26), Budapest 1927. 1CG-171, 380-384. 4 planehes: Särkäny- 
äbräzoläsok a magyarorszägi nepvändorldskori emlekanyagbcn = Drachendar- 
slcllurgen im Ungar ländischen Denkmalmaterial der Völkenvande r ungszeit, 
Archaeologiai firtesitö 40 (1923-26) 157-172, 317-326 ; A täpiöszentmär- 
toni aranyszarvas = Der Goldhirsch von Täpiöszcntmärton, Archaelogiai 
Ertesitö 41 (1927) 138-145, 312-318 ; A zl,Idhalompusztai szkita lelet = La 
trouvaillescythede Zöldhalompuszta prts de Miskolc, Hongrie , Archaelogia Hun¬ 
garica III. Budapest 1928. 46 p,; Eine gotische Silberschnalle im ungarischen 
Nationalmuseum , Seminariutn Kondakovianum 2 (1928) 105-111. 3 planehes; 
Ogntött phalergk a lovasnomädck magyarorszägi rtgeszeti hagyattkäban *= Gegos¬ 
sene Bronzphalerae im archaeologischen Nachlass der Reiternomaden von Ungarn, 
AFchaeologiai ßrtesitö 42 (1928) 114-127, 317-321 ; Das Tiermotiv der parier- 
Stange des Schwertes aus Aldoboly, Praehistorische Zeitschrift 19 (1928) 144-152 ; 
Az aldobolyi kard koräröl = Ueber die Zeitstellung des Schwertes von Aldoboly , 
ßmlekkönyv a szekely nemzeti muzeum ötveneves jubileum£ra, Sepsiszent- 
györgy 1929, p. 351-365. ; Adatok az ösgerman ällatornameiitumok II. 
sfilusänak eredetkärd^sehez — Beiträge zum Entstehungsproblem des alt - 
germanischen II. Stiles, Archaeologiai fotesitö 43 (1929) 68-110., 328-358.; 
Bronzeguss und Nomandenkunst auf Grund der ungarländischen Denkmäler, mit 
einem Anhang von L.Baktucz, Ueber die anthropologischenErgebnisse der Ausgra* 
jungen von Mosonszen jänos, Ungarn, Prag 1929, 96 p., Ueber die ungarländischen 
Beziehungen der Funde von Ksp. Pernio, Tyynelä , Südwestfinnland, Eurasia 
Septentrionalis Antiqua 5 (1930) 52-73 ; Neue Grabfunde von Regöly, Kcm. 
folna, Ungarn aus der Völkenvanderungszeit, Jahrbuch für prähistorische und 
ethnographische Kunst, 1930, pp. 77-79, 2 planehes ; Der Schildbuckel von Her- 
pfrly. Sein nordischer Kunstfcreis und seine pontischen Beziehungen, Acta Ar- 
chaeologica I. 3. Koebenhaven 1980, p. 221-262. 10 planehes ; Bestand der sky- 
ihischen Altertümer Ungarns, dans M.Rostowzew, Skythien und der Bosporus J. 
Berlin 1931, p. 494-529, avec une carte geographique desfouilles et un index ; 
(avec Gy. Rh£) Jutas und O skü.Zwei Gräberfelder aus der Völkerwanderungszeit 
in Ungarn. Mit einem anthropologischen ^Anhang von L. Babtucz, Prag 1931, 
90 p, 
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Z. Takäcs, Kinai-hunn kapcsolatok . Ujabb adalekok = Chi¬ 
nesisch- hunnische Zusammenhänge . Neue Beiträge , Archaeologiai 
firtesitö 41 (1927) 146-155., 319-324. — L’auteur attribue aux A- 
lains qui sont venus selon lui avec les Huns sur le territoire hon- 
grois une partie des trouvailles archeologiques du « style de Keszt- 
hely » qui montrent une influence irano-hellenique. ( x ) 

L.Jankö, A päpai avarkori sirleletek (Les trouvailles funeraires de 
l’epoque des Avares ä Papa), Archeologiai firtesitö 44 (1930) 124- 
14L, 286-287, (resume en allemand). — Constate l’influence de 
Byzance dans les trouvailles datant des Avares du vn e siede. 

G. Feher, Pametnicite na prablgarskata kultura = Denkmäler der 
Kultur der Urbulgaren , Izvestija na Blgarskija Archeologiceski 
Institut 3 (1925) 1-90 (resume en allemand). — L’auteur fait con- 
naitre les vestiges relatifs ä ceci, c’est-ä-dire les fortifications des 
retranchements, les palais des khans bulgares et les inscriptions 
funeraires de langue grecque. II reedite une grande partie de ces 
dernieres. 

A. Protic - R. Popov -G. Feher - G. Kazarov, Madarskijat 
konnik (Le cavalier de Madara), Sofia 1925. 38 p. — Expose provi- 
soire, dans un but de vulgarisation. 

G. Feher, Die Inschrift des Reiterreliefs von Madara , Sofia 1928. 
144 p. = Nadpist na Madarskija konnik, Sofia 1928. 144 p. 30 il- 
lustrations et une planche ; cf. Byzantion V, p. 521. 

G. Feher, Esmedeme, Kisin, Kanar prablgarski dumi v nadpisa 
na Madarskija Konnik (Esmedeme,Kisin, Kanar mots du bulgare 
primitif dans l’inscription du cavalier de Madara), Sbornik Boris 


(1) Nous mentionnons encorc parmi les ouvrages deTauteur : Mitte las ias tische 
Spätantike und « Keszthelykultur », Jahrbuch der ostasiatischen Kunst 1925. 
p.60-68 ; Chinesisch-hunnische Kunsttormen, Bulletin de rInstitutArch£ologique 
Bulgare 3(1925) 194-229 ; Gandhara-emlikek a Hopp Ferenc-keletäzsiai müveszeti 
muzeumban. Gandharastilus « Keszthelystilus » = Werke der Gandhara-Kunst 
im Franz Hopp-Musedm für ostasiatische Kunst. Gandharastil und « Keszt- 
helystih, Archeologiai ErtesitÖ 42 (1928) 128-154,322-324 (resume en allemand); 
From Northern China to the Danube, Ostasiatische Zeitschrift 6 (1930) 278-28°. 
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Djakovic, Sofia 1927. p. 273-294. (resume en fran^ais). — Partie 
du grand ouvrage precedent; cf. Bgzantion V, p. 530, 

G. Feh£r, A madarai lovas-szikladombormü es östörtenetivonatko - 
zasai (Le bas-relief du cavalier de Madara et ses rapports avec la 
prehistoire), Ethnographia 38 (1927) 16-29 (resum6 en allemand). 
= Madarskijat konnik. Pogrebalii obicai na prablgarite , Izvestija na 
Narodnija Etnografski Muzej v Sofija 6 (1926) 81-106. — L’auteur 
explique certaines parties du bas-relief de Madara du khan bulgare 
Krum par des analogies tir6es des habitudes des peuples turcs. 

G. Feher, Le titre des khans bulgares d'apres l’inscription du 
cavalier de Madara , L’art byzantin chez les Slaves. Les Balkans, 
Premier recueil dedie ä la memoire de Th. Uspenskij, Paris 1930. 
p. 3-8. — L’auteur prouve que l’expression ex 6eov elaOeaapevog 
äQ%a>v Oeö'faog « khan institu6 par Dieu,semblable ä Dieu »(?)qu’on 
rencontre selon les recherches de l’auteur dans l’inscription du bas- 
relief de Madara correspond enti&rement au titre du khan turc tel 
qu’i! est connu par les inscriptions de l’Orkhon. 

G. Supka, Zur Herkunft der Tierschale von Nagy Szent Miklös, 
Studien zur Kunst des Ostens. Josef Strzygowsky zum sechzigsten 
Geburtstage von seinen Freunden und Schülern, Wien 1923, p. 251- 
254. — L’auteur pretend que le tresor est le produit de la culture 
de l’Asie centrale et le date du iv e siede aprfes J. C. 

H. Schaeder, Zur Beschriftung des Schatzfundes von Nagy - 
Szent - Miklös , Ungarische Jahrbücher 5 (1925) 447-454, — Remar¬ 
ques critiques sur la tentative d’explication de G. Supka. 

H. Mötefindt. Der Schatzfund von Nagy-Szent-Miklös, Komitat 
Torontal, Ungarn, Ungarische Jahrbücher 5 (1925) 364-391. — L’au¬ 
teur arrive ä demontrer que le tresor est eompose de pieces d’epo- 
ques et d’origines differentes. En se basant sur l’examen de la forme 
des deux coupes il pretend qu’elles datent du xn e siede et il en deduit 
que le tresor n’a pas pu etre enterre avant le xn e si&cle. 

S . Mladenov, Zur Erklärung der sogenannten Buela-Inschrift 
des Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklös , Ungarische Jahrbücher 
7 (1927) 331-337, — Comme on le sait, la premiere tentative se- 
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rieuse d’explication de Finscription en caract&res grecs emane de 
W. Thomsen ( Une inscription de la trouvaille d'or de Nagy-Szent- 
Miklos , Koebenhavn. 1917). Dans son ouvrage qui a paru egalement 
en bulgare, dans le Godisnik du Musee National de Sofia (1922- 
1925. p. 375 ss.) Mladenov s’ecarte de l’explieation de Thomsen 

r 

et donne un nouveau sens ä Finscription qu’il faut traduire selon 
lui comme suit: « Le Zoapan Bouila a grave la lutte, le Zoapan 
Boutaoul a grave la croix interieure ». 

2. En ce qui concerne les rapports artistiques entre la Hongrie et 
Byzance ä l’epoque des Arpad il manque encore dans ce domaine 
des recherches systematiques de detail et eelles-ci d’ailleurs sont 
encore en butte ä de grandes difficultes du fait qu’il nous reste tres 
peu de vestiges de l’art hongrois du xi e siecle,alors que c’est celui- 
ci qui entre avant tout en consideration lorsqu’il s’agit de l’influence 
byzantine. 

T. Gerevigh, A regi magyar müueszet euröpai helyzete, Miner¬ 
va 4 (1923) 98-122.= Von der älteren ungarischen Kuns ^Ungarische 
Jahrbücher 5 (1925) 147-176. — Selon l’auteur, il ne faut pas exa- 
gerer l’influence byzantine que Fon peut constater sur les ceuvres 
d’orfevrerie, les peintures murales et les sculptures monumentales. 
Selon son opinion, l’influence byzantine est en grande partie par- 
venue en Hongrie par l’intermßdiaire de l’Italie. 

K. Divald, Magyar müviszettörUnet (Histoire de Fart hongrois), 
Budapest 1927. 184 p. 12 planches. 

K. Divald, Magyarorszag müveszeti emlekei (Les monuments 
artistiques de la Hongrie), Budapest, 1927. 256 p. 266 illustrations. 
— Dans ces deux ouvrages l’auteur accentue l’influence directe de 
Fart byzantin sur Fart hongrois ä l’epoque des Arpad. 

A. Peter. A magyar müveszet törtenete. (Histoire de Fart hon¬ 
grois) I-II., Budapest 1930. 200+ 198 p. 204 illustrations. — L’au¬ 
teur souligne la forte influence byzantine qui se remarque dans les 
arts plastiqueset les arts decoratifs du debut del’epoque des Arpad. 
Dans les fresques representant Cain et Abel de la partie inferieure 
de l’eglise de Feldebrö, datees selon lui de la deuxieme moitie du 
£i e siede et qu’il tient pour les plus anciennes peintures hongroises 



700 


J. MORAVCSIK 


conservees il voit la preuve de l’activite des peintres immigrants 
de Byzance. II enumere Les autres monuments de style byzantin et 
du fait que ceux-ci sont apparus dans les differentes regions de la 
Hongrie il deduit qu’il a existe un lien direct jusqu’au xn e siede 
entre l’art hongrois et l’art byzantin ( x ). 

E. Varju, Szent Istvän koporsoja (Le cercueil de saint fitienne), 
Magyar Müveszet 6 (1930) 372-379. 5 illustrations. — L’auteur 
prouve que Ie sarcophage de style byzantin qui se trouve en pos- 
session du Musee National et qui provient des ruines de la basilique 
de Szekesfehervär, etait le cercueil du roi de Hongrie saint fitienne 
(t 1038). 

K. Divald, A magyar iparmüveszet iörtenete. (L histoire des arts 
decoratifs en Hongrie), Budapest 1929. 268 p. 16 planches, 41 il¬ 
lustrations. — S’occupe aussi des monuments d’origine byzanti- 
ne, relatifs ä ce sujet, oii Ton trouve une influence byzantine (la 
sainte couronne hongroise, la couronne de Constantin le Mono- 
maque, etc.). 

E. Varju, A Szent Korona (La sainte couronne), Archöologiai 
firtesitö 39 (1920-22) 56-70. — L’auteur rend compte de l’examen 
qu’il a opere sur la sainte couronne hongroise ä l’occasion du cou- 
ronnement de l’an 1916. Des conclusions sont les suivantes : La cou¬ 
ronne se compose de deux parties, la partie inferieure est une cou¬ 
ronne byzantine ouverte que l’empereur byzantin, Michel Doukas 
envoya au roi de Hongrie Geza I,tandis que la partie superieure est 
une couronne fermee identique ä celle que, selon les sources, le pape 
Sylvestre II envoya au roi Saint-fitienne. Selon toute probabilite, 
c’est Geza I qui a reuni les deux couronnes. L’examen montre que 
pour les reunir on a coupe les cercles de la couronne superieure. 

O. Falke, A szent korona = Die Stephanskrone , Archeologiai 
firtesitö 43 (1929) 125-133, 358-362. — En ce qui concerne les deux 
parties de la couronne, l’auteur arrive aux conclusions suivantes: 


(1) Il faut mentionner que l’ouvrage de L. G£l, L’architecture religieuse en 
Hongrie du XI e au XIII 6 siecles. Paris 1929. XV, 300 p. ne peut pas etre consi- 
dere au point de vue de Pinfluence byzantine car Tauteur ne traite pas enti^re* 
ment le sujet indique dans le titre. 
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d’apres les emaux qui se trouvent sur la partie inferieure, celle-ci 
est assurement un travail byzantin des environs de 1075, quant ä 
la partie superieure, le style et la technique des neuf emaux te- 
moignent que c’est lä de l’art des emaux des environs de l*an 1000. 
De cette fa$on il n’est pas possible de mettre en doute que la couron- 
ne superieure soit un cadeau du pape Sylvestre ä saint ßtienne. 

Z. OrosziAn, Konstantinos Monomachos korondjdhoz (Au sujet 
de la couronne de Constantin Monomaque), Archeologiai firtesitö 39 
(1920-22) 103. — L’auteur attire l’attention sur le fait que le Musee 
Victoria et Albert de Londres est entre en possession de la huitifcme 
plaque d’email de la couronne de Constantin Monomaque qui se 
trouve au Musee National de Budapest et que celle-ci represente 
une danseuse comme deux des autres plaques qui sont ä Budapest. 
—• II faut remarquer que — selon nos informations — ä l’occasion de 
l’exposition byzantine de Paris (1931) les specialistes ont constate 
que la plaque de Londres bien qu’elle soit apparentee ä celles de Bu¬ 
dapest n’appartient pas ä la couronne de Constantin Monomaque. 

Gy. Rhe, A veszpremi szekesegyhdz regi kövei (Les anciennes pier- 
res de la cathedrale de Veszprem), Archeologiai firtesitö 42 (1928) 
231-234, 352. (resume en allemand).—Parmi les anciennes pierres 
de la cathedrale quelques fragments datent d’une 6poque ant6rieure 
au style romain et montrent un style byzantin me lange d’elements 
orientaux. 

O. Szönyi, A feldebröi also es felsö templom (L’eglise inferieure et 
superieure de Feldebrö), Egri Egyhäzmegyei Közlöny 57 (1925) 
153-157. — Compte rendu des fouilles de Tan 1925. 

K. Lux, Ö- kereszUng bazilika Magyarorszagon (Basilique ancienne 
chretienne en Hongrie), Magyar Müv6szet I (1925) 208-215. 4 plan- 
ches. —• Description de la basilique de Feldebrö sur la base des der- 
nieres fouilles. 

E. Mihälyi, Pannonhalma , Magyar Müveszet 4 (1928) 1-59. — 
Description des monuments et des tresors de l’abbaye benedictine 
fondee pgr saint fitienne au debut du xi e siede. Quant au celebre 
manteau de style byzantin de Tan 1031, l’auteur arrive ä demontrer 
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qu’il 6tait le modele du manteau royal porte ä l'occasion du couron- 
nement. 

0. Szönyi, A bihar-remetei falfestmenyek (Les peintures murales 
de Bihar-Remete), Archeologiai ßrtesitö 42 (1928) 234-237, 352 
(r6sum6 en allemand). — Ona d6couvert dans l’^glise du village de 
Remete (dßpartement de Bihar) des peintures murales byzantines 
et des inscriptions grecques que Taüteur tient pour les Oeuvres d’un 
peintre grec du xv-xvi e sifecle. 

J. Balogh, A magyarorszagi Szent-György dbrdzoläsok forrdsai 
(Die Quellen der ungarischen St. Georgsdarstellungen), Archaeolo- 
giai firtesitö 43 (1929) 134-155 ; 362-365. (resume en allemand). — 
M Ue Balogh souligne l’influence du type byzantin sur la figure qui 
se rencontre sur le sceau du chapitre de Csanad (l e moitie du xm e 
siede), mais de l’autre part eile nie la provenance byzantine d’une 
fresque de l’6glise de Jan (2 e moitie du xm e si&cle) qui represente 
egalement saint Georges. 


* 

* * 

Nous mentionnons enfin qu’ä l’exposition byzantine de Paris 
(1931) etaient presentes quatre plaques d’or du x-xi e siede trou- 
vees tout recemment ä Veszprem (voir Catalogue N° 346). Les pla¬ 
ques repr£sentent des images des saints byzantins avec des inscrip¬ 
tions grecques et proviennent probablement de Tancien monastkre 
des religieuses grecques de Veszpremvölgy qui est connu par la 
lettre de fondation de saint ßtienne mentionnee plus haut. La 
trouvaille sera publiee bientot. 

Budapest , le 1 er aoüt 1931 . Jules Moravcsik. 


ROUMANIE 
1. — Histoire. 

N. Iorga, Notes de diplomatique roumaine , Acad . Roum., Mem . 
de la Sect hist., XVII, Bucarest, 1930, 114-141. Dans cette etude, 
l’auteur passe en revue la s6rie complde des documents roumains, 
en fixant pour la premiere fois dans une remarquable synthese 
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le cai*actere de la diplomatique roumaine. Elle a ete en Valachie 
une cräation propre, malgre la forme slave qu’elle adopta ä ses 
debuts ; en Moldavie, eile se ressent de l’influence des diplömes de 
la Hongrie. 

N. Iorga, Le protestantisme roumain, Conference donnee ä la 
Faculte de theologie protestante de Paris, Revue historique du Sud - 
Est europeen , 7 (1930), 65-78. C’est un expose methodique et sür 
concernant les circonstances dans lesquelles cette doctrine s’est 
propagee ä differentes reprises parmi les Roumains. 

N. Iorga, Noua cronicä germanä u lui Stefan-cel-Mare descoperitä 
de Olgierd Gorka (La nouvelle chronique allemande d’Etienne le 
Grand decouverte par Olgierd Gorka), dans le Buletinul comisiei 
istorice a Romaniei, 9 (1930), Bucuresti, 187-195. II s’agit de la 
decouverte recemment faite par le savant polonais ä la Staats¬ 
bibliothek de Munich: Dy Cronycke des Stephan Vayvoda aus der 
Wallachay . La chronique fut ecrite entre 1495-1504 et presente une 
importance exceptionnelle par les donnees nouvelles qu’elle con- 
tient sur le r&gne du grand Voevode moldave. En analysant som- 
mairement les pages de cette chronique d’apres des photographies, 
M. Jorga est d’avis qu’on a affaire ä une traduction, l’original ayant 
ete redige en slavon ou meme en roumain. 

Marcel Emerit, Sur la condition des esclaves dans Vancienne 
Roumanie , Revue hist du Sud-Est europeen , 7 (1930), 129-133. En 
relevant l’importance d’un sujet qui n’a tent6 personne jusqu’ä 
ce jour, l’auteur presente quelques observations suggestives ä pro- 
pos de rorigine et du caractere de cette institution. 

G. Murnu, Romdnii medievali in Epir (Les Roumains du mo- 
moyen-äge en fipire), Revista Aromuneasca , 1 (1929), 5-8. Cet 
article met au jour un fragment du rapport adresse par l’eveque 
de Bouthroton au synode « de toute la Bulgarie », ä la täte duquel 
se trouvait le celebre D6mfetre Chomatianos. Le rapport a 6t6 
trouv6 parmi les Berits de Chomatianos conserv6s ä la Biblioth&que 
de l’ßtat de Munich, et il prouve Texistence des Vlaques en Epire 
dans la premifere moiti6 du xni e sifecle. 

P. P. Panaitescu, Les relations bulgaro-roumaines au moyen-dge 9 
Revista Aromuneasca, 1 (1929), 9-31, räfutation des opinions ex* 
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primäes par M. P. MutafSiev (L’Annuaire de l’Universite de Sofia, 
1929) sur la Situation des Bulgares et des Roumains pendant le 
moyen äge. 

N. Banescu, Vechi legäturi ale tärilor noastre cu Genovezii (An- 
ciennes relations de nos pays avec les Genois), Extrait des M61an- 
ges « Inchinare lui N. Iorga», Cluj 1931. L’auteur präsente une Serie 
d’actes inedits tires des Archives de Genes (« Officium Provisionis 
Romanie» et « Massaria Caffe») et montre combien etaient actives 
les relations des pays roumains — particulikrement de la Moldavie — 
et des Genois, entre 1442-1475. 

Gh. I. Brätianu, Originile stemelor Moldovii si Tftrii-Romänesti 
(Les origines des armes de la Moldavie et de la Valachie), Reuista 
istoricä romdnä , 1 (1931), 50-62. Les armes des pays roumains ont 

6te ä l’origine une imitation des armes hongroises, et cela s’expli- 

# 

querait par les relations politiques des voevodes roumaines au 
xrv e sifccle. 


2. Littörature et Philologie. 

P. P. Panaitescu, La litterature slauo-roumaine (XV e -XV7/ e 
siecles) et son importance pour Vhistoire des litteratures slaves , 
Prague 1931. Dans cette communication, lue au congres de Philo¬ 
logie slave reuni ä Prague en 1929, Fauteur passe en revue les do~ 
maines de l’influence slave sur la litterature roumaine. II etablit 
que l’introduction du slavon chez les Roumains a pu avoir lieu 
aux x e -xi e siecles, — 6poque ä laquelle Fexistence des petits etats 
slavo-roumains est attestee au Nord du Danube. 

Marcel Emerit, Uorigine du mot «vecin » (= paysan ä liberte 
limitde ), Revue historique du Sud-Est europeen, 7 (1930), 203-207. 
Le terme employe dans les documents moldaves et correspondant 
ä celui de «ruman » des documents de Valachie derive, d’aprks 
Fauteur, du slave vece. 

V. Grecu, Manualul de pictmfi al lui Dionisie din Fumä ln ro- 
mdneste (Le Manuel de Denys de Fouma en roumain), Codrul Cos- 
minului , 7 (1931), 51-59. L’auteur, connu par ses 6tudes ant&rieures 
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sur les Version s roumaines du Manuel de la Peinture, decouvre 
cette fois un manuscrit qui contient la traduetion directe de cette 
r Eqp/r\veLa rfjg CtoyQaipixrjQ re^vrjg. Elle a ete faite en 1805, par 
le moine Macaire. 


D. Russo. 0 scrisoare a lui Evghenie Vulgaris tradusä tn 1. ro- 
män 4 (Une lettre d’Eugene Boulgaris traduite en roumain), Revista 
istoricü romänä, 1 (1931), 7-31. II s’agit de la lettre du savant 
theologien grec adressee ä Jean Zanetti, en reponse ä l’ouvrage de 
celui-ci intitule: « Refutation du traite d’Oeellus de la nature de 
l’Univers», paru ä Vienne en 1787. Traduite ensuite en roumain, 
par P. Stamatiadi, professeur ä Iasi, la lettre a 6te consideree par 
quelques savants roumains mal informes comme l’oeuvre originale 
d’un penseur. M. Russo prouve maintenant qu’on a affaire ä une 
simple traduetion, le fond philosophique appartenant tout entier 
au cel&bre Boulgaris. 


3. — Droit. 

St. Berechet, Pravilniceasca condicu (Evvraypariov vo/uxdv 
de Valachie, 1780), Chi§inau 1930, xvi-191 pages in-12. L’auteur 
ouvre par cette legislation la serie de la eollection des monuments 
du droit roumain qu’il se propose de reMiter, afin de mettre ä la 
portee du grand public les codes devenus si rares aujourd’hui. Le 
texte grec est suivi d’une traduetion en roumain et precede d’une 
introduction qui 6claircit Torigine et les sources de la legislation 
d*Alexandre Ipsilanti. 

J. C. Filitti, Cu privire la cateva chestiuni de drept vechi romdnesc 
(A propos de quelques questions de Tancien droit roumain), Bucu- 
resti 1930, 20 pages. L’auteur, connu par ses solides etudes concer- 
nant l’etat social du peuple roumain, presente dans cette brochure 
quelques observations critiques sur les travaux de Dinu C. Arion : 
« Le nomos georgicos et le regime de la terre dans Tancien droit 
roumain », Paris, 1929, et « Les chrysobulles de Mircea-le-Vieux » 
(en roum.), Bucarest 1930. 

G. D. Triantaphyllopoulos, Sur les sources du Code Callima - 
que 9 Revista istoricä romänX, 1 (1931), 32-49. C’est une remarquable 

Byzantion. VI. — 44. 
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etude sur les origines du code moldave. Apres un minutieux exaiüeii 
de ce code, Tauteur arrive ä la conclusion que ses redacteurs n’ont 
pas puise le droit romain directement aux sources byzantines et 
aux Basiliques, mais qu’ils out tire du code autrichien les huit dixie- 
mes environ du code moldave.Si Callimaque ne le dit pas dans son 
introduction, c’est qu’il a voulu dissimuler sa methode, parce qu’on 
aurait admis difficilement un code inspire par des legislations etran- 
geres. 


4. — Art. 

Sc. Lambrino, Empereur pre-by zantin figure sur um coupe en 
terre cuite , Reuista ist romänä , 1 (1931), 63-74. Un fragment de 
vase, trouve.par l’auteur ä Histria et date du commencement du 
v e siede, presente ä l’interieur un decor estampe assez interessant. 
Trois personnages y figurent, dont le plus important se tient debout, 
au milieu du groupe; il porte le costume militaire romain et tient 
dans la main gauche le globe, en s’appuyant de Ia droite sur un 
sceptre. De chaque cöte se trouvent deux tetes de jeunes gens (de 
face). Ce serait, de Tavis de l’auteur, la representation d’un empe¬ 
reur entre ses fils, — un specimen de l’art qui fait la transition entre 
Rome et Byzance. 

C. Petranu, Monumentele istorice ale judetului Bihor. /. Biseri - 
eile de lemn . (Les monuments hitoriques du departement de Bi¬ 
hor. I. Les eglises en bois), Sibilu 1931, 64 pp. 8°, avec 124 planches 
et un resume en anglais. Apres la publication des monuments re- 
ligieux du departement d’Arad, l’auteur commence par ce volume 
la serie de ceux de Bihor, le plus etendu departement de Transyl- 
vanie. Ce sont d’abord les eglises en bois qui sont presentees dans 
tous leurs details caracteristiques. La ressemblance des peintures 
qui decorent ces eglises prouve qu’elles sont dues aux memes pein- 
tres ambulants. Les icones relativement recentes n’ont pas de va- 
leur artistique. 

Cluj . 


N. Bänescu. 
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UNE EXPOSITION D’ART BYZANTIN A PARIS. 

Cette exposition, qui a eu lieu du 28 Mai au 9 Juillet 1931 au 
Mus6e des Arts decoratifs, Palais du Louvre, Pavillon de Marsan, 
a obtenu le plus vif succes. Elle a permis ä une foule de visiteurs 
d’admirer tout un monde peu connu de formes et de eouleurs, un 
ensemble prodigieux d’une richesse fabuleuse. Jamais jusqu’ici 
on n’avait reuni en si grand nombre les oeuvres d’art que produi- 
sirent les ateliers de Byzance et des pays soumis ä sa culture. L’Eu- 
rope et l’Amerique, dans un meme elan d’admiration, avaient 
mis en commun, pour quelques semaines, leurs tresors. On en trou- 
vera la liste dans le Catalogue publie ä cette occasion.p) En repro- 
duisant ici la Präface de M. Charles Diehl et lTntroduction de M. 
Jean Ebersolt, placees en tete de ce Catalogue, ceux des lecteurs de 
Byzantion, qui n’ont pu visiter l’Exposition, apprecieront la portee 
et la valeur de cette manifestation internationale, qui aura cer- 
tainement amene de nouveaux adeptes aux etudes byzantines. 

Pr^face. 

L’exposition internationale d’art byzantin qui s’ouvre au Pavil¬ 
lon de Marsan est, je crois bien, la premiere de cette Sorte qui ait 
ete jusqu’ici organisee. Et peut-§tre surprendra-t-elle quelques 
personnes, insuffisamment degagees encore des prejuges qui si 
longtemps ont eu cours sur l’art byzantin. On a repete bien des fois, 
on repete parfois encore que cet art fut un art immobile, monotone 
—* on dit volontiers hieratique — un art qui, aux yeux des juges 
les plus indulgents meme, se serait borne tout au plus ä reproduire 
indefiniment pendant mille ans les creations de quelques artistes 
de genie. En fait, la verite est tout autre. L’art byzantin a ete 
un art vivant et, comme tout organisme vivant, il a, au cours de 
sou existence nüllenaire, evolue; il s’est transforme, il a connu. 


(i) Exposition internationale d*ari byzaiitin. Musie des Arts decoratifs, 1Ö7 
rue de Rivoli, Paris. In-12, 187 pages, 24 planches hors texte. 
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comme tout art, des epoques d’äclatante magnificence, et, apres 
des periodes de decadence, des renaissances merveilleuses et inat- 
tendues. L’art du vi e siede, celui de Sainte-Sophie de Constanti- 
nople et de Saint-Vital de Ravenne, qui fut, comme on l’a dit, le 
premier äge d’or de l’art byzantin,differe profondement de l’art du 
xi e et du xn e siede, qui marque un second äge d’or, et tous deux 

hat 

ne ressemblent guere aux ouvrages du xiv e et du xv e siede, oü 
apparait, dans les mosaiques de Kahrie-djami ou dans les fresques 
de Mistra, un art tout renouvele, comparable ä ce que nous ont legue 
de plus beau les primitifs italiens du Trecento. Et s’il est vrai que 
cet art byzantin s’est mis le plus souvent au Service de Ffiglise 
et qu’il en a re$u necessairement une forte empreinte religieuse, 
pourtant on ne saurait oublier qu’ä cöt£ de cet art religieux il y 
a eu ä Byzance un art profane, travaillant pour les empereurs et 
pour les grands seigneurs, et que cet art, moins connu sans doute, 
n’en a pas moins laisse des oeuvres interessantes, souvent pittores- 
ques, et parfois remarquables. 

Cela seul suffirait ä montrer l’interet qu’offre l’art byzantin. 
Autre chose atteste son importance. Pendant une grande partie du 
moyen age, cet art a ete vraiment, comme on l’a dit, l’art regula- 
teur de l’Europe ; jusqu’au xn e siede en Occident, bien plus tard 
encore dans le monde oriental, son influence a ete puissante. Tous 
ceux qui ont alors voulu construire des eglises et les decorer magnifi- 
quement, princes russes du xi e siede ou tsars serbes du xiv e , abbes 
du Mont Cassin, doges de Venise ou rois normands de Sicile, ont 
demande ä Byzance des architectes pour bätir leurs sanctuaires, 
des mosaistes ou des peintres pour on parer les murailles, et c’est 
ä Constantinople qu’ils ont commande les portes de bronze niel- 
lees d’argent, les orfevreries precieuses, les retables aux emaux 
eblouissants, qui devaient assurer pour l’eternite la splendeur et 
la gloire de leurs fondations. Tout ce que le moyen age a connu en 
fait de luxe precieux et raffine, les belles etoffes de soie aux couleurs 
eclatantes tout historiees de broderies d’or, les brocarts etincdants, 
les orfevreries admirables, les bijoux chatoyants de perles et de 
pierreries, les coffrets d’ivoire aux sculptures delicates, les manus- 
crits aux miniatures splendides, les reliquaires aux emaux eloison- 
nes d’or, tout cela pendant des si^cles est venu de l’Orient byzantin, 
et le moyen age tout entier, au moins jusqu’au xn e siede, a re- 
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garde vers Constantinople comme vers une ville unique et merveik 
leuse, entrevue dans un flamboiement d’or, 

* 

* * 1 « 


Et dejä on peut imaginer ce que fut cet art byzantin. Un art de 
luxe, epris de spiendeur et de magnificenee; un art savant aussi, 
travaillant selon des techniques compliquees et rares, dont l’in- 
troduction qui suit cette preface explique fort heureusement les 
procedes. Un art aussi oü se rencontrent et se eombinent des influen- 
ces et des qualites tres diverses: le Souvenir jamais oublie de la 
Grece antique, auquel Fart byzantin a du le goüt des belles ordon- 
nances,de la noblesse, de la sobriete, du haut idealisme qu’on trouve 
en quelques-unes de ses creations, et Faction profonde de la tradi- 
* tion orientale, qui lui a donne ce tour realiste, parfois vigoureux 
et dramatique, qui s’oppose si fortement aux gräces et au pitto- 
resque hellenistiques, et surtout cet amour et ce sens de la couleur, 
qui est un des traits les plus caraeteristiques de Fart byzantin, 
Durant toute sa longue existence, ce dualisme a domine cet art et 
en a fait l’originalite ; et selon que Fune ou Fautre de ces influen- 
ces a ete plus puissante, cet art a pris des aspects nouveaux.Mais en 
tout cas, ä toutes les epoques il a produit des oeuvres interessantes, 
souvent remarquables, et parmi elles quelques chefs-d’ceuvre. C*est 
ce que montrera, je l’espere, l’Exposition internationale d’art by» 
zantin. 


* 

♦ % 

Assurement, cette Exposition ne se flatte point d’offrir une image 
absolument complete de ce que fut Fart byzantin. On ne peut trans- 
porter ä Paris ni Sainte-Sophie de Constantinople, ni Saint-Marc 
de Venise, ni ces petites eglises charmantes qu’on rencontre ä Stam- 
boul ou ä Salonique, ä Athenes ou ä Mistra. On ne peut detacher 
des murailles, pour les exposer ici, ces belles decorations de mosai- 
ques, ces longs cycles de fresques qui parent d’une singuliere magni- 
ficence l’interieur des edifices byzantins. On s’est efforce toute- 
fois de donner aux visiteurs de l’Exposition quelque idee de cette ar- 
chitecture savante et de ces somptueuses decorations. Et non point 
seulement par des photographies qui,si belles qu’elles soient, n’expri- 
ment qu’insuffisamment la beaute ou le charme de l’original, mais 
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par de fideles copies en couleur qui mettront sous les yeux, pour citer 
quelques exemples seulement, les mosaiques de Saint-Georges ou 
de Saint-Demetrius de Salonique, de Venise ou de Ravenne, ou 
celles qu’une decouverte recente a rendues au jour sous les porti- 
ques de la mosquee des Ommayades a Damas, ou les fresques 
exquises qui, ä Mistra, decorent les eglises de la Peribleptos ou de 
la Pantanassa. Et la belle restauration que le talent de Prost ä 
faite de Sainte-Sophie permettra d’appreeier dans toute sa magni- 
ficence savante cette Grande Eglise, qui est vraiment le chef-d’oeu- 
vre de l’art byzantin 

Mais surtout l’Exposition rassemble une Collection incompa- 
rable des ouvrages originaux que cet art a produits. fividemment, 
ici aussi, toutes nos esperances ne se sont pas realis6es. Ce n’est 
point chose aisee de faire sortir des sanctuaires venerables qui les 
conservent des chefs-d’oeuvre comme le reliquaire de Limbourg, des 
etoffes precieuses comme les tissus de Siegbourg ou de Bamberg. II 
s’est trouve quelques portes, severement fermees, auxquelles nous 
avons eu le regret de frapper vainement. Mais, pour quelques chefs- 
d’ceuvres qui manquent, combien d’autres sont rassembles ici: 
ouvrages de cette sculpture byzantine, qui pose encore tant de pro- 
blemes; ivoires delicatement ciseles, diptyques, coffrets, figures 
du Christ ou de la Vierge, triptyques, oü l’etude de la nature s’allie 
« ä certaines traditions de forme et de beaute que le moyen äge 
Occidental a longtemps meconnues » ; riches orfevreries, argente¬ 
ries precieuses, comme ce fameux calice d’Antioche, qui est une des 
curiosites de cette Exposition, et qui, malgre les discussions dont il 
fut l’objet, demeure un chef-d’ceuvre incontestable; manuscrits 
enlumines, du vi e , du x e , du xiv e sifecle, dont plusieurs sont des 
merveilles ; icones oü revit un des aspects de la peinture byzantine; 
admirables tissus enfin, d’une richesse, d’une variete, d’une splen- 
deur sans egales et qui etaient une des gloires de Tindustrie byzan¬ 
tine. Ce serait paradoxe assurement de pretendre que, dans ces 
ouvrages, tout est de meme qualite et de meme valeur. Parmi tant 
de pieces rassemblees certaines se recommandent surtout ä la cu- 
riosite scientifique ; mais beaucoup sont des oeuvres d’art veritables, 
qui permettront, je Tespere, de mieux comprendre et de mieux 
juger un art qui fut grand. 
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Je ne voudrais point terminer cette preface sans remereier ceux 
dont le concours a permis d’organiser cette exposition. Et d’abord 
nos amis etrangers. Le gouvernement italien, avec une magnifique 
liberalite, a mis ä notre disposition les chefs-d’oeuvre de l’art by- 
zantin que conservent en si grand nombre ses musees et ses eglises. 
Le gouvernement hongrois, avec une egale bonne gräce, nous a 
offert quelques-uns des plus precieux tresors que possedent ses 
collections. Le Victoria and Albert Museum a consenti, avec une 
obligeance dont je sens tout leprix, ä se priver momentanement 
pour nous de quelques-unes de ses merveilles. Et pareillement les 
musees d’Allemagne nous ont apporte le concours le plus aimable 
et le plus genereux. En Autriche, en Hollande, nous avons trouve 
pour nous aider une semblable courtoisie, une complaisance infinie 
ä nous offrir nombre de pieces interessantes et rares. Nous devons 
beaucoup ä la Grece, pour qui l’histoire byzantine aussi bien est 
une page glorieuse de son histoire nationale, ä la Belgique, ä la You- 
goslavie, ä la Tchecoslovaquie, ä l’Espagne. A tous ceux qui nous 
ont si largement, si genereusement, prete leur concours, je tiens 
ä dire notre profonde reconnaissance. 

Nous le devons pareillement ä nos amis de France. L’adminis- 
tration des Musees nationaux a laisse sortir des collections du Lou¬ 
vre et de Cluny tous les monuments d’art byzantin que nous lui 
avons demandes. L’administration de la Bibliotheque nationale, 
aussi bien pour les manuscrits qui y sont conserves — et tout le 
monde sait qu’il y a lä des chefs-d’oeuvre— que pour les richesses 
du Cabinet des medailles, a fait preuve ä notre egard d’une sembla¬ 
ble liberalite. Nous ne saurions remereier assez la Chambre de com¬ 
merce de Lyon, qui nous a prete de belles etoffes de son admirable 
Musee des tissus, et le chapitre de la cathedrale de Sens, qui nous a 
offert les richesses admirables de son tresor, et tous ceux en France 
qui, de pres ou de loin, ont apporte quelque chose — ou beaucoup — 
pour aider au succes de l’Exposition. 

Je me reprocherais de ne point remereier d’autres personnes en- 
core. On m’a fait le grand honneur de m’offrir la presidence du Co- 
mit6 d’organisation de TExposition d’art byzantin. Or on sait quel 
est le röle d’un president qui se respecte: c’est essentiellement de 
laisser travailler ses collaborateurs. Je tiens ä remereier mes eolla- 
borateurs d’avoir travaille avec un zfele et un devouement infati- 
gables. Si cette exposition a pu s’organiser, eile le doit, pour la part 
principale, ä la Conservation du Musee des arts deeöratifs, qui lui 
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donne l’hospitalite, ä MM. Salles et Duthuit, qui n’ont epargne 
pour son succes ni leur temps, ni leur peine. Elle !e doit aussi ä notre 
ami M. Royall Tyler, dont rintervention et l\*nfluence ont aplani 
bien des difficultes, qui sans lui eussent ete insurmontables,et pro- 
cure des concours qu’ä peine nous osions esperer. Elle le doit ä 
bien d’autres encore, que je m’excuse de ne pouvoir tous nommer 
ici. A tous s’adresse notre reconnaissance, et pour tous, j’en suis 
certain, le succes de l’Exposition pour laquelle ils ont si bien tra- 
vaille sera, comme pour moi, la meiUeure des recompenses. 

Paris Charles Diehl 

Introduction. 

Le temps moderne, qui veut estimer ä leur rang toutes les ölites 
creatrices du passe, ressent un attrait de plus en plus vif pour les 
arts de FOrient asiatique. J1 y retrouve ce sens decoratif,ce goüt dela 
couleur, qui sont un des traits earactöristiques de l’art contempo- 
rain. II apprecie ä leur juste valeur ces artistes, qui dans les regions 
oü le soleil se leve, ont cree, des formules et des motifs, oü la fantai- 
sie et l’exuberance du style s’allient toujours au rayonnant eclat 
de la couleur. 

Onze mai 330. Cette date marque dans l’histoire le debut d’une 
periode nouvelle. Constantin le Grand inaugure sa nouvelle capi- 
tale sur les rives du Bosphore et de la Corne d’or. Un art nouveau 
peut des lors s’epanouir librement, avec Fappui du pouvoir supre- 
me de venu chretien. Les courants artistiques, venus des diverses 
provinces, confluent ä Constantinople. Bientöt apparaissent les 
formes nouvelles de Fart qu’on appelle «byzantin » du nom de la 
« eite qui entre toutes les autres etait souveraine »,selon Fexpression 
de Geoffroi de Villehardouin. Si Constantinople devait etre le 
principal foyer de Fart nouveau, il ne fut point le seul. Les popula- 
tions orientales devenues chretiennes font preuve, eiles aussi, d’une 
fecondite extraordinaire, d’une puissante vitalite. Ainsi le mot 
« byzantin », terme commode et re$u, ne designe pas seulement 
l’art qui s’est döveloppe ä Constantinople, mais aussi celui de toutes 
les populations de FOrient chretien au moyen äge: Grfece, Asie- 
Mineure, Armenie, Georgie, Mesopotamie, Syrie, Palestine, Egypte, 
Bulgarie, Serbie, Roumanie, Russie. En Afrique du Nord et, surtout, 
en Italie cet art a laisse des preuves öclatantes de sa force d’expan- 
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sion. II a ete comme une langue commune parlee par des peuples 
divers, qui, suivant le genie secret de leur race, y ont exprime des 
idees, des croyances, des dogmes, des aspirations semblables. Dans 
cette langue commune on distingue cependant differents dialectes. 


c’est-ä-dire des ecoles, qui ont eu chacune leur style, leur maniere 
d’exprimer leur Sentiment du beau. Cet art, qui s’est developpe 
dans des milieux et des climats si divers, ne pouvait präsenter une 
homogeneite absolue. Mais, sous cette diversite apparente, se cache 
une unite profonde, qui apparait dans le choix des compositions et 
des motifs et dans Pemploi de techniques savantes et compliquees. 
Dans le vaste domaine des arts decoratifs les artistes de l’Orient 
chrätien ont laisse un ensemble d’oeuvres remarquablcs,qui permet- 
tent d’apprecier leur habilete et meme leur maitrise dans les tech* 
niques les plus diverses. 


♦ 

* * 

La decoration architecturale . Les formes les plus caracteiistiques 
de la nouvelle architecture sont l’arcade, la voüte et la coupole. 
A l’exception des basiliques, la coupole,qui monte hardiment vers !e 
ciel, apparait dans les types d’edifices les plus divers, oü eile est 
soutenue par de savantes combinaisons d’equilibre et par d’habile » 
groupements de voütes. La coupole est l’element essentiel du chef- 
d’oeuvre de Parchitecture by zantine : Sainte-Sophie de Constanti- 
nople, qui fut edifiee de 532 ä 537. Dans ce monument, qui resume 
l’ideal d’art que se proposait le style nouveau, se manifeste ’e 
goüt de la decoration,qui demeurera une des preoccupations essen¬ 
tielles des artistes byzantins. 

La decoration exterieure des edifices depend des materiaux 
utilises pour la construction. Dans certaines regions, la pierre est 
exclusivement employee. Ailleurs, les murs sont construits tout en 
briques, ou en briques et moellons alternes. De ces materiaux, les 
architectes ont tire parti pour donner ä leurs edifices un aspect pit- 
toresque. Ils animent la monotonie des fa^ades par Popposition 
des materiaux de couleurs diverses : briques et pierres. Ils decorent 
les murs exterieurs de reliefs ä figures, de p’aques sculptees de mo- 
tifs ornementaux. Le plus souvent, les murs sont decores d’arcades 
aveugles et de niches. Des corniches et des moulures soulignent les 
grandes lignes de la structure. Des colonnettes elegantes soutiennent 
les arcades des fenetres bilobees ou trilobees. La brique rouge est 
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disposee en combinaisons variees. Posee d’angle, eile souligne les 
corniches des toitures et les arcs des fen£tres et des coupoles. Sur les 
fa^ades eile forme des dessins geometriques d’une grande Variete. 
Elle se combine aussi avec des incrustations de marbre, des poteries 
emaillees, des carreaux de faience vernissee. Par la diversite des 
materiaux employes, les constructeurs ont recherche des effets 
de polychromie, qui evoquent parfois la richesse de eoloris des ta~ 
pis orientaux. 

Mais c’est ä l’interieur des edifices que les arehitectes ont surtout 
fait preuve de leurs qualites de decorateurs. Sur le sol se deploie 
le riche tapis des pavements multicolores. La partie inferieure des 
murailles est couverte de panneaux de marbre. Les colonnes sou- 
tiennent des chapiteaux dont les sculptures, ciselees comme des 
orfevreries, font des jeux d’ombre et de lumiere. Sainte-Sophie de 
Constantinople montre avec quelle fastueuse prodigalite ses murs 
ont ete tapisses de marbre et comment ses arehitectes ont su fondre 
de faQon harmonieuse des oppositions souvent tres vives, mais tou- 
jours attenuees par la delicatesse des nuances. 

Dans l’edifice aucune surface n’est neutre; tout est tendu ä 
l’effet decoratif. Au-dessus du revetement de marbre se detachent, 
sur des fonds de bleu fonce ou d’or, les mosaiques, qui couvrent les 
parois et etagent jusqu’au sommet des voütes et des coupoles les 
zones superposees de leurs multiples compositions. La mosaique 
etait une technique de luxe. La fresque, procede plus economique, 
ne cessa d’etre employee. Elle recouvre aussi les parois, les voütes 
et les coupoles des edifices, oü tout est en harmonie. Un mobilier 
luxueux achevait la decoration de ces interieurs. Les objets d’art 
sculptes dans des matieres de grand prix, les orfevreries enrichies 
d’emaux et de pierres precieuses, les ouvrages en bronze, les tentu- 
res tissees d’or et de soie, les iconostases achevaient de composer 
un cadre magnifique. La recherche de la couleur, la passion du 
luxe le plus eclatant et le plus raffine poussaient les artistes ä em- 
ployer les techniques les plus savantes et les matieres les plus 
precieuses. Une esthetique nouvelle etait nee. 

* 

* * 

La peinture. La mosaique est faite de petits cubes de pierres 
dures ou de pätes de verre de diverses couleurs. Ces pätes de verre 
pouvaient etre recouvertes d’une mince couche d’or ou d’argent. 
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Tous ces cubes etaient colles sur les parements au moyen d’un ci- 
ment. Les tons obtenus par ces millions de petits cubes juxtaposes 
sont d’une intensite extraordinaire. Ils donnent parfois aux voütes 
et aux coupoles un aspect metallique; leurs tonalites chaudes et 
eclatantes font resplendir les parties hautes de l’edifice de reflets 
etranges. D’une technique plus raffinee, la fresque prefere aux con- 
trastes et aux oppositions la gamme des nuances,les tons attenues. 
C’est une couverte mate et fine, qui laisse aux lignes leur purete et 
exprime les details les plus delicats. Mosaistes et fresquistes ont deco- 
re les edifices d’immenses cycles de scenes religieuses et de nombreu- 
ses images de saints. L’Orient chretien avait trouve une expression 
artistique de sa religion.il fit aussi une large part ä la peinture d’his- 
toire, aux portraits, aux ensembles decoratifs oü toute representa- 
tion d’etre humain est absente. Les motifs les plus varies sont 
empruntes k la geometrie, ä l’architecture, ä la flore et ä la faune. 
Gräce ä ce vaste repertoire religieux et profane, les artistes ont cree 
une decoration de grand style,qui se retrouve dans toutes les branches 
des arts somptuaires. 

La mosai'que ne fut pas employee seulement pour l’execution 
des grandes decorations architecturales.Elle servit aussi ä composer 
des petits tableaux, executes au moyen de cubes minuscules, en- 
chässes dans la cire. Ces mosai’ques portatives sont d’une finesse 
incomparable. Les artistes peignent aussi des tableaux et des icones 
ä l’encaustique. Plus repandues etaient les icones peintes sur bois. 
Elles etaient coloriees k la detrempe avec des couleurs broyees au 
jaune d’ceuf. Les couleurs franches,dont les vives oppositions produi- 
sent des harmonies claires et joyeuses, etaient parfois rekaussees 
par des applications d’or en feuilles. 

Les manuscrits etaient souvent de veritables objets d’art. Les 
feuillets en parchemin sont teints en pourpre ; le texte est ecrit en 
lettres d’or ou d’argent; les feuillets sont decores d’ornements 
souvent tres abondants et de nombreuses peintures k la gouache 
representant les sujets les plus varies. La reliure est recouverte 
d’etoffes de soie ; ou bien, eile est enrichie de plaques d’ivo : re sculp- 
te ou de lames de metal precieux. Sur les pages lisses comme l’ivoi- 
re, les enlumineurs ont fait preuve d’une entente penetrante du 
coloris. Les sujets s’enlevent souvent sur des fonds vigoureux d’or 
et d’azur,comme dans la peinture monumentale,parfois sur des fonds 
polychromes. Les draperies claires des personnages sont rendues 
avec un modele delicat et des tons nuances. Les enlumineurs ne se 
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contentent pas des moyens propres ä leur art. II s’inspirent de 
l’ornementation des ouvrages sur metal.Les plis des vetements sont 
indiques par des hachures d’or. Les bordures des eneadrements sont 
ornees d’imitations de perles et de pierres precieuses. Le decor vege- 
tal perd son aspect naturel et ressemble, lui aussi, ä une joaillerie 
chatoyante. Cette minutie et cette precision s’observent aussi dans 
l’execution des initiales, qui peuvent former de veritables petites 
scenes de genre. Le d6cor des titres et des tetes de chapitre avec 
leurs tons chauds, leurs couleurs elaires et brillantes, rappelle sou- 
vent l’ornementation des beaux tissus orientaux. La symetrie la 
plus stricte domine toute la composition ; les combinaisons de li- 
gnes, qui sont en nombre infini, les motifs empruntes ä la faune, 
ä la g6om6trie et ä la flore, sont le triomphe de ce decor, 

* 

* * 

La sculpiure .Dans la statuaire se dess nent plus nettement encore 
les changements profonds, qui ont entraine l’art en de nouvelles 
voies. L’inspiration naturaliste disparait progressivement.La repre- 
sentation plastique du corps humain perd de plus en plus son ex* 
pression classique. Le ciseau du sculpteur se raidit visiblement sur 
les oeuvres qui marquent la transition entre l’antiquite palenne 
et le christianisme victorieux. Des techniques nouvelles apparais- 
sent, oü les sculpteurs font preuve d’une habilete consommee. Le 
trepan perce la pierre; les motifs s’ enlevent en clair sur un fond 
obscur. Dans la sculpture ä jour, il sont presque entierement isoles 
par le decoupage de Ja pierre et ressemblent ä une fine dentelle. 
Dans la sculpture champlevee, ils sont reserves sur un fond 
legerement creuse, puis remplis de mastic sombre sur lequel les Su¬ 
jets s’enlevent en clair. Toutefois, le modelage ne disparut pas. 
Ronde-bosse, demi-relief, meplat, tous ces procedes sont encore 
employes.Le marbre et la pierre sont encore modeles avec une gran- 
de virtuosite, mais dans un esprit oppose ä celui de la sculpture 
greco-romaine. Le modelt antique fait de plus en plus place ä l’orne- 
mentation du bas-relief. Certaines oeuvres sont encore remar- 
quables par 1’elegance des draperies, la finesse du modele, la deli- 

catesse des ciselures. Mais ce n’est plus la sculpture monumentale 

* 

que l’amour de l’antiquite classique ne parvint pas ä ressusciter. Les 
sculpteurs de TOrient chretien employaient, du moins, des tech¬ 
niques parfaitement adaptees ä la decoration de leurs edifices. 
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Les chapiteaux, parfois meine les füts de colonne, les entablements, 
les chancels, les parapets, les ambons,les sarcophages sont couverts 
de figures et d’ornements, oü les effets de couleur sont preferes le 
plus souvent aux effets de forme. On sculpte ainsi le calcaire, le 
porphyre, le vert antque, les marbres blancs, roses, noirs,tachetes, 
la sardonyx, le cristal de röche, dont la blancheur immaculee ou les 
couleurs vives et les reflets nuances 6taient avives par les rayons 
eclatants du soleil d’Orient. 

Des techniques semblables s’observent sur les ouvrages en bois 
sculpte. Panneaux de portes, iconostases, pieces du mobilier litur- 
gique sont decor6s d’une ornementation en relief ou ajouräe. Des 
figures sont parfois sculptees avec un relief si accuse qu’elles don- 
nent l’impression de statues. 

Les ivoires montrent la persistance du relief sur les objets de 
petite dimension. Simples plaques sculptees, diptyques, triptyques, 
pyxides (boites circulaires destinees au pain eucharistique),coffrets, 
plats de reliure destines aux evangeliaires, dans toutes ces series on 
remarque quelques chefs-d’oeuvre. Les compositions les plus va- 
riees, seines de chasse, de batailles, d’hippodrome, episodes mytho- 
logiques, sujets bibliques, les ivoiriers ont su les traduire souvent 
avec un accent de vie et de verite et une habilet6 consommee dans 
l’art de grouper les figures. Certains personnages,par la fermete du 
dessin, le relief bien accuse, l’expression grave et solennelle des 
visages, la justesse et la noblesse des attitudes, l’harmonie des dra¬ 
peries, montrent combien demeurait puissante l’influence de la 
sculpture antique. 

La steatite, cette pierre tendre de couleur verdätre, fut sculptee 
comme les ivoires, ä cöte desquels eile peut prendre place. Par la 
finesse et l’elegance du travail, quelques pieces sont d’une reelle 
valeur d’art et achävent de montrer l’activit6 et l’habilet^ de cette 
grande 6cole de sculpteurs. 

Les Byzantins connurent une grande vari6t6 de pierres fines : 
cornaline, saphir, calcedoine, amethyste, heliotrope, hematite, jaspe, 
albätre, agate, lapis-lazuü, sardonyx, cristal de röche, onyx, ophite. 
Ils en firent des calices, des patenes, des vases, des coupes. En les 
appliquant sur les Stoffes, ils font scintiller de mille feux les costu- 
mes d’apparat. II les incrustent sur les objets d’orf&vrerie. Ils les 
taillent ou les gravent pour en faire des bijoux. Mais leurs camees et 
leurs intailles n’ont jamais atteint la pr6cision et la delicatesse des 
gemmes grecques et romaines. La glyptique antique et sa finesse 
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aiguä disparaissent progressivement. Sur ces pierres precieuses, on 
grave ou on sculpte, le plus souvent sans precision ni vigueur,des 
seines religieuses et profanes, surtout des personnages en buste ou 
en pied. Comme sur les monnaies, le relief est de moins en moins 
accentue. 


* 

Les arts du metal. Les orf&vres ont execute avec une maitrise in- 
contestable des oeuvres tres diverses. On sait par les textes qu’ils 
travaillaient au marteau des objets en metal preeieux, representant 
des animaux. Ils savaient aussi recouvrir de lames d’argent de 
grandes surfaces et des pikees monumentales, decorees de figures 
et d’ornement ciseles, et enrichies de nielle et de pierres precieuses : 
döme ( ciborium ) surmontant la sainte table, autel, chancel, tribune 
de l’ambon, trönes, sieges, tables. Ces orfevres ont cisele aussi des 
disques, des plats, des vases,des bassins et des aiguieres,des patenes 
et des calices, des plaques, des petites boites ( capsellae ), des reli- 
quaires, des croix, des cadres et des nimbes d’icones, en or, en argent 
ou en argent dore. Le plus souvent, les figures et les motifs d’orne¬ 
ment sont executes au repousse et repris ensuite au burin. On 
emploie aussi les rehauts d’or pour faire ressortir les figures, le 
nielle pour accentuer les details.Les plaques de m6tal sont enrichies 
aussi d’une fine ornementation en filigrane, de gemmes et de pätes 
de verre multicolores, qui sont enchässees dans les cloisons de metal. 
Des fils de perles menues sont fixes au moyen de petits anneaux 
metalliques ; des emaux sont incrustes dans les plaques. Ici encore, 
cet art ne se contente plus de l’effet plastique, mais emploie la 
polychromie pour accentuer le relief des compositions. Les sculp- 
teurs s’adressent aux orfevres pour executer les montures des vases 
et des plats, tailles dans la pierre dure. Les orfevres confectionnent 
aussi des croix pectorales, des medaillons, des fibules,des diadfemes 
souples et des couronnes rigides, des boucles d’oreilles, des bracelets, 
des colliers, des anneaux et des ustensiles divers.Tous ces objets de 
luxe s’effacent devant quelques pieces d’orffevrerie, executees au 
repousse et remarquables par la beaute solennelle de la composition 
et relegance harmonieuse des formes. 

Les bronziers ont fabrique aussi de nombreux objets destines äla 
vie journalifere : encensoirs, lampes, lustres ( polgcandila ), ustensiles. 
On sait, par les sources litteraires, qu’ils connaissaient l’art de fon- 
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dre en ronde-bosse et de travailler au marteau des pi&ces represen- 
tant des animaux fantastiques ou reels. Mais ce sont les portes mo¬ 
numentales en bronze qui montrent le mieux la maitrise de ces 
artistes. Ils ont su decorer de grands panneaux de figures et d’orne- 
ments finement modeles. Pourtant, comme les sculpteurs, ils ten- 
daient ä preferer la gravure au relief, le damasquinage au modele. 
Sur la plaque de bronze les figures et les ornements etaient dessines 
par des traits profondement graves. Dans ces traits on inserait au 
marteau des lamelies cT arg ent. Des petites plaques d’argent nielle 
completaient parfois ce fin reseau d’ornements damasquines. Ici, 
la technique du bronzier etait plus voisine de celle de l’orfkvre que 
de celle du sculpteur ou du fondeur. 

* 

* * 

Les arts du tissu . Les artisans de TOrient chretien, qui connais- 
saient la plupart des techniques de l’art textile, ont excelle 
aussi dans la fabrication des tissus. Les etoffes de luxe etaient dis- 
posees dans les edifices sous la forme de rideaux, de portieres, de 
tentures. Elles servaient aussi ä la celebration du Service liturgique 
et etaient employees pour les costumes d’apparat et les vetements 
civils et ecclesiastiques. Les sujets sont peints sur le tissu ; ou bien, 
ils sont tisses dans Fetoffe meme, sur metier, par croisement de la 
chaine et de la trame. Ils sont aussi brodes ä Faiguille. La broderie 
est executee en fils de couleurs variees ou en fils d’or et d’argent. 
L’or et l’argent traits, c’est-ä-dire passes ä la filiere, etaient employes 
tels quels, ou bien ils etaient enroul6s autour d’un fil de soie. Ces 
fils metalliques peuvent recouvrir presque enti&rement la surface 
du fond preexistant, sur lequel on fixe parfois des perles menues, 
des pierres precieuses ou des verroteries. 

Ces divers tissus sont decores d’ornements trfes varies: sujets 
empruntes ä l’iconographie chretienne, seines profanes. Mais la 
faune exotique de 1* Orient et les animaux irreeis forment le decor 
favori des etoffes de luxe. Comme couleur de fond, les artisans ont 
une predilection marquee pour le bleu et pour la pourpre imperiale 
avec ses differentes teintes (ecarlate, rouge, violet). Les nuances 
d^licates des fruits et des fleurs (peche, abricot, rose), les couleurs 
intermediaires, les demi-teintes, les tons vifs et chauds (bleu, blanc, 
citron, cognassier, brun, rouge, noir, vert) formaient une gamme riche 
et variee. Les tisserands savaient juxtaposer toutes ces couleurs 
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avec un goüt souvent exquis sur les etoffes les plus fines, les tissus 
de soie. Les motifs se deploient souvent dans des cercles isoles ou 
tangents, dans des ovales et ä l’interieur d’un reseau de figures geo- 
mätriques. Les personnages et les animaux stylises s’affrontent, en 
des attitudes pleines de vigueur, de noblesse et de verite. Les de- 
tails simplifies ä l’exces sont rendus parfois au moyen de procedes 
conventionnels. Ces artisans etaients preoccupes surtout de l’effet 
decoratif et de la richesse de la coloration. 

* 

* * 

% 

Les arts du feu et de la terre . La couleur est egalement essentielle 
dans la technique de Femail cloisonne, qui fut employee pour deco- 
rer l’orfevrerie religieuse et civile (croix, reliquaires, reliures d’e- 
vang61iaires, retables, icones, patknes et calices, vases, couronnes, 
medaillons, bijoux), Sur la plaque d’or, qui recevra Femail, Fartis- 
te trace au burin une esquisse de la figure ou du motif. Ce dessin lui 
sert de guide pour poser les minces lamelies d’or qui, soud6es sur la 
plaque, fonnent les cloisons entre lesquelles il depose les pates vi- 
treuses, melangees d’oxydes metalliques. En variant le degre de la 
cuisson ou la nature de la composition ehimique, les 6mailleurs ob- 
tenaient des tons differents. La surface des plaques, refroidies 
aprfes la cuisson, etait polie pour faire apparaitre le dessin cloisonne 
et donner du brillant ä Femail. Ce dessin, d’une finesse extreme, 
denote une malcrise qui n’a sans doute jamais ete egalee. Sur la 
surface brillante, eclairee par les reflets de For, se jouent des tons 
d’une transparence magnifique. Les emaux tantot translucides, 
tantöt opaques, font ressembler certaines pifeces ä d’enormes pier- 
res precieuses. 

Ces artistes connaissaient aussi l’art de decorer les poteries et 
de les recouvrir avant la cuisson de couleurs contenant du verre pul- 
verise. Par la cuisson ils ob tenaient des pieces recouvertes d’un ver- 
nis translucide colore. Le decor de cette ceramique de luxe est sou¬ 
vent reduit, comme sur les 6maux, k quelques themes. Les motifs 
etaient graves ä la pointe ou ä la spatule dans la päte fraiche, avant 
la cuisson; ils sont aussi appliques au pinceau; le decor en relief 
etait obtenu au moyen d’un moule creux. Les meines proc6d6s 
(gravure, peinture, estampage) etaient aussi en usage pour les 
poteries non vemissees. Cette ceramique coloree servait ä la deco- 
ration des edifices, dont eile animait les parois de ses reflets cha- 
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toyants. Des plats, des vases de formes tres variees ont ete decores 
au moyen de ces divers procedes. 

Une autre specialite, la verrerie, ne fut pas moins prospere. Les 
mosa’istes faisaient appel aux verriers pour la fabrication de leurs 
petits cubes. Les verroteries ou pätes de verre colore etaient em- 
ployees par les orfevres et les bijoutiers, qui les enchässaient dans 
de fines cloisons de metal. Les verriers faisaient aussi des coupes, 
des vases, des patenes, des calices de formes variees, et les decoraient 
d’ornements ou de figures en relief ou en ereux. Ici encore, ils re- 
cherchaient des effets de couleur. Le verre n’etait pas toujours in- 
colore; il etait parfois vert clair, lie de vin, pourpre. Comme l’ecri- 
vait dans une epigramme un contemporain, Jean le Geometre, ces 
objets d’art«tyaverses par les rayons du soleil, brillaient comme un 
miroir et projetaient des reflets rouges semblables ä des flammes ». 

* 

* * 

Ainsi, ces oeuvres se distinguent par la charme de la couleur et 
l’habilete dans l’emploi des techniques les plus savantes et les plus 
compliquees. Dans toutes les branches des arts decoratifs ces ar- 
tistes ont laisse quelques oeuvres de maitrise veritable. De l’Antiqui- 
te, ils avaient re$u ce sens de la mesure, ce Sentiment de reserve, 
d’elegance, de noblesse, cet accent d’idealisme, qui donnent une 
valeur inestimable ä beaucoup de leurs oeuvres. A l’Orient asiati- 
que, qui representait une tradition indig&ne,hostile ä l’hellenismejls 
ont emprunte le goüt de la couleur, le sens du decor et l’amour du 
luxe le plus eclatant. Ils se sont efforces de reduire ä l’unit6 ces 
deux esprits differents, ces deux traditions rivales, et de les conci- 
lier avec l’ideal du monde nouveau, qui etait ne en Palestine sous le 
signe de la Croix. Dans la poursuite de ce reve grandiose, ces artis- 
tes se sont reveles createurs et ont fait oeuvre originale. Certes, 
leurs oeuvres ne sont pas toujours d’une originalite puissante, ni 
d’une beaute sans egale; leurs trouvailles fecondes se sont fixees 
trop souvent en formules, qui se repeteront d’äge en äge. Mais ils 
ont su parfois donner Tillusion de vie et de personnalit6, qui nous 
charme dans les plus beaux ouvrages humains. 

Paris Jean Ebersolt 
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B. — BULLETINS SP^CIAUX 

BULLETIN PAPYROLOGIQUE V (1930) ( l ). 


Comme pour les precedents bulletins, ma täche a ete facilitee 
par l’aide precieuse que M lle CI. Preaux a eu l’obligeance de me 
preter. 

Je renouvelle le voeu que les auteurs de livres ou d’articles rela- 
tifs ä l’figypte byzantine veuillent bien m’aider ä rendre ce bulle- 
tin aussi complet que possible, en m’adressant (8, fue de Moscou 
ä Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques necessaires, accompagnees d’un 
court resume. 


A. — Papyrus edites pour la premiere fois en 1930. 

P. Oxy. 2064 (fin du 2 e s.) et P. Antino 9 (5 e /6 e s.). Hunt Arthur 
S. and Johnson John, Two Theocritus Papyri . Londres, 1930, 
in-4 0 , [viii]-92 pp. et 2 ppl. ( = Egypt Exploration Society , Graeco - 
Roman Memotrs). 

C. R. par C. Gallavotti, Riv. filol dass 8 (1930), pp. 498-503. — 
A. S. F. Gow, Class . Rev., 44 (1930), pp. 228-30. — P. Maas. 
Gnomon , 6 (1930), pp. 561-64. 

P. Lond.2823 (or.inc.,4 e s.) et 2823 a (or. inc., 4 e s.). Milne H. J. 
M., Papyri of Dio Chrysostom and Menander. Journ. eg. arch ., 
16 (1930), pp. 187-93 et pl. xxvm. 

1) Fragments d'un codex qui renfermait probablement un 
choix des oeuvres de Dion Chrysostome; ils appartiennent 
partiellement ä des oeuvres perdues. 

2) Fragments du Laboureur de M6nandre; ils appartien¬ 
nent peut-etre au meme codex que P.S.I. 100. 


(1) Afin de ne pas allonger d^mesurement ce bulletln, je ne citerai pas, dans 
les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas sp6- 
cialement papyrologiques. 
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P. Ross. Georg. III. Zereteli Gregor und Jernstedt Peter, 
Spätrömische und byzantinische Texte. Tiflis, 1930, in-4°, pp. 
300 (lithogr.) et 4 pll. (—Papyri Russischer und Georgischer 
Sammlungen , ed. G. Zereteli, Heft III.) 

Les textes d’epoque byzantine sont les suivants : 

6. Lettre de Hermias ä Ptolemaios. — Oxyrhynehus, 4 e s. (Col¬ 
lection Zereteli). = PI. 3. 

8. Lettre du village Euhemeria au patron Neehos. — Fayoum, 
4 e s. (Collection Zereteli). = PI. 2. 

9. Lettre de Marcianus ä Isac. — Or. ine., 4 e s. (Collection Gole¬ 
niscev, actuellement au Musee des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 
4911). 

10. Lettre de Pserakos ä son frere Paphnoutios. — Or. inc., 
4 e /5 e s. (Collection Maximova). = PL 3. 

11. Lettre de Silvanos ä sa mere Anastasarion. — Or. inc., 4 e /5 e 
s. (Ermitage, Inv. 7410. U. N° 5). 

12. Lettre de Scholastikios ä sa mfere Philostorgia. — Or. inc., 
6 e s. (Collection Zereteli). 

D6jä 6dit 6 par P. Jernstedt, Journ. minist . instr. publ ., 
1917, pp. 287-98 (en russe). 

13. Lettre relative ä une fourniture de vin. — Fayoum (?), 
6 e s. (Collection Golenisöev, Musee des Beaux-Arts de Moscou, 
Inv. 4796). 

14. Fragment de lettre. — Or. inc., 6 e s. (Id., Ibid., Inv. 4757). 

15. Lettre d’Origenes. — Or. inc., 6 e s. (Collection Zereteli.) 

16. Lettre d’un diacre. — Korne Aphrodites, 6 e s. (Collection 
Zereteli). = PI. 4. 

17. Fragment de lettre. — Oxyrhynehus (?), 6 e /7 e s. (Collection 
Goleniscev, Musee des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4760). 

18. Lettre adressee au Comes Menas. — Hermoupolis (?), 6 e /7 e 
s. (Collection Lichaöev). 

19. Fragment de lettre.— Or. inc., 6 e /7 e s. (Collection Goleniscev, 
Musee des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4736). 

20. Ordre officiel. — Fayoum, 7 e s. (Id. Ibid.). 

21. Lettre. — Or. inc., 7 e s. (Id. Ibid., Inv. 4731). 

22. Lettre d’affaires. — Or. inc., peut-etre Oxyrhynehus, 7 e s. 
(Collection Maximova). 

23. Lettre du pagarque Ateeias ä un riparios. — Fayoum, debut 
du 8 e s. (Collection Golenisöev, Musee des Beaux-Arts de Moscou, 
Inv. 4704). 
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28. Contrat de mariage. — Fayoum, 343 ou 358 (Collection Ze¬ 
reteli.) 

29. 30. Fragment d’un compte relatif ä des perceptions d’impöts. 
— Declaration de F hypodecte Aurelios Philammon. — Hermoupolis, 
389. (Collection Lichacev, actuellement au Musee paleographique 
de l’Academie des Sciences de Leningrad). 

31. Ordre. — Or. inc., 5 e /6 e s. (Ermitage, Inv. 7410. U. n° 4). 

32. Bail d’une terre. — Arsinoe, 504 (Collection Zereteli). 

33. Bail d’une terre. — Korne Aphrodites, 523 (Collection Licha- 
cov, Musee paleographique de Leningrad). 

34. Re$u de ovvrjOeiai envoye par F sxölkoq Flavius Paulus 
aux protocometes d’Aphrodito. — Antaioupolis, 523-24 (Id. Ibid.). 

35. ReQu de ovvrjOeiai destinees ä YOrdinarius ; le re$u est envoye 
par Flavius Paulus aux protocometes d’Aphrodito.— Antaioupolis, 
523-24 (Id., Ibid.). 

36. Bail d’une terre. — Korne Aphrodites, 537 (Id. Ibid.). 

37. Engagement relatif ä un payement differe. — Komb 
Aphrodites, 545 (Id. Ibid.). 

38. Bail d’un atelier. — Antinooupolis, vers 570 (Collection Ze¬ 
reteli). 

39. Fragment de document avec mention de la resiliation, par 
le bailleur, d’un bail relatif a une terre. — Arsinoe, 584 (Collection 
Zereteli). 

40. Bail de terre. — Hermoupolite, 589 (collection Turaiev, ac¬ 
tuellement ä l’Ermitage, section de l’Orient classique). 

41. Quittance de loyer. — Korne Aphrodites, 6 e s. (Collection 
Zereteli). 

42. Quittance d’impöt. — Fayoum, 6 e s. (Collection Goleniscev. 
Musee des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4761). 

43. Quittance de loyer emphyteotique. — Antinoupolis ou Kome 
Aphrodites, 6 e s. (Collection Zereteli). 

44. Bail de terre. — Antaioupolis ou Kome Aphrodites, 6 e s. 
(Collection Zereteli). 

45. Quittance de loyer. — Kome Aphrodites ( ?), 6 e s. (Collection 
Zereteli). 

46. Quittance de loyer. — Arsinoe, 6 e s. (Collection Zereteli). 

47. Quittance de salaire. — Arsinoe, 6 e s. (Collection Zereteli). 

48. Quittance de loyer. —■ Or. inc., 6 e s. (Collection Zereteli). 

49. Bail de terre. — Hermoupolite, 604/05 (Collection Zereteli). 

50. Quittance pour livraison de fourrage. — Arsino6, 613 ou 628 
(Collection Zereteli). 
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51. Bail (Tune vigne. — Arsinoe, 631 (Collection Zereteli). 

52. Fragment de quittance. — Arsinoe, 674(Collection Zereteli). 

53. Reconnaissance de dette. — Arsinoe, 674 ou 675 (Collection 
Goleniscev, Musee desBeaux-Arts de Moscou, Inv. 4912). 

54. Quittance de loyer. — Or. inc. 7 e s. (Ermitage, 7410, U. n° 6). 

55. Bail d’un verger. — Fayoum, 7 e s. (Collection Maximova). 

56. Location de deux chambres. — Fayoum, 707. (Collection Ma¬ 
ximova). 

57. Reconnaissance de dette. — Fayoum, 7 e /8 e s. (Collection Go- 
leniscev, Musee des Beaux-Arts de Moscou, Inv. 4703). 

P. Sorbonne (or. inc., 5 e s.). Collart Paul, Une nouuelle tabella 

defixionis d'Egypte. Rev. philol, 4 (1930), pp. 248-56, 1 pl. 

lablette provenant de la collection Th. Reinach 16guee ä 
F Institut de Papyrologie de Paris. 

Tait John Gavin, Greek Ostraca in the Bodleian Library at Ox¬ 
ford and various other collections. Volume L (Egypt Exploration 

Society, Graeco-Roman Memoirs.) Londres, 1930, in-8°, ix-181 pp. 

C. R. par H. I. Bell, Class. rev., 44 (1930), p. 201. — X., Journ. 
hell, stud., 50 (1930), p. 351. 

Dans ce premier volume, Fauteur publie les ostraca ptole- 
maiques de la Bodleienne, ainsi que Fensemble des ostraca 
grecs de FAshmolean Museum, Oxford, de la Cambridge 
University Library, de la Collection Flinders Petrie ä Univer- 
sity College, Londres et de quelques autres collections de 
moindre importance. Un second volume contiendra les ostra¬ 
ca romains et byzantins de la Bodleienne et les index. 


B. — Principales contributions ä Fetude des 
papyrus publies anterieurement. 

P. Achmim. Collart Paul, Les papyrus grecs d'Achmim ä la 
Bibliotheque nationale de Paris. Bull. inst, frang. arch. Orient., 
31 (1930), pp. 35-111. 

Utile et soigneuse r£6dition de textes dont la plupart ont 
et6 publies en 1887 par U. Wilcken. Les papyrus d’Spoque 
byzantine sont les suivants : 

1. Suppl. grec 1099. Fonds copte 135 B17 (4 e /5 e s.). Homelie. 

2. Suppl. grec 1099. (3 e /4 e s.). Epitome d’Hojnere, Iliade A 

► 

$t Qlossaire A, 1-£L 
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3. Suppl. grec 1099 (4 e /5 e s.). Hesiode, Theogon ie, 75-105; 
108-144. 

4. Suppl. grec 1099 (4 e /5 e s.). Euripide, Rhesos, 48-96. 

5. Fonds copte 135 B 15 (4 e /5 e s.). Anthologie palatine XIV, 
100 . 

P. Berlin. Möller Sigurd, Griechische Papyri aus dem Berliner 
Museum, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 655). 

C. R. par P. Collart, Reu. philol , 4 (1930), pp. 411-12. — 
B. Olsson, Deutsche Lit. ztg., 1(1930), coli. 830-831. — K. Fr. W. 
Schmidt, Philol. Woch. sehr., 50 (1930), coli. 674-77. —W. Schu¬ 
bart, Gnomon, 6 (1930), pp. 609-14. — U. Wilcken, Arch. f. Papy¬ 
rusforsch., 9 (1930), pp. 247-48. 

B. G. U. VII, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 659). 

C. R. par M. Mühl, Bayer. Blätter f. d. Gymn. Schulw., 66 (1930), 

p. 106. 

P. Berlin 5026 (= Preisend anz, P. graec. mag. I, n° 2). (4 e s.). 
Campbell Bonner, The numerical ualue of a magical formula 
Journ. eg. arch., 16 (1930), .pp. 6-9, pl. ix et 4 figg. 

P. Bouriant, 1926 (v. Bull. pap. IV, p. 660). 

C. R. par C. Wessely, Byzant.-neugr. Jahrb. 7 (1930), pp. 466-67. 

P. Bouriant 3 (5 e s.) et P. bibl. univ. Giss. 17 (3 e /4 e s.) (v. Bull, 
pap. IV, p. 660). Schub art-Wilhelm, Christliche Predigten aus 
Aegypten. Mitteil. d. deutsch. Instit. f. ägypt. Altertumsk. in 
Kairo, 1 (1930), pp. 93-105. 

P. Ermitage N 7410 R 6 (5 e s.). Zereteli Gregor, Eine griechi¬ 
sche Holztafel , 1928 (v. Bull. pap. III, p. 552). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. /. Pap. forsch., 9 (1930), p. 251. 

P. Geneve Inv. 210 (regne de Justinien). Martin Victor, A letter 
from Constantinople, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), p. 251. 

P. bibl. Univ. Giss. 17 (3 e /4 e s.). Glaue D. Paul, Ein Bruchstück 
des Origenes, 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 660). 

C. R. par W. Schubart, Oriental. Lit.ztg., 33 (1930), coli. 455-56, 
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P. Got. FRisk Hjalmar, Papyrus grecs de la bibliotheque munici- 
pale de Gothembourg, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 656). 

C. R. par R. Cantarella, Riv. indo-gr. ital. 9 13 (1929), pp. 
113-14. _K. Fr. W. Schmidt, PhiloL Woch. sehr ., 50 (1930), coli. 
235-40 (nombreuses corrections et suggestions). — W. Schubart, 
Gnomon , 6 (1930), pp. 609-14. — U. Wilcken, Arch. f. Pap . forsch. 
9(1930), pp. 249-50. 

P. Got. 11 (3 e /4° s.). Schmidt Carl, Ein neues Originaldokument 
aus der Diokletianischen Christenverfolgung , Theolog. LiL Z tg. 9 
55 (1930), pp. 227-29. 

P. Got. 21 (6 e /7 e s.). Youtie H. C., A Gothenburg Papyrus and the 
letter to Abgar. Harvard theolog . rev. 9 23 (1930), pp. 299-302. 

P. Lond. H. I. Bell, Greek Papyri in the British Museum , Cata- 
logue with texts , vol. IV (1910) et V (1917). 

C. R. par C. Wessely, Byzant.-neugr. Jahrb., 7 (1930), pp. 496- 
99. 

P. Michigan 1570 (3 e -4 e s.). Bover J. M., Dos papiros egipeios del 
N. T. recuen publicados. Estudios ecclesiasticos, 9 (1930), pp. 289- 
320. 

P. Paris, Bibi. nat. Suppl. grec 574 (4 e s.). Bonner Camp¬ 
bell, Note on . the Paris magical Papyrus. Class. Philology 9 
25 (1930), pp. 180-83. 

P. Princeton A. M. 8946 (285), Dep. 7548 (3 e /4 e s.), Dep. 7546 
(382). van Hoesen H. B. and Allan Chester Johnson, Five 
leases in the Princeton Collection , 1928 (v. Bull. pap. III, p. 548). 
C. R. par U. Wilcken, Arch. f. Pap.forsch. 9 9 (1930), pp. 248^9. 

P. S. I. IX 2 (v. Bull. pap. IV, p. 658). 

C. R. par U. WilcIcen, Arch. /. Pap.forsch ., 9 (1930), pp. 245-46. 

P. Vienne 29788, A-C (vers 500). Gerstinger Hans, Pamprepios 
von Panopolis , 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 661). 

C. R. par K. Horna, Anzeig. Akad. Wien., 66 (1929), pp. 257-63, 
r— A. Puech, Reu. et. grecques , 43 (1930), p. 135, 
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Voir aussi l’article de Paul Graindor, Pamprepios (?) et Thea 
genes. Byzantion, 4 (1929), pp. 469-75. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 

I. Bibliographie. 

Aggiunte e correzioni a pubblicazioni di papirologia e di egittologia. 
Aegyptus , 10 (1929, publie en 1930), p. 301. 

Bell H. I., H. J. M. Milne, A. D. Nock, J. G. Milne, N. H. Bay- 
nes, F. de Zulueta, M. E. Dicker and R. McKenzie, Biblio - 
graphy : Graeco-Roman Egypt A Papyri (1928-29). Joum. eg. 
arch., 16 (1930), pp. 120-40. 

Calderini Aristide, Bibliografia metodica degli studi di egittologia 
e di papirologia. Aegyptus , 10 (1929), pp. 329-78. 

De Lacy O Leary, Bibliography : Christian Egypt (1929-1930). 
Joum. eg. arch. 9 16 (1930), pp. 250-55. 

Meyer Paul M., Juristischer Papyrusbericht VI (Oktober 1927 bis 
Oktober 1929). Z eitschr. Savigny Stift , R.A. 50 (1930), pp. 503-50. 

Paläographie , Papyrus , Handschriften und Bücherkunde. Byzant . 
neugr . Jahrb ., 7 (1930), pp. 248-57. 

Papyruskunde , Byzant Zeitschr ., 29 (1930), pp. 391-93. 

de Ricci Seymour, Bulletin papyrologique X (1928-1929). i?ep. e7. 
grecques, 43 (1930), pp. 404-46. 

Tes/i recentemente pubblicati. Aegyptus , 10 (1929), pp. 96-101 et 
297-300. 

Wenger Leopold, Juristische Literaturübersicht II. Arch. f. Pap. 
forsch ., 9 (1930), pp. 257-314. 

Wilcken Ulrich, Urkunden-Referat Arch. f. Pap. forsch., 9 (1930), 
pp. 63-104 et 228-56, 
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II. Histoire, Chronologie, Geographie, 

Topographie. 

Segre Angelo, Circolazione e inflazione nel mondo antico . Histo- 
ria 3 (1929), n° 3. 


III. Langue, Grammaire, Vogabulaire. 

Abel F.-M., Grammaire du grec biblique , 1927 (v. Bull. pap. IV, 
p. 663). 

C. R. par E. Drerup, Oriens christianus , 1930, pp. 291-95. — 
R. Goossens, Byzantion, 5 (1930), pp. 718-19. 

Hornickel Otto, Ehren - und Rangprädikate in den Papyrusur¬ 
kunden . Ein Beitrag zum römischen und byzantinischen Titelwesen . 
Diss. Giessen, 1930, in-8°, 41 pp. 

Laum Bernhard, Das Alexandrinische Akzentuationssystem , etc., 
1928 (v. Bull. pap. IV, p. 664). 

C. R. par E. Hermann, PhiloL Woch . sehr., 50 (1930), coli. 228-33. 

Martin Victor, Papilio, naTtvUwv, tente . ArcA. /. Pap.forsch., 9 
(1930), pp. 218-21. 

Moulton J. H., and Milligan G., The vocabulary of the Greek Tes¬ 
tament illustrated from the papyri and other non-literary sources. 
Londres, 1930, in-4°, pp. xxxii-705. 

< 

Preisigke Friedrich, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden , 
etc . 1925 ä 1929(v. Bull. pap. IV, p. 664). 

C. R. par F. Bilabel, Philol Woch.schr ., 50 (1930), coli. 1389-93. 

Radermacher L., Zu den Acta Andreae et Matthiae. Wiener Stu¬ 
dien , 48 (1930), p. 108. 

Trouve une preuve de 1’origine 6gyptienne de ces actes 
dans l’expression dAAö äna% (une autre fois), qui est attest^e 
par les papyrus. 
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Studien zur Epigraphik und Papyruskunde hrsg. von Friedrich 
Bilabel. 

Bd. I, Sehr. I (v.Bull. pap. III, p. 559). 

C. R. par M. Hombert, Rev. beige philol et hist, 8 (1929), pp. 
560-62. 

Bd. I, Sehr. 2. Heuser Gustav, Die Personennamen der Kopten 
I (Untersuchungen), 1929, in-8, xv-125 pp. 

C. R. par P. Collart, Rev. philol., 4 (1930), pp. 384-85. — Fr. 
W. von Bissing, Philol. Woch.schr., 50 (1930), coli. 182-84. — 
H. O. Lange, Deutsche Lit.ztg., 1 (1930), coli. 1313-14. 

La deuxieme partie ( Namenbuch ) est annoneße pour 1931. 
Bd. I, Sehr. 4. Wuthnow Heinz, Die semitischen Menschennamen 
in griechischen Inschriften und Papyri des Vorderen Orients , 
1930, in-8°, 175 pp. 

Zucker Friedrich, Ueber Sprache und Stil früh-byzantinischer 
Urkunden. Byzant. Zeit sehr., 30(1930) (=Festschrift A. Hei¬ 
senberg ), pp. 146-55. 


IV. Droit. Administration. 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Lineamenti del sistema contrattuale [1928] 
(v. Bull. pap. III, p. 561). 

C. R. par W. Kunkel, Gnomon , 6 (1930), pp. 421-25. — P. M. 
Meyer, Z eitschr. Savigny Stift., R.A. 50 (1930), pp. 524-25. — G. A. 
Petropulos, Byzant. neugr. Jahrb ., 7 (1930), pp. 480-85. —• M. 
San Nicolo, Oriental. Lit.ztg., 33 (1930), col. 355. 

Arangio-Ruiz Vincenzo, Persone e famiglia nel diritto dei papiri. 
(— Pubblic. deir Universitä Cattolica del sacro Cuore s. II vol. 
XXVI). Milan, 1930, in-8, xvi-84 pp. 

L’ouvrage comprend les chapitres suivants:l) Liberi 
e schiavi. 2) Egiziani e Greci. 3) La famiglia. 4) II matrimonio. 

Boye A.-J., Le droit romain et les papyrus d'Egypte, 1929 (v. Bull, 
pap. IV, p. 665). 

C. R. par L. Wenger, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 295-98. 
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Ehrhardt A., Iusta causa traditionis. Berlin-Leipzig, 1930, in-8°, 
pp, VIII-208. (= Romanistische Beiträge zur Reehtsgeschichte, 
Heft 4). 

Fliniaux A., Contribution ä Vhistoire des modes de citation au Bas- 
Empire . La postulatio simplex . Rev . histor . droit frang. et etrang ., 
3 (1930), pp. 193-233. 

Kübler B., Res mobiles und immobiles, Studi Bonfante II (Milan, 
1930), pp. 345-61. 

La Pira G., Frammenti papiracei di un xarä xcoda del Digesto. 
Bull, ist dir. rom., 38 (1930), pp. 151-74. 

Naber J. C., Obseruatiunculae ad papyros iuridicae . Mnemosyne, 
58 (1930), pp. 339-68. 

Suite des articles cit6s Bull. pap. IV, p. 666. 

Naber J. C., Obseruatiunculae de iure romano. Mnemosyne , 58 (1930), 

pp. 166-206. 

Voir Chap. CXXV, De chirographis et syngraphis, pp. 180-91. 

Ricca-Barberis M., Uevizione obbligo-limite del uenditore romano 
Studi Bonfante II (Milan, 1930), pp. 127-84. 

Rouillard Germaine, L ’ administration ciuile de VEgypte byzan¬ 
tine, 1928 (v. Bull. pap. IV, p. 666). 

C. R. par M. Besnier, Rev . et. anc., 32 (1930), pp. 70-71. — Ev. 
Breccia, Bull . soc . arch. Alex., 25 (1930), pp. 171-79. — P. Grain- 
dor, Byzantion , 4 (1929), pp. 678-79. — P. Orgels, ibid., pp. 583- 
600 — E. Stein, Gnomon, 6 (1930), pp. 401-20. — C. Wessely, 
Byzant . neugr. Jahrb ., 7 (1930), pp. 475-79. 

Scherillo Gaetano, Studi sulla donazione nuziale. Riu. storia 
dir. ital, 2 (1929), pp. 457-506. 

Schönbauer Ernst, Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechts, 1929 
(v. Bull. pap. IV, p. 666). 

C. R. par W. Schubart, Philol . Woch.schr., 50 (1930), coli. 678- 

32. 
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Segre Angelo, Tre papiri giuridici inediti. Studi Bonfante III 
(Milan, 1930), pp. 419-36. 

Cf. Bull. pap. IV, pp. 666-67. 

Steinacker Harold, Die antiken Grundlagen der frühmittelalter¬ 
lichen Priuaturkunde, 1927 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 

C. R. par F. Dölger, ByzanL Zeitschr., 29 (1930), pp. 324-29. 
— P. M. Meyer, Zeitschr. Savigny Stift., R. A ., 50 (1930), pp. 519- 
20. — H. Nelis, Reu. hist, eccles 26 (1930), pp. 364-66. — E. Schön¬ 
bauer, Zeitschr. Savigny-Stift., R . A., 50 (1930), pp. 689-98. — 
C. 0. Zuretti, Boll. filol. dass., 35 (1929), pp. 202-03. 

* 

Steinwenter Artur, Die Litiskontestation im Libellprozesse. 
Zeitschr. Savigny Stift, R . A., 50 (1930), pp. 184-211. 

Steinwenter Artur, Die Rechtsstellung der Kirchen und Klöster 
nach den Papyri. Zeitschr. Savigny Stift., Kan. A. y 19 (1930), 
pp. 1-50. 


Steinwenter Artur, Zur Lehre von der Episcopalis audientia. 
Byzant. Zeitschr., 30 (1930) (= Festschrift A. Heisenberg), pp. 
660-68. 

Stutz, Kirchgründung, Kirchleihe und Kirchfreihung nach süd¬ 
lang ob ardischem Eigenkirchenrecht, insbesondere auf Grund der 
Urkunden des Codex diplomaticus Cavensis. 

Cette 6tude, qui paraitra dans les Abhandl. Preuss. Akad., a 6t6 
lue ä la seance du 1 er mai 1930. Voir Sitz, her., Phil-, hist. Kl., 
1930, p. 213. 

Taubenschlag Rafael, Das Sklavenrecht im Rechte der Papyri. 
Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 50 (1930), pp. 140-69. 

Taubenschlag Rafael, Geschichte der Rezeption des römischen 
Privatrechts in Aegypten, 1929 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 

C. R. par L. Wenger, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), pp. 288-95. 

Wenger Leopold, Aus Novellenindex und Papyruswörterbuch, 
1928 (v. Bull, pap. IV, p. 667). 

C. R. par P. Collinet, Rev. histor. droit frang. et etrang., 3 (1930), 
pp. 336-37. — E. Grupe, Philoh Woch-schr., 50 (1930), coli. 46-47» 
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— B. Kübler, Zeitschr. Sauigny Stift , R. A., 50 (1930), pp. 619-23. 

— P. M. Meyer, ibid., pp. 509-10. — M. San Nicolo, Oriental . Lit .- 
ztg ., 33 (1930), coli. 508-09. 

Wenger Leopold, Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte , 
1929 (v. Bull. pap. IV, p. 667). 

G. R. par L. Wenger, Arch. /. Pap.forsch ., 9 (1930), pp. 258-60. 


V. Religion. Magie. 

Bilabel Friedrich, Die gräco-ägyptischen Feste , 1929 (v. Bull, 
pap. IV, p. 668). 

C. R. par U. Wilcken, Arch. /. Pap.forsch ., 9 (1930), p. 241. 

Burkitt F. C., The Gospels and their old manuscripts . Antiquity , 
1930, pp. 12-21. 

Article de vulgarisation. 

Dunkerley R., The Oxyrhynchus Gospel Fragments. Harvard theo¬ 
log. reo., 23 (1930), pp. 19-37. 

Preisendanz Karl, Papyri graecae magicae I, 1928 (v. Bull. pap. 
IV, p. 668). 

C. R. par C, Del Grande, Riu. indo-gr.-ital., 13 (1929), pp. 
98-99. — Jüthner, Theolog. reu., 28 (1929), p. 197. — J. Kroll, 
Deutsche Lit. Ztg., 1 (1930), coli. 214-19. — C. O. Zuretti, BolL 
filol. dass., 36 (1930), pp. 169-170. 

Preisendanz Karl, Unbekannte Zauberpapyri in Deutschland. 
Forsch, u. Fortschr., 6 (1930), pp. 63-64. 

P. Berl. Inv. 11737 verso, 13895, P. Leipzig, Inv. 9418, 
46429. 

Schmidt Carl, Zur Datierung der alten Petrusakten. Zeitschr. /. d. 
neutest. Wiss., 29 (1930), pp. 150-55. 

Cf. Bull. pap. IV, p. 658. 

Taylor F. Sherwood, A Survey of Greek Alchemy. Journ. hell . 
stud., 50 (1930), pp. 109-39. 

Voir § 2 : The Papyri. 
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Wessely Carolus, Synopsis florae magicae . Bull inst frang. arch . 
Orient , 30 (1930), pp. 17-26. 


VI. Generalites. Divers. 

* 

Bick J., Nationalbibliothek in Wien . Katalog der Ausstellung 10 
Jahre Nationalbibliothek . Vienne, 1930, in-16, vi-66 pp., 20 pll. 

Voir pp. 5-11 : Papyrussammlung, Griechische Abteilung 
par H. Gerstinger. 

Collomp Paul, La papyrologie , 1927 (v. BuH. pap. IV, p. 669). 

C. R. par J. R. Lukes, Listy filol. , 56 (1929), p. 295. 

Glotz Gustave, Le prix du papyrus dans VAntiquite grecque. 
Bult soc. arch.Alex.,25 (1930), pp. 83-96. 

Cf. BuH. pap. IV, p. 669. 

Goodspeed E. J., Papyrus . TAe internal. Standard Bible Encyclop. 
t. IV (Chicago, 1930), pp. 2238-43 et 1 pl. 

Hawes A.-B., Lightreading from thePapyri. Class. journ ., 25 (1930) 
pp. 535-44. 

Etüde bas£e sur les 17 volumes des Papyrus d’Oxyrhynchus ; 
Fauteur s’int6resse particulierement aux lettres. 

Hombert Marcel, Les papyrus de la Fondation Egyptologique 
Reine Elisabeth. Chronique d’Egypte, 5 (1930), pp. 269-71. 

M. H(ombert), Semaine egyptologique et papyrologique. Reu. beige 
philol. hist., 9 (1930), pp. 1095-1100. 

Semaine organisße ä Bruxelles du 14 au 20 septembre 1930 
par la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth. C'estla 
premi^re fois que les papyrologues se reunissaient en un con- 
gr&s international. A l’issue de la semaine, la decision a 
prise de constituer un « Comite international de Papyrologie », 
dont le secretariat permanent a £t6 6tabli ä la F. E. R. E. 
(Musees royaux d'art et d'histoire, Parc du Cinquantenaire, 
ä Bruxelles). Ce comite est chargä de preparer de nouveaux 
congr^s de papyrologues : la prochaine röunion de ceux-ci 
aura lieu ä Leyde du 7 au 12 septembre 1931, ä Foccasion du 
XVIII e Congr^s international des Orientalistes. Sous les aus- 
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pices de ce congr&s, les papyrologues formeront une section 
autonome. 

Les Communications faites au cours de la semaine €gypto- 
logique et papyrologique seront publiees par les soins de la 
F. E. R. E. et constitueront le fascicule 12 de la Chronique 
d'Egypte . 

Manteuffel Jerzy, De opusculis Graecis Aegypti e papyris, os - 
tracis lapidibusque collectis. Varsovie, 1930, in-8° (Comptes 
Rendus de la Soc. des Sc. et des Lettres de Varsovie. 22 (1929), 

pp. 101-10). 

Manteuffel Georgius, De opusculis Graecis Aegypti e papyris 
ostracis lapidibusque collectis. Varsovie, in-8°, v-203 pp. (= Tra- 
vaux de la Societe des Sciences et des Lettres de Varsovie, n° 12). 

Olsson Bror, De grekiska Papyrusfynden i Egypten , 1929 (v. Bull, 
pap. IV, p. 670). 

C. R. par M. Hombert, Rev. beige philol. hist., 9 (1930), p. 916. 

Preaux Claire, Quelques echantillons papyrologiques de musique 
grecque. Chronique d'Egypte , 5 (1930), pp. 278-85. 

Preisigke Fr., Bilabel Fr., Sammelbuch III, 2, 1927 (v. Bull, 
pap. III, p. 567). 

C. R. par A. Debrunner, Theolog. Lit.Ztg., 55 (1930), coll.337-38. 

— W. Schubart, Gnomon , 5 (1929), p. 172. — J. Wolff, Oriental. 

Litztg ., 32 (1929), coli. 345-46. 

Schubart Wilhelm, Griechische Papyri , 1927 (v. Bull. pap. III, 
p. 568). 

* C. R. par L. Wenger, Arch. f. Pap.forsch., 9 (1930), p. 310. 

Statuts de la Societe royale egyptienne de papyrologie fondee en 1930 
et placee par decret royal du 7 mai 1930 sous le haut patronage de Sa 
Majeste le Roi Fouad I er . Le Caire, 1930, in-8°, 14 pp. 

Fondee sur Tinitiative du Roi Fouad, la nouvelle sociötä 
est pr6sid6e par Monsieur P- Jouguet; eile a pour but d’en- 
courager Tenseignement de la papyrologie et les ötudes papy¬ 
rologiques en figypte. 

Les Statuts pr6voient que la soci6t6 aura la facultä : 

a) De subventionner la recherche, T£tude et la publication 
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de papyrus grecs, latins, coptes et, äventuellement, d6motiques 
et arabes; 

b ) De faire elle-meme des reeherches et des fouilles; 

c) D’offrir son concours au Service des Antiquit6s pour 
veiller sur les sites oü Fon pourrait trouver des papyrus. 

d) D’editer des textes et d'entreprendre toutes publications 
jugäes utiles; 

e) De pr6parer Forganisation d’un institut de papyrologie; 

/) De nommer une Commission de reeherches et d’6tudes, 

compos^e de personnes comp^tentes faisant ou non partie 
de la Society; 

g) Et d'une fa£on generale, d'encourager toutes initiatives 
se rapportant ä la papyrologie et aux reeherches papyrologi- 
ques en Egypte. 

La Soci6t6 a decide la publication d’une double s6rie de 
travaux :« Textes et Documents » et * Etudes de Papyrologie ». 

Bruxelles . Marcel Hombert. 



LE FOLKLORE EN GRliCE 


DE 1919 Ä 1930 


C’est la premiere fois que parait dans Byzantion une revue des 
travaux folkloriques en Grkce; j’ai donc pense qu’il etait prefe- 
rable, pour les lecteurs qui desireraient se faire une idee plus claire 
du travail folklorique accömpli, de ne pas me borner ä la biblio- 
graphie des dernieres annees, ni meme ä eelles des annees revolues 
depuis l’apparition de By zantion : je remonterai donc aux ouvrages 
qui marquent en quelque maniere une etape significative pour le 
mouvement folkloriste grec. 

On sait qu’une partie au moins des travaux de folklore grecs, 
l’etude des chants et des contes populaires, eut son point de depart 
dans le romantisme des debuts du xix e siede, auquel le folklore 
doit sa naissance. Du reste, il est aussi un produit de l’interet ar- 
cheologique, et surtout patriotique, qui fit qu’on tenta de demon- 
trer, par les survivances de l’antiquite dans les traditions contem- 
poraines du peuple grec, la purete de ses origines, en Opposition 
aux theöries de Fallmerayer ( x ) sur la « slavisation » de 1 a Gr^ce. 

Telle etait la tendance des plus anciens travaux des folkloristes 
grecs, comme la premiere etude de N. G. Politis, MeAerrj eni 
rov ßiov ra>v vscot^qcov 'Ehhrjvcov. Msqoq A'-B' (1871 ä 1874). 
Differents periodiques et differentes societes savantes (IlavdwQa, 
9 Eq)rjfieQig ra>v OiXofiaQcbv, f EXXr}ViKog (piXoXoyiKÖg avXXoyog de 
Constantinople, IlaQvaooog etc..,.) augmenterent encore, par la 
publication de recueils, par l’organisation de concours, cet interet, 
de ja grand, pour les monuments du folklore, qu’on appella les Mo¬ 
numents uiuants du peuple grec. Une enorme matiere fut ainsi ras- 
semblee : une partie seulement en etait publiee, le reste demeurait 
inedit dans les differentes archives des societes. N. G. P olitis tenta 


(1) Pour le detail, voir mon article AaoyQcupia dans le dictionnaire encyelo- 
p^dique d'Eleutheroudakis. 

Byzantion. VI. — 46. 
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de rassembler cette mattere dans de grandes editions, et il donna, 
par les soins de la Bibliotheque Marasli, quatre volumes de Pro - 
verbes et deux volumes de Legendes. Malheureusement, l’oeuvre 
du grand folkloriste grec resta incomplete par suite de l’interruption 
decett e Bibliotheque. En ce qui concerne les ehants populaires,il se 
borna ä l’edition des ’ExXoyal and rä rgayovdia rov 'EAXrjnxov 
Xaov (1914), ouvrage qui, malgre les objections que Ton peut faire 
ä la methode employee pour l’etablissement du texte, fut grande¬ 
ment utile ä l’etude des ehants populaires, non seulement parce 
qu’il posait pour la premiere fois la question de leur restitution 
et de leur edition critique, mais encore parce qu’il donnait une image 
claire et complkte de la poesie populaire grecque et de ses divers gen- 
res. C’est une etape tres caracteristique pour les etudes folkoriques 
grecques que marquent la fondation, par le meine savant, de la 
Societe grecque de Folklore ('EAXrjvtxfj XaoyQacpixrj 'Eraigeia, 
1909) et la publication de son periodique bien connu, AaoyQayia, 
gräce auquel la bibliographie folklorique grecque s’est remarqua- 
blement enrichie, en meme temps que les recherches et les travaux 
se systematisaient par la publication d’etudes et de collections 
remarquables et consciencieuses. C’est ainsi que le folklore se de- 
barrassa graduellement de ses differents buts secondaires, devint 
une Science autonome et fut reconnu comme tel: en 1918, le Gou¬ 
vernement grec, reconnaissant son importance, fonda, parallele¬ 
ment ä Y'Iotoqcxov Ae^ixöv rrjg eXXrjnxfjt; yXwaarjg, qui s’oe- 
cupait de l’etude de la langue populaire, le Aaoyqayixdv *AQ%eiov 9 
destine ä la collection systematique et ä la publication des monu- 
ments folkloriques, et ä l’etude generale de la vie populaire dans 
toutes ses manifestations. 

La fondation de V'Agxeiov marque une seconde etape dans le deve- 
loppement des etudes folkloriques en Grece. Le AaoyQaywdv ’Aq- 
%elov a rassemble et mis en ordre toute la mattere inedite qui se 
trouvait dans les archives des differentes societes; parallelement 
ä la Societe de Folklore , qui a poursuivi la publication de la Aao- 
yqaepia , il a commence, malgre la difficulte des temps, ä editer cer- 
taines publications qui avaient pour but l’avancement en Grece 
des etudes relatives au folklore, et ä toutes les manifestations de 
la vie populaire, non seulement spirituelles, mais aussi artistiques 
et materielles. 

A cote de ces publications du Aaoyqa(pixdv 9 Aq%8iov , l’inte- 
ret constamment augmente pour la vie populaire donna naissance 



LE FOLKLORE EN GRECE 


73Ö 


ä d’autres etudes et ä divers recueils ; et precisement pour faciliter 
la publication de recueils et d’etudes folkloriques, fut fondee re- 
cemment, par le ZvXXoyoQ tzqoq ötdöoaiv xöjv dxpeXt/jicov ßißkicov , 
la 'IoroQLxrj xal XaoyQacpixrj ßißXio$r\xr\ ; dans cette serie ont 
paru jusqu’ä present assez bien de travaux relatifs au folklore, et 
d’autres sont prets pour l’impression. De meme, dans les dernieres 
annees, differentes societes locales et plusieurs periodiques regionaux 
ont tenu a reunir et ä publier la matiere folklorique de leur con- 
tree, matiere qui, depuis la catastrophe d’Asie Mineure, et depuis 
la concentration et le melange de tout le peuple grec dans des fron- 
tieres etroites, court le risque de disparaitre tres rapidement ou 
d’etre completement oubliee. De ces periodiques les plus impor- 
tants sont les Kvnqiaxä %Qovixa, publiees ä Larnaka de Chypre, 
les ’HneiQoynxä xqovixöl, V*Aq%£iov rov Ilovrov et les Ogaxi- 
xa, publies ä Athenes, dont un compte rendu parait dans Aao- 

ygacpia. 

De meme, l’appücation de la reforme de l’enseignement qui rem- 
plaga la xadaqevovaa par la langue vulgaire dans les ecoles po- 
pulaires fut le point de depart de la publication de recueils folklo¬ 
riques ä buts pedagogiques. Enfin les deux encyclopedies publi¬ 
ees en meme temps ä Athenes — Y'EyxvxXonaibixov Aeijixov 
d’Eleutheroudakis et la MeydArj £XXr\vixr\ iyxvxhoTiaideia don- 
nerent lieu ä la redaction de nombreux articles folkloriques 
d’etendue diverse, dont certains sont düs ä l’auteur de ces lignes. 
Yoilä pour les publications. 

II convient cependant de mentionner d’autres efforts qui ont ete 
faits en vue de faire revivre et d’entretenir l’art populaire propre- 
ment dit. Dejä en 1918, fut fonde ä Athenes le Musee des arts ma- 
nuels ( Movaelov x ei Q ore X v VJ bL dx cov) dont le titre a ete change 
depuis en celui de Musee des arts decoratifs ( Movaelov dtaxoa^rj- 
tlxwv Te%va>v) et qui a pour objet la reunion des oeuvres de l’art 
populaire. D’autre part l’Universite de Thessalonique, des sa fon- 
dation, commenga ä organiser une collection folklorique consacree 
principalement aux costumes et aux oeuvres d’art de Macedoine, 
mais qui est destinee ä s’etendre jusqu’ä constituer un musee « lao- 
graphique» complet. A la meme epoque, differentes societes fe¬ 
minines d’amateurs d’art populaire, fonderent des ateliers dans 
lesquels la broderie grecque est cultivee avec beaucoup de succes. 
Enfin, dans ces dernieres annees, ä l’occasion de diverses exposi- 
tions, comme celles des fütes de Delphes, comme l’exposition bal- 
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kanique, on a fait de tres vifs efforts pour Fextension de Factivite 
de Findustrie populaire, efforts qui paraissent avoir reussi. 

En ce qui concerne la musique, il convient de ne pas oublier Fac¬ 
tivite remarquable de FOdeon d’Athenes: un recueil methodique 
des melodies populaires ( x ) (recueil malheureusement interrompu) 
et des tentatives de quelques compositeurs, comme par exemple, 
Kalamin, pour l’utilisation des themes populaires. Ajoutons-y l’en- 
registrement sur phonographe de plus de 600 melodies, entrepris 
tout recemment, avec Fappui du gouvernement, sous la direction 
de M. H. Pernot. 


Parmi les publications folkloriques parues en 1918 et depuis, 
nous mentionnerons ici les plus importantes, en en donnant une 
tres breve analyse; pour le reste, nous renvoyons aux volumes de 

Aaoyqacpia, et p articulierement au dernier, (t. 10 p. 233 ss.) dans 

% 

lequelaete reprise la revue des publications folkloriques entreprise 
par Politis et interrompue depuis. 

I. Periodiques. 

Aaoyqacpia. A e X r i o v r rj g e EXXrjvixrjg lao- 
yqafpixrjg eraiqel ag. T 6 [i. g'. ’AOfjvai, 1917-1918, 
in-8, 676 pp. 

Le dernier tome publie sous la direction du regrette N. G. Poli¬ 
tis. II comprend de bonnes collections folkloriques. 

üanadonovXov A. A., IlaQOijuiai rov Ilovrov (pp. 2-77). 
’IooavvLÖov r. /., Zvjbifuxra Kvnqia. (Distiques, enigmes, tra- 
ditions toponymiques, contes populaires et toponymes.) (pp. 78-98). 

AovxonovXov ArjjbiZvfifjieixra Xaoyqa(pixä Maxedo- 
viag (Incantations et remedes populaires, traditions, contes, 
coutumes superstitieuses, pratiques cultuelles, jeux, chants popu¬ 
laires). (pp. 99-168). 

Brjxa B., v EQifia naqä rolg BXaxocpcovoig (pp. 169-188). 

K ay) ä X rj reg., Aaoyqayixä ex Maxedovlag. (Traditions, 
croyances, coutumes, cultes, proverbes et expressions proverbiales, 
contes, chants, jeux). (pp. 452-537). 

(1) L ^EOvixrj jjiovoiKri avXkoyr\ fonde par le Gouvernement n’a pas et6 
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’AXet-avdqfj ’AtzooxoXov, Evßoixä xqayovdia xal 
fioiqoXöyia (pp. 547-575). 

ÜavxsXcdov X q. J\, Kvnqiaxä qcffiaxa (pp. 576-602). 

B io v r. Xx v X. 9 XvXXoyrj %iaxa>v axa)7txtxajv ävexdoxcov 
(pp. 616-634). Abondant recueil d’inedits de Chios; ä suivre. 

Ce volume comprend encore les articles suivants : 

Kvqtaxtdov Xx. II. 9 Ovola eXacpov ev veosXXrjvixfj na- 
qadoaei xal ovvat-aqioig (pp. 189-215). L’auteur fait remonter 
ä l’antique religion rurale des traditions qui se rencontrent dans 
quelques endroits de la Grece, et dans lesquelles il est question 
d’une biche, qui, ä une certaine fete, generalement celle du prophete 
Elie, se presentait d’elle-meme, etait sacrifiee, et partagee entre 
ceux qui prenaient part ä la fete. 

KovxovXe, 0. Kcovaravriväta (pp.216-220).Renseignements 
interessants sur Tusage des monnaies byzantines, appelees xcoaTar 
vivära , comme amulettes. 

IIo X ix o v N. r. 9 ToTzayvvfUxä (pp. 221-236). II s’agit de cer- 
tains noms de villages dont la Commission de Toponymie a demande 
la transformation. — Le meme, ’Qxvxoxia (pp. 299-346). Tres belle 
etude, riche en renseignements, sur les (bxvxoxia de la Grece moder¬ 
ne , dont on recherche le rapport avec les croyances analogues dans 
fantiquite et chez d’autres peuples. — Le meme, Bv^avnval na- 
qadoaetg (pp. 347-367). L’auteur examine les traditions byzantines 
relatives au miroir magique, au platane miraculeux et ä la nonne 
Kaata publiees par J. Psichari d’apres un manuscrit du 16 e siede. 
II en determine les elements et en recherche la formule. 

Kvqiaxidov Xr. 77., Atyevfjg xal xaßovqag (pp. 368-424). 
L’auteur publie trois versions chypriotes du chant qui raconte la 
lutte de Digenis contre un crabe geant; recherchant l’origine du 
mythe, il trouve son point de depart dans les histoires mythiques 
relatives ä Alexandre racontees par le Pseudo-Callisthene ; la com- 
paraison avec l’Apollonios de Tyr d’Heinrich von Neustadt lui 
fait emettre la conjecture d’un intermediaire byzantin inconnu. 

En appendice, etude critique des variantes de ces versions : il 
en determine la redaction primitive et recherche en general les 
raisons des alterations observees. 

X x ajbtvoTtovXov /., ’OvojAaxoXoyixä (pp. 425-451). Ob- 
servations sur differents noms de bapteme neo-grecs. On a pris 
pour base l’ouvrage d’Ad. Boutouras {NeoeXXrjvixä xvqia övo/xaxa. 
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’Adrjvai 1912). Un certain nombre de ces observations sont justes ; 
la plupart toutefois sont arbitraires ei insoutenables. 

Kovxovhe 0. 9 Avo Äet-eig and yAwacrtxfjg xal Xaoygacpixrjg 
anoipewg e^exa^opevai (pp. 538-546). Recherche l’etymologie des 
mots xavxa-xavxog, qu’il trouve dans le mot xavxt, par lequel vrai- 
semblablement on designait le cränc nu des dtanofinevö/uevot. Le 
mot paxagwvia viendrait de paxagta + alcovta. La seconde de ces 
etymologies ne parait pas probable. 

Kvgta'xtdov Hx. 77., KvnQtaxai enwdal (pp. 603-615). 
Publie et commente quelques incantations chypriotes. 

* 

— To/uog Z’. Mvrj/uöavvov N. F. IloXirov , 1923, in-8, ’Adrjvat 
562 pp. 

Ce tome, comme le titre le montre, a ete publie apres la mort de 
Politis et est dedie ä sa memoire. C’est pour cette raison qu’on y a 
rassemble les travaux, meme non-folkloriques, envoyes par les 
amis du defunt. Les articles suivants sont relatifs au folklore ( x ) : 

Kvqiaxcöov Hx. 77., N. r. noXtxrjg (pp. a'-ra'). Article 
necrologique, avec une etude sur l’oeuvre de Politis. Suit une liste 
bibliographique complete de ses ouvrages. 

Kretschmer P.,Das Schwankmärchen von dem Kraut das doppel¬ 
sichtig macht (pp. 19-24). L’auteur publie le conte plaisant de 
Crete relatif ä l’herbe qui fait que les hommes ont le don de dou¬ 
ble vue, etlui trouve une origine germanique. 

A e (pv e q Ml%., Xatgexiajaoi, sv%a (, xaxäqai, oqxoi xal 
äopaxa xwv Taaxwvwv (pp. 25-40). Recueil riche et interessant 
dü au specialiste du dialecte tsaconien. 

Krohn Karle, Goethes « Finnisches Lied » (pp. 41-44). L’article 
concerne le folklore finnois. Le chant en question aete egalement 
traduit en grec il y a de nombreuses annees ( 1 2 ). 

Me v a q d o v H., Foxogcxal naqoipiai xwv Kvngiwv (pp. 45- 
52). Etudie divers proverbes qui conservent le Souvenir d’evene- 
ments historiques. 

Mnovxovga *A0., IJegl xwv Xe^ewv xaJuxavx^agog xal 
dgipa (pp. 61-64). L’auteur en revient ä l’etymologie de xaXi- 
xavx^agog proposee par Corais {xaXog — xdvdagog) ; il fait deriver 
dgipa de dgipog (— dgipvg —). 

(1) L’auteur de ces lignes a repris, apr&s la mort de Politis, et conserve la 
direction du periodique. 

(2) Publie dans Ilavömga. 
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BXa%oyiavvrj ridvvrj, Aaog 6 noirjxriQ (pp. 79-84). 
L’auteur expose quelques considerations generales sur la poesie 
des chants populaires (surtout des chants klephtiques) et sur leur 
caractere. 

Xax id dxr\ JT. N., rXcoaatxä xal Xaoyqacpixa (pp. 85-92). 
Recherche l’origine geographique de differentes expressions popu¬ 
laires, comme naidl dev evayyeXiaeg , xovqevco, xovqa^co, xqtvco 
etc... 

TlavxeXidov Xq. JH., Ol noirjxaqrjdeg xrjg Kvnqov (pp. 115. 
120). Renseignements utiles sur les poetes populaires de Chypre. 

*A v a y v co o x o n o ti X o v r., liegt xcdv veoeXXrjvixcdv äv - 
dqcovvfuxcdv (pp. 121-126). L’auteur s’occupe de la formation des 
noms d’hommes ä Papinko de Zagorion d’Epire, sa patrie. 

Wace A. J. B., A note on Tripolitza (pp. 186-188). L’auteur fait 
deriver le mot du slave Dobropole. 

0ovxqidov ’Aq.-Ev., e H Idea xov cmoqov axrj juvOoXoyla 
xcdv Zovvcov (pp. 229-249). Concerne le folklore des tribus indigenes 
de l’Amerique du Nord. 

TqiavxacpvXXidr) MavoXrj , Ta « vxoqxixa » xrjg Evqvxa- 
viaq. EvjußoXrj elq xd eXXrjvixd «fxaaxoqixa » (pp. 243-258). Im¬ 
portante contribution ä l’etude des argots grecs. 

Execpavidov Mt%. K., 3 OvetqoTcojunol (pp. 259-265). fitude 
des öveiQonojbLTcoL dans les papyrus. 

Kv q i a x l d o v ExlXn. II., 'H Xoidoqia. Aaixrj naqadoaiq neql 
xov £vXov xov axavqov (pp. 265-274). La malediction injurieuse 
de l’arbre ( quercus ilex) est expliquee comme un reste des anciennes 
croyances au sujet du caractere sacre du chene, et la tradition qui 
y est relative comme un mythe etiologique posterieur. 

A e i v d x i Ex., To exv/uov xcdv Xetjecov ßqixoXaxaq xal ßoqdo - 
vag (pp. 275-284). Tentatives probantes d’etymologie de ces mots. 

Dawkins R. M., The twelve months. A folk-tale from Pontos (pp. 
285-291), publie une Variante pontique du mythe des douze mois 
avec une traduction anglaise. 

Hepding H., Einige neugriechische Schwänke (pp. 304-314). 
Interessant recueil de contes satiriques dans le dialecte de Chio 
avec de bonnes remarques comparatives. 

KovxovXe 0., KaXXixdvx^aqot (pp. 315-328). L’auteur, 
comme Boutouras, revient ä l’etymologie de Corais ( xaXög xdv- 
Oagog), et emet l’opinion que ces demons proviennent des scarabees 
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qui attaquent les vignes. Cette opinion n’est pas suffisamment 
justifiee. 

*A fx d v r o v K. /., rXoyoaiKd ix Xtov (pp. 335-345). Bonnes 
observations linguistiques, dont beaucoup k propos d’eponymes et 
de toponymes. 

'P o) fx a L o v K. A., To vvl xarä rov yajuov (pp. 346-368). Tres 
remarquable etude sur la coutume nuptiale qui eonsiste, pour la 
fiancee, ä poser le pied sur le soc de la charrue au moment oü eile 
entre dans la maison du fiance. La coutume est expliquee, avec rai¬ 
son, par l’etablissement d’une relation entre la fertilite de la terreet 
la fecondite humaine. 

3 av 6 o v ö l 6 o v Zr., O Ixoy erstand ttva iTtcbvvfia ix Kqrj- 
rrjg. (pp. 369-384). Interpretation de differents noms de famille. 

Ka tp aArj Teq. A., Ol Tovqxot ix rcbv naqoipucbv rov eÄXrf- 
vixov Xaov (pp. 385-421). 

Ol xovofiidov Arjju. H ., ’Avexdorog novrtxrj naqddoatg 
(pp. 426-427). Publication d’une tradition relative k la metamor- 
phose d’un oiseau. Elle appartient ä la categorie des traditions re¬ 
latives ä l’arrestation du Christ. 

Drexl Franz, Das Traumbuch des Patriarchen Germanos (Cod. 
Vindob. theol. gr. 336), (pp. 428-448). Excellente edition de Y’Ovct- 
qoxqirtxov attribue au Patriarche Germanos. 

0 a ß rj Bacr., To (pLÄrjfjta rcbv fivrjarrjqcov (pp. 457-459). Affirme 
avec raison, contre l’opinion deKoukoules, que le baiser mentionne 
dans les clauses d’actes byzantins a seulement lesens d’une saluta- 
tion. 

M e y a T. ’A., TlagadoGeig neql äoOsvetcbv (pp. 465-520). In¬ 
teressante collection de traditions thraces relatives aux maladies et 
ä leur guerison. Des notes interpretatives les accompagnent: on y a 
reuni les traditions analogues d’autres regions et tente de les Inter¬ 
preter. 

Z d q q o v A rj fi. M.y ITeqt rtvcov er ’Hneiqcq, Maxedovta xal 
Oqdxrj avvdrjjuarixcbv ykcoaacbv (pp. 521-542). Riehe recueil de mots 
provenant d’argots de differentes regions. 

— TöfiogH'. ’AÖijvai 1921-1925, in-8, 628 pp. 

Les plus remarquables recueils folkloriques publies dans ce volu- 
me sont les suivants : 

AovxonovXov A rj ju. , Zv/ijueixra a IrcnXtxd Xaoyqacptxd 
(pp- 13-66), Riehe collection de fables, traditions, coutumes, usages 
et chants. 
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'Hqskdtov 77. N., '0 %°qog xrjg Aafmqrjg Idia sv xfj sv 
Alytvrj IlaAaiq qa (pp. 67-108). Remarquable description du 
choeur danse quelquefois, ä Päques, dans Hie d’Egine ; la descrip¬ 
tion est accompagnee d’un recueil assez abondant de ehants. 

A s cp v e q Mi %., Aetyjuaxa xaaxcovixrjg (pp. 159-180). L’au- 
teur, pour donner un echantillon de dialecte tsaconien en langage 
suivi, transpose en tsaconien le conte bien connu de la Tlevxdjbioqfpr /. 

Blov ZxvA., Xcaxal naqaöoaeig. Ä. Neqatösg. B'. ’Aqfie- 
vfjdsg (pp. 427-446). Riehe et interessant recueil de traditions. II 
se continue dans le tome 0', pp. 220-233. 

K o qv A A o v Xq. 77., Svfxfxsixxa Aaoyqacpixa ex Üaxqcbv 
(pp. 499-519). Recueil de ehants, de traditions et de recits plaisants. 
Ces derniers sont accompagnes de notes dues ä la direction du perio- 
dique. 

2 aA ß dv o v MaAßtvag , Tqayoidia , fxoiqoAöyta xal Aa^aqixa 
’Aqyvqadwv Keqxvqag (pp. 520-535). Riehe et interessant recueil 
de ehants qui se poursuit dans les tomes suivants (0', pp. 152-208.- 
/', pp. 23-47). 

2 £ (p e q A fj 77. A., Afoxifta xqayovdia xrjg Alyivrjg (pp. 536- 
546). Riehe collection de distiques. 

Les etudes suivantes ont paru dans le tome 8 : 

II o A i x o v N.r.,Aaoyqa<ptxal evdeügeig iv xq>A' xal B' xaxrj - 
%r)xix(b ’lcoavvov xov Xqvoooxöfxov (pp. 5-12). GEuvre posthume 
de N. G. Politis. Ensemble de renseignements folkloriques tres in- 
teressants. Supplements et remarques de St. P. Kyriakidis. 

Kvqiaxidov Zx. 17., v Atajuaxa xal alvly/uaxa (pp. 109-152). 
Publie des enigmes et pieces de vers provenant du manuscrit ca- 
talogue sous le n° 652 de la bibliotheque du couvent de Kykkos de 
Chypre. Une partie des enigmes sont byzantines, les autres, comme 
on !’a vu depuis gräce ä un manuscrit appartenant au metropolite 
de Kition (*), sont l’oeuvre de Bqa%iixdxr) viov xov'Xqioxofpaxr) J 
%qvoo%oov xal £a)yqa(pov\ noirjxov qrjxoqoyqäyov , qui ecrivait 
vers 1682. 

Boytax^idov ’/., Ileql xrjg avvOrjfxaxixrjg yAcocrarjg xojv 
äqxonoiöjv Zayoqiov (pp. 153-158). Publication d’un recueil de mots 
de l’argot des xaxayvytavo l et des boulangers d’Epire, d’apres le 
ms.125 de la Iaxoqixr) xal ’EdvoAoyixrj *Exatqeia . Comme l’a fait 


(1) Kvnqiaxä Xqovixä B $ pp. 128-140. 
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remarquer Hesseling ( Aaoyg. H ' 567), le recueil a egalement ete 
publieparF. Mich e\,Etudes de philologie comparees sur Uargot etc... 
Paris, 1856. 

Mevagdov Zip,., To rgaovdiv rfjg Zwygayovg (pp. 181-200). 
Publie une Variante de 1’ oeuvre metrique chypriote publiee dans 
Aaoygayia E f 373. L’editeur considere le poeme comme d’origine 
frangaise. 

'Hgeiwrov Ilav. N./O Xeidivog (*) evAlyivrj (pp.289-296). Interes¬ 
sante description des « funerailles du repas d’apres-midi» (ragrrj rov 
änoyevparivov yevparog) c’est-ä-dire du diner personnifie. La 
coutume en rappelle d’autres analogues dans l’antiquite, relatives 
ä Adonis et ä d’autres divinites qui meurent et ressuscitent. 

Mevagdov Zipov, BovgßovXaxag (pp. 297-301). L’auteur, 
acceptant l’etymologie de Dinakis, considere les mythes relatifs 
aux vrikolakes comme chretiens, et retrouve le premier vrikolakas 
des chretiens dans le recit de Pappias sur l’enflure de Judas. Cette 
opinion de l’auteur surprend un peu et nous ne la croyons pas 
soutenable. 

KovxovXs 0., Meaauovixol xal veoeXhrjvLxol xarddsapoi 
(pp. 302-346 ; la collection se continue dans le tome <9' pp. 52-108, 
450-506). Riehe recueil de charmes magiques d’apr&s des manus- 
crits datant de la domination turque et provenant pour la plupart des 
Bibliotheques d’Athenes et de celles de differentes societes de fol- 
klore. La plupart des textes qui proviennent des mss. d’Athenes ont 
ete egalement publies par Delatte (Anecdota Atheniensia ). La di- 
vision en charmes medievaux, posterieurs ä la prise de Constan- 
tinople et contemporains, n’a, dans l’etat actuel des choses, aucune 
justification süffisante. 

Drexl Fr., Das anonyme Traumbuch des cod. Paris, gr. 2511 
(pp. 347-375). Excellente edition de Y’Oveigoxginxdv anonyme. 

Soyter G., Das volkstümliche Distichon bei den Neugriechischen 
(pp. 379-462). Bonne etude sur les « distiques » neo-helleniques. 

Kvgiaxidov Zr. 77., üagarrjgTjaeig elg rag %iaxäg Ttaga - 
öoaeig Zr. Biov (pp. 447-487). L’auteur recherche principalement 
l’origine des traditions qui representent les Armeniens comme des 
demons, et la trouve dans la haine et dans la repulsion pour les 


(1) Metathese pour deikivog. 
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Armeniens (consideres comme heretiques et pratiquant les arts 
magiques) qui regnait au moyen äge. 

Kvgtaxtdov Sr. TI ., 5 Agxoroegd[juov - 3 Agxoraegajutöjvag - 
* Aygtv - Acbfxav (pp. 230-231 ; 568-574). Interpretation de ces mots 
contre l’opinion de 0dßrjg. Ayieqayfia eig Xar^tdaxiv p. 119 ss.). 

A e t v dx i Sr. 9 To erv/jtov rrjg Xe^ecog xaXXtxavr^aqog (pp. 
488-498). Etymologie improbable et sans methode (Kaqxdvr£i = 
näv irjgdv) et interpretation des particularites des xaXXtxdvr^agot 
par la meme idee de secheresse. Le travail de l’auteur montre com- 
bien il est dangereux d’aborder des recherches en matiere de mythes 
sans la preparation methodique necessaire. 

— Tofjbog 0\ ’AOfjvai 1926-1928, in-8, 629 pp. 

Recueils : Kovg/xovXrj Tecoqy. Tgayovdta xgrjrtxd 
(pp. 209-219). 

Editions et articles de fond : 

Meya T.A ., BtßXiov d)fJtonXaroaxomag ex xcbdcxog rrjg 3 Ed - 
vixrjg BißXiodrjxrjg 3 AOrjvwv (pp. 3-51). Publie aujourd’hui egaleinent 
par Delatte (Anecdota Atheniensia). L’editeur accompagne le 
texte d’une description de V(bjuonXarooxoma actuelle des pasteurs. 
.Son opinion sur l’origine de la coutume (qui viendrait des anciens 
Egyptiens) n’est appuyee d’aueune preuve. 

Ilag^agidov I. A., liegt rcov ev v Oq>et ao/Ltdrcov (pp. 109- 
151). Tres bon travail de Parcharidis, le philologue du Pont decede 
depuis longtemps, sur les chants improvis6s des Mahometans de 
langue grecque, ä Ophis. 

Oi dexa Äoyoi rov Atyevovg ’Axqtrov. 1le^rj Staaxev'fj exdtdo- 
/jtevrj vtco Arjjbt. IIao%dXr} (pp. 305-440). Au sujet de l’edition 
de ce texte et de son commentaire, voyez ce qu’a ecrit M. Hesse- 
ling dans notre periodique ( Byzantion , 4, 171-178). 

Sreyavidov Mt%. K ., Arjfjubdrj (pvatoyvcoartxa (pp. 441-449). 
Continue dans le t. I, pp. 197-208). Identification de certains noms 
populaires de plantes. 

0 o v g t x rj TI. A. 9 Tdjuog xal yajbtrjXta GVjußoXa nagd rolg 
’AXßavocpcovotg rrjg SaXa/ulvog (pp. 507-563). Bonne description des 
coutumes nuptiales en vigueur ä Salamine. 

A e <p v e q Mt%.> Toncovvfua rrjg vr\oov Sxvgov (pp. 564-597). 
Rieh e collection de toponymes de l’ile. 
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— Tojuog revxogA' xal B f , OeaaaXovlxrj, 1929, in-8, 304 pp. 

Recueils : T a t g i fjni a A., ’Agxadixä örjjuonxä rgayovdia 
(pp. 48-112). Abondante collection. 

Z a X ß avov reg. /., Aaoygatpixä avXXexra e£ ’Agyvgaöcov 
Kegxvgag (pp. 113-163). Riehe et interessante collection d’incanta- 
tions, remedes populaires, serments, maledictions, salutations, 
prieres, coutumes superstitieuses, traditions, travaux champetres 
et toponymes. 

Articles : 

77 o X Lr o v N. r., BißXioygacpia rrjg eXXrjvixrjg Xaoygacpiag 
(pp. 209-232). Extrait de la bibliographie grecque des annees 1910 
1920, oeuvre posthume de N. G. Politis, publiee par St. Kyriakidis 
sous les auspices de l’Universite d’Athenes. 

Kv g la x i ö o v ZriXn. 77., Aaoygaipixrj emdewgrjaiQ (pp. 
233-256). L’auteur examine, d’un point de vue folklorique, les perio- 
diques suivants : *Ag%£iov rov Ilovrov, 3 Hneigwrixä Xgovixa, 
@iXixij Zraigia, e HjbiegoXoyiov rrjg MeyaXrjg c EXXaöog, Kvngiaxä 
Xgovixa, Ogaxixä. Parmi les recueils et articles publies dans ces 
periodiques,les suivants meritent une mention ou un compte rendu. 

ZovfieXidov r., ’Axginxä äopiara (’Agxeiov Ilovrov Ä 
47-96). Tentative malheureuse d’edition de versions acritiques du 
Pont. 

Olxovofildov A .11, rafjirjXia edijna (ibid., A', 121-180). 

Le meine, 7 legi äpicpdaewg (ibid., B> , 3-48). 

1lanadonovXov A. A., üagoipiiai (ibid., B ' 49-136). 

’AvayvworonovXov r., Mixgä avfißoXrj eig rrjv fieXe- 
rrjv rwv rjjteigwrixwv ronwvvfuwv (’Hneigwrixä xgovixa, A*, 86- 
101 ). 

Z o v X rj Xg. /., 'Hneigwrixä alviyjuara (ibid., A*, 158-189, 
313-329). 

BiCovxidov II e g* * 5 Hneigwnxwv deajbiiwv egevva. (ibid. 
R 15-53). 

Z ä g g o v A. M. Zayogiaxwv Oeafxiwv egevva (ibid., 7?, 286-301). 

Zäxov 'Agiar., 'Agx^rexrovixä arj/ueiw/iara {ibid., P 295. 
305). 

Z o v X rj Xg. I., Tä « finovxovgaUxa » rwv TCov/uegxwv rjroi 
negi rrjg avvdrjjuarixrjg yXwaarjg rwv gayrädwv rwv Zxcogeroä- 
vwv rwv T^ovpiegxwv (ibid. P 9 310-320). 

ZregywnovXov K., liegt rwv ronwvvfuwv rrjg voriodv* 
rixfjg 'Hneigov (ibid., P , 321-331). 
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£ ov Xr\ Xq. 9 Tä « Pojuxa » xrjg 9 Hneiqov, rjxoi neql xrjg avvOrj- 
jiaxixrjg yAcbaorjg xcbv Paqpxojv rrjg 9 Hnsiqov (ibid., A' 9 145-156). 

II vre ko vq Arjfi., 'H ÄaXxrj /lag xs%vri x’ ejislg. Kqixixrj jisXs- 
rrj (0dixrj 'Exaiqta pp. 145-158). 

£qoaxiaväxrj K. /., 'H äq%aia eXXrjvixrj jiovoixrj xal rj 
oyear\ xrjg jus xrj ßv£avxivrj xal xrj örjjuoxixij (ibid., pp. 193-200). 
L’etude est restee incompl&te. 

Kv q i a x i ö o v £xiXn., ©qaxixal naqaöoosig ('.H/usqXöyiov 
[usyäXrjg 'EXhaöog, 1922, pp.241-253).Traditions se rapportant a des 
chäteaux byzantins. 

0 o v q i x rj II. 9 IIoOsv rd övojua £ovÄi (ibid., 1922, pp. 401- 
421). Soutient avec la plus grande vraisemblance l’origine albanai- 
se du nom. 

nanadonovXov A. A., NsoshÄrjvixrj juavxsia (ibid. 1923, 
pp. 142-159). Tentative incomplete de recension des methodes ac- 
tuelles de mantique. 

Kvqiaxiöov £x., Tä naiöiä xov ösxansvxaov'k'käßov (ibid., 
1923, pp. 417-433). Explication de differents metres et systemes de la 
poesie populaire. C. R. dans REG, 37 (1924) pp. 129-130 (H. Pernot). 

A qo a Ivrj 1 T., Za>a xal novXiä axä örjjioxixä xqayovöia jiag. 
(ibid., 1924, pp. 49-67). 

Ko v x o v X e 0., Kqaooxaxävvi-ig (ibid. 1924, pp. 195-215). 
£tude de differents mots relatifs ä l’ivresse. 

Kovxoyiävvrj II., Biojurj%avia xal %8iqox8%via ev Xccq 
(ibid., 1925, pp. 46-63). 

K a x q i ö rj I. ©., 'EhXrjvixä naiyviöia (ibid., 1925, pp.l61-179). 

9 A ju d v x o v K, MsvCöi (ibid., 1925, pp 277-282) Etymologie 
probable de ce toponyme par l’eponyme Mevtdrjg 

0 o v q t x rj II A. 9 £vv rjQsieg noi) oßvvovv * rj Aajinqrj. (ibid. 
1925 pp. 461-474). Description exacte des coutumes de Päques ä 
Salamine. 

Kvqiaxiöov £x. iJ., 'O sqpxajidq&svog %oqog (ibid., 1925, pp. 
489-511). Interpretation du nom de la eonstellation de la Grande 
Ourse par les croyances gnostiques ; de la meine source viendraient 
encore les chants appeles « arithmetiques » ou« douze paroles de 
la verite ». 

Le meme, "EXXrjvsg yiyavxsg (ibid., 1926, pp.45-54).Recherche sur 
1’orig ine des traditions neohelleniques se rapportant ä des geants. 

£ (o x rj q i ov r. A., 'H Mfuvrj xrjgJlqsanag (ibid., 1926, pp. 
151-160). Figures et relations d’engins de peche et de costumes. 
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KovxovXe 0., 'H veoeXXrjvtxr) xal rä ßv^avrivä edtjua ( ibid., 

1926, pp. 195-203). L’auteur cherche dans des coutumes byzantines 
l’origine de certaines expressions grecques modernes. 

0 o v q l x rj II., SvvrjOeteg jzov aßvvovv * MeyaXoßdöjuada 
(ibid., 1926, pp. 451-467). 

OixovofjLLÖov Arjfjb. H. 9 Ol jbuojuosQot ev Ilovreq (ibid., 

1927, pp. 181-192). Interessante description des deguisements du 
jour de l’an. 

KvQtaxtöov Sr., Ol ävrQeuojuevoi xal rj ovqa rov (ibid., 
1927, pp. 499-511). Explique l’origine du mythe de «la queue des 
heros » par la coutume medievale usitee en Orient des queues d’ani- 
maux employees comme marque de la dignite. 

KvQtaxldov Sr., *Aq%aXxrj rexvrj xal Xa’ixä rqayovöia 
(ibid., 1928, pp. 59-66). Sur la « stylisation » dans les chansons popu- 
laires. 

KovxovXe 0., ’Ano rä ßv^avnvä eOifia (ibid., 1928, pp. 361- 
369). Etüde d’expressions en rapport avec des usages byzantins. 

Le meme, ’Emßicocng edtfjuov rivöjvjieql rrjv rayrjv (ibid., 1929, 
pp. 369-382). 

Meya r.A., ’Aöäju xal Xqiarog elg rag naqadoaetg rov Xaov 
(ibid., 1929, pp. 385-432). Tradition populaire sur Adam et Eve. 

Ko q qe SrvX. r., ’Avexdora ädrjvatxä eyyqacpa (ibid., 1930, pp. 
289-309). Contrats de vente et contrats de mariage des xvm e et 
xix e siecles. 

S i y äXa A., e H uzarevra rcov xoraajujzacnjdcov (ibid. 1930 pp. 
403-421). Publication de documents de l’epoque turque, utiles pour 
la connaissance de l’administration des communes grecques. 

KovxovXe 0., Bcog xal yXdxroa (ibid., 1930, pp. 423-440). 
Interpretation de differentes expressions de la langue populaire. 

Meya F. A., * Avexborov notrjfia neql rov xära) xoo jllov (ibid., 
1930, pp. 509-521). Renseignements au sujet d’un poeme cretois 
inedit sur l’Enfer, figurant dans le ms. bien connu de la Bibliothe- 
que de S. Marc. 

Ntxodrjfjiov Kiriov, ’Avexdora (Kvnqiaxä xqovixä, A ', 3-7). 
Publie 125 vers qui completent la Atrjyrjoig elg rov Oqrjvov rov 
alxjuaAcoriojuov rrjg Kvtcqov publiee par S. Menardos dans le AeX- 
riov rrjg 'Ioroqixfjg xal idvoXoyixfjg eraiqeiag . L’oeuvre entiere 
a ete publiee dans le tome 3 du meme periodique, pp. 56-82. 

KXr\ q Id o v N e a q x o v , Aaoyqayia diaq)oq(ov firjvöjv 
(ibid. B ' pp. 41-43, 198-205, 220-222 ; A ' 199-201). 
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IlavreXldov Xq. J\, ^Aiafxa nsql rov dnay/ovtajbiov rov 
aq^ieanioxonov Kvnqov xal rd>v äXXcov fjLrjrqonoXtröjv xarä rrjv 
enavaaraaiv rov 1821 ( ibid., ff 65-67). 

Nixoörifxov K ir i o v , v Ayvcoaroi aeXidsg rrjg rovqxixfjg 
rvqavvlag iv Kvnqcq (ibid. B f 139-148, 281-294). Interessante piece 
de vers datant du xvm e siede, oeuvre d’un certain Kcovaravrlvog 
diaxovog daaxaXono i rj r rj g. 

IlavrsXtdov Xq., Tonwvvfuxd xal sncbw/ia (ibid. B' 177- 
184). 

Nixodrifiov Kir io v, Bv^avrtvä alviyiiara (ibid. ff 
128-140). Enigmes byzantines et plus recentes d’apres un manuscrit 

w 

assez tardif. 

Kvqia^rjN. r., Arjjuwdrjg larqixrj ev Kvnqcq (ibid., A', 1-186). 
Recueil riche, mais rassemble sans methode. 

X a q a v r rj - E r a fi o v Xrj ’EXntvixrjg, 3 And rä Oqaxixä 
eOifia (0qaxtxaA', 127-140). Coutumes se rapportant ä la grossesse, 
aux couches, ä la naissance et aux soins donnes au nouveau-n6. 

Ilana^qiarodovXov TIoXüaqoijuLeg xal naqoifjudy- 
dsig (pqdoeig Eaqavra ’ExxXrjaicdv ’AvaroXixrjg 0qdxrjg (ibid., A r , 
141-188). 

Bacpei&ov 0eoX. r., Arjjbiwdsig öo^aoieg xal deiaidai/ioveg 
ovvrjOeiEg and rrjv ’AdqtavovnoXt (ibid., A', 189-197). 

IIana%qiGTodovXov II., rXcoaadqto and rrj ciaqavraex- 
xXrjaubnxrj yXcbaaa (ibid., A', 223-237, 461-474 ; ff , 212-226,457- 
474)., 

ErafiovXrj ’Av. K. II., Ton(ovv/i,txä 0qaxrjg (ibid. A*‘ 395- 
402). Toponymes interessants, dont certains d’origine byzantine. 

Xaqavrfj-XrajuodXrj ’EXnmxrjg, Evjufuxra Xaoyqa- 
cpixa (ibid., Ä, 403-421). Riche collection de coutumes variees. 

La meine, ’Ano ra edijüia rrjg 0qaxrjg (ibid., ff, 131-151).Riche et 
important ensemble de coutumes funeraires. 

XarConovXov Kcovar. M ., Eaqavra-’ ExxXrjcnöJV gvjiju- 
xra Xaoyqacpixa (ibid., ff, 440-456). Abondant recueil de coutumes 
superstitieuses. 

A e £1 x o y q a cp i x o v ’Aq%elov rrjg ju e a rj g xal 
v e a g eXXrjvixrjg. Töfi. E'. ’AOrjvai, 1918, in-8, 455 pp. 

Parmi les travaux proprement lexicographiques publies dans ce 
periodique, voici ceux qui presentent un interet folklorique : 

II o X i r o v N. r., Tä dvofiara rd>v veqaidcov xal rd>v dvaaxeXa- 
öcov (pp. 17-32). L’auteur passe en revue et interprete les differents 
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noms des Nereides suivant les regions, reeherchant egalement le 
rapport que ces croyances modernes peuvent presenter avec celles 
de l’antiquite ; il retrouve dans le nom des avaoxeXadeg Tantique 
ovooxeXig. 

Ex ecpaviöov Mix0voioyvooxixfj ovojuaxoXoyia (pp. 65- 
85). Explique differents noms populaires de plantes, d’animaux 
et de mineraux. 

9 A fxav x ov Ko v o x . Tonovvfnxa (pp. 58-64). Interpre¬ 
tation de differents toponymes de Chics par des noms byzantins, 
comme 0iXovjüieva, Tcaygaxogag, ’EyQrjyoQog. Il est question aussi 
des toponymes nXov/uägi (Lesbos), 0iXaöeg(piäg (Chios) et Exevrf - 
lxa%og. 

SavdovÖidov Execp ., rXoocnxai SxXoyaL Aoöexäg dev- 
xega (pp. 92-116). L’auteur traite de certains surnoms et mots cre- 
tois, apportant en meme temps des renseignements interessants au 
sujet du folklore et de la vie byzantine. 

Kv q i a x Id o v Ex . je., liegt xov Xe£eov « ju,aya£[ » xal «/m- 
axagäg » (pp. 117-126). L’auteur s’occupe de l’etymologie de ces deux 
mots, et ä leur propos, des travestissements en Grece. 

Ol xovojLiidov Arjju.H., FXoooixä ex IIövxov (pp. 188-202). 
Entre autres, l’auteur traite du nom des mois dans le Pont et publie 
un conte populaire « arithmetique » du type des « Douze paroles de 
la Verite». 

77 an ad o n ov Xov A ., Tonovvfiia xal eOvixä Sv IIovxo 
(pp. 203-209). Recherche la forme grammaticale de nombreux topo¬ 
nymes et ethniques. 

0 o v q i x rj 77. A., Meyaqixä /bteXexrjjuaxa B' (pp. 210-232) 
Bonne etude sur le travail de la laine et de la toile k Megäre. Suite 
dans le tome 6 (1923) pp. 388-434. 

EovOovÖiöov Ex ., 77 oi/nevixä KQrjxrjg (pp. 267-323). Trfes 
remarquable recueil de mots de la langue des bergers,qui apporte 
beaucoup ä la connaissance de la vie pastorale en Cr&te.On regrette 
l’absence de gravures. 

Tofjtog £', ’Adrjvai, 1923, in-8, 571 pp. 

A o q e v x £ ax o v 77., EvjußoXrj elg xä veoeXXrynxa tmzqovv- 
fjua (pp. 40-71). Abondante collection. 

E i y ä X a A . Evqiov ßannorixa - naqovvfjua - enoviiiia (pp. 
160-209). Recueil abondant, avec Interpretation de leur origine. 
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X x e (p av iö o v Mi%. K ., 0vaioyvcooxixd (pp. 210-236). Inter¬ 
pretation de differentes expressions physiognostiques. 

SavOovölöov 27t., Oixoyevetaxä ejzcbvvjua Kqrjxöjv, jtqo - 
eXdovxa ex noLju,evixä)v xai xxrjvoxqofpcxcov öqcov (pp. 326-350). De 
nombreux noms cretois sont correctement interpretes. 

Kvqtaxlöov 27t., rXcoaaoyecoyqacpLxä arj/bLeKd/btaxa (pp. 
362-387). Les informations touchant les charrues thraees interessent 
le folklore. 

’Enexrjqig 'ExaiqeLag ßv^avxiv&v a ft ov- 
ö & v, exog A ', 1924, in-8, 383 pp. 

Parmi differentes etudes byzantines, les suivantes interessent le 
folklore : 

KovxovXe 0., AaoyqcMpixal eldrjoeig naqä xcq OeaoaXovl - 
xrjg EvoxaOiq) (pp. 5-40). Considerations generales sur les renseigne- 
ments folkloriques fournis par Eustathe. 

9/ jExog B r . 1925, in-8, 382 pp. 

KovxovAe O., EvfJLßoXal eig xd neql yäfiov naqä xoig ßv^av- 
xtvolg xeyahaiov (pp. 3-41 ; se continue dans P 3-27). L’auteur s’oc- 
eupe du mariage byzantin, mariage du peuple et mariage royal. 
Mais les renseignements sont beaucoup plus abondants et plus com- 
plets pour le second que pour le premier. II en resulte que l’auteur 
a recours, pour completer son tableau, ä des renseignements tantot 
plus anciens, tantot plus recents que l’epoque byzantine. D’autre 
part, les renseignements proprement byzantins sont employes sans 
distinction d’epoque. Pourtant une teile m6thode, qui utilise sans 
discernement des documents d’epoques differentes, ne peut donner 
des coutumes etudi6es qu’une image confuse, sinon entierement 
fausse. 

”Exog P . 1926, in-8, 405 pp. 

üanadonovXov A. A., 'Etgoqxiofiol xai egoqxicrxat (pp. 
225-234). L’article n’apporte rien de nouveau. 

Ka q o X l 8 o v Il.y To enog Aiyevrj s Axqixa xaxä xd %eiqo- 
yqacpov Madqixrjg f) ’EoxovqiaA (pp. 329-332). Sur quelques noms 
et toponymes mentionnes dans l’epopee, comme KaqotArjg, Iladä 
Ilaaxqä, X6Aene> Kaoioot , 9 Efxex, *Oqa£aßovqov , * Eqfxovag , May - 
yag, XaAxonexqa, yaq^ojviaxol ( x ) 'Paxe-Pa%äg, ZovdaArjg, etc... 

(1) Dejä eclairci par Xanthoudidis dans XQioxiapixrj KQrjrr], A',p. 553. 

Byzantion. VI. — 47, 
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,f Exog A\ 1927, in-8, 415 pp. 

KovxovXe 5>., liegt ßv£avxivcov nvajv (pogefjtaxojv (pp. 89- 
95). Sur les costumes appeles QäXaaoa , xovxvlv , et povanXov. 

SavOovdidov Ex. 9 'O 0aXXidog (pp. 96-105). Publie une 
' pieee de vers cretoise anonyme en langue vulgaire. 

0 a ß rj Baa ., ’Axcltivigxov [jleXl (pp. 249-250). L’auteur, s’ef- 
for^ant d’expliquer Vaxanviaxov fieXi de Strabon (400a) apporte 
des informations interessantes sur l’apieulture dans la vie populaire 
d’aujourd’hui. 

EvyyononXov A., Bv^avxivdv neglanxov (pp. 257-264). 
Publie la reproduction d’une amulette de cuivre byzantine. 

’A fi a v r o v K ., EmxLfUov xaxä xfjg ädeXcpoTtouag (pp. 280- 
284). Publie un interessant ’Etuxijuiov xaxä xfjg äöeXcponodag du 
xvm e siede et apporte des temoignages inedits sur cette coutume. 

*Exog E. 1928, in-8, 446 pp. 

KovxovXe 0. 9 ’Ovöfjiaxa xal eldr] ägxcov xaxä xovg ßv£av- 
xivovg %Qovovg (pp. 36-52). Etüde interessante sur differents noms 
et formes de pains et sur leurs relations avec des usages modernes. 

II o v X i x g a II ., * Emy ga<pal xal evdv^rjGetg ex xfjg Bogeiov 
’Hneigov (pp. 53-99). Copieux catalogue de noms et de toponymes. 

TlanabonovXov A . A*> KafxeXXavxtov (pp. 293-299). Sur 
le nom et la forme de cette coiffure byzantine. 

’Exog g' 1929, in-8, 479 pp. 

ZaxvOrjvov Aiov. A-, KsyaXXrjviag loxogixä xal xotuovv- 
fuxa . (pp. 183-202). II publie et interprete quelques toponymes. 

’Exog Z f . 1930, in-8,470 pp. 

KovxovXe 0., liegt xojj,fA(boea)g xwv Bv^avxivwv (pp. 3-37). 
Remarquable recueil de renseignements sur la coiffure des Byzantins 
dans ses rapports avec la coiffure moderne. Ici aussi les renseigne¬ 
ments sont utilises sans distinction d’epoques, ce qui souvent 
brouille le tableau des faits. 

Xax £ f} ’Avxcov. X, EvaxäOiog MaxgejLißoXixrjg xal ''Ofirjgog 
(pp. 234-235). L’auteur, se proposant de reunir ce qui est dit d’Ho- 
mere dans l’epopee acritique, corrige, au vers 719 de la Version de 
l’Escurial (' O ’A/ugag e^pevoaxo xal äXXot xa>v 'EXXfjvcov ), ’A/ugäg 
en ''Ofirjgog. Son opinion selon laquelle Eustathe MaxgefxßoXlxrjg 
serait l’auteur de l’epopee est tout ä fait insoutenable. 
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Le meme,' HyXfoöoa rfjg ’AxQiTYjidog (pp. 236-239). L’auteur com- 
battant l’opinion de Sp. Kyriakidis sur la langue de l’archetype de 
l’epopee considere comme depourvue de signification la rem.arque 
que certains vers de la Version de l’Escurial (828 öcptcov öeQ/zaria 
etc...) se retrouvent dans les chants populaires ; il est persuade que 
la Version de l’Escurial constitue la source de ces chants. L’auteur 
reprend une remarque de Soyter ( PhiloL Wochenschr ., 1927, p. 968) 
sans mentionner son auteur. Cette reprise du sujet montre que l’au- 
teur ne connait pas les chants populaires, et en general n’a rien com- 
pris ä la question. 

MevaQÖov EI[jlov 9 Totccovv fuxdv rfjg Mvxovov (pp. 240-252). 
Important recueil de toponymes de Mykonos. L’auteur a egalement 
utilise le recueil inedit de N. Bertos. 

9 A 0 rj v ä • . Z v y y q a [jl [i a Ttsqiodixov r rj g ev 
’Adrjvaig ’EniOTrjfzoviKfjg 'Eraigstag . Tofiog 
30, ’AOrjvai , 1919, in-8, 457 pp. 

'0 o v q i x rj II. A ., Meyagixä fieXerrjpara (pp. 343-377). In¬ 
teressante etude sur la charrue ä Megäre et sa terminologie. 

T6[iog 33. 9 A0r}vai y 1921, in-8, 226 pp. ' 

Kak ir a ovv äx i I. E., 'Enradixai eqevvai (pp. 193-199). 
Les opinions bien connues de Roscher sur la signification du nom- 
bre sept sont reprises avec addition de quelques nouveaux exem- 
ples, particulierement empruntes au grec moderne. 

Tojuog 34. ’AOfjvcu , 1922, in-8, 261 pp. 

Ilavr eXidov Xq. 9 KvTtQiaxov %siQ6yQa<pov (pp. 130-165). 
Assez grand nombre de toponymes et de mots provenant d’un ma- 
nuscrit chypriote des 16 e -17 e siecles. 

— Tofiog 36, ’AOrjvcu, 1924, in-8, 352 pp. 

Xar £ id dx i jT. N., Medodixä xal exv[jioXoyixd (pp. 177-213). 
Parmi les observations purement linguistiques, il est aussi question 
de quelques mots qui presentent un interet folklorique comme öqö- 
Xvxog 9 fc &öiov - Covdog , ä£ovdog et d’une incantation cr^toise M- 
ycoac xal ysficoat , xal xaXrj gsreAeipi, qui se dit lorsqu’on goüte 
du premier fruit de l’annee. 
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— Topog 38. ’Adfjvcu, 1926 (a paru en 1927), in-8, 249 pp. 

’AvayvwoxoTiovXov r. 77., liegt xijg ev Kgrjxrj o/luXov- 
fievrjg xal tdicog negl xov löidopaxog 'Ay. Bagßdgag xal negtxcbgcov 
(pp. 139-192). A la fin de l’article, l’auteur publie, comme « echantil- 
lons linguistiques » deux textes folkloriques ; un conte enigmatique, 
et une rima de Mastrachas. 

— To/biog 40, ’AOfjvcu , 1928, in-8, 227 pp. 

0 o v g i x rj 77. A. 9 IlagaxrjgrjaeLg elg rä xono>vvpua xcov %g&- 
vixüv xov Mogdwg (pp. 26-59). Principalement sur l’etymologie du 
mot Mavrj (de l’albanais pan signifiant le mürier). 

Zaggij /., Tä xonwvvfjua xijg ’Axxixfjg (pp. 117-160). Riehe 
recueil de toponymes de l’Attique classes d’apres leur origine. 

— Topog 41, ’AOfjvai, 1929 , in-8, 291 pp. 

üavxeXldov Xg. 9 Bv^avxivd xal veoeXXr}nxa (pp. 34-46). 
Sur l’etymologie des mots xaXixavx£agog (xaXixi + avrfa), 
vivlov, et xcojbLodgöjLLog , nom qu’on donne aujourd’hui aux forgerons 
ä Chypre. 

A e i v d x i ZxvX. 9 IloixlXa (ptXoXoyixa (pp. 67-76). Entre autres, 
l’auteur rassemble et interprete divers proverbes. 

0 o v g i x rj 77. A., ZvpßoXrj elg xd xoncovvfuxdv xfjg ’Axxixfjg 
(pp. 77-178) et t. 42, 1930 (pp. 111-136). Importante etude sur les 
toponymes helleniques dans la bouche des A^banophones et sur 
les toponymes albanais. 

Byzantinisch-neugriechische J a h r b ii c h e r 9 B d 
4, Berlin-Wilmersdorf, 1923, in-8°, 428 pp. 

Buk H., E. Geibel und das neugriechische Volkslied , pp, 301-327. 
Au sujet du travail de traduction de Geibel, de i’influenee de ses 
modeles grecs sur son style. 

Kvgiaxlöov Zx. 77., liegt xijg Xet-ewg xvgxaxrjg (pp. 
341-344). L’auteur interprete le mot xvgxaxrjg, qui se rencontre 
dans un chant populaire, par le mot xvgxag , xvgxog 9 designant une 
espece d’epervier et employe par les femmes comme terme de ten- 
dresse ä l’adresse de leurs amants. 

— Bd. 6. Athenes, 1928, in-8, 600 pp. 

Haghimichali A., L'art populaire grec, L’tle d’Icarie (pp. 32- 
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51). Bonne etude sur les habitations des agrieu^teurs de Hie, avec 
quelques remarques sur le costume. 

*H n e l q co r i k ä % g o v t x ä. ”Exog E’ , 1930, in-8, 276 pp. 

E o v X rj Xg . /., Tä xovdaoixixc xwv X9vXtaqo%wgiav xfjg 
’Hjietqov rjxoi negi xfjg avvOrj/jiaxixfig yXwoorjg xwv xxiaxwv xwv 
XovXiaqo%wqiwv xfjg ’Htzeiqov (pp. 161-168). Important recueil de 
mots et d’expressions de l’argot des magons. Apres les travaux de 
Triantaphyllidis, Sarros et Soulis, nous pouvons dire que la connais- 
sance des types particuliers d’argots a considerablement progresse. 

BXa%Xeld o v P., Ttavv iwx ixa ox i%07iXaxia rj öiaxiya 
(pp. 169-183). Assez riche collection de distiques avec une bonne 
introduction sur les Pallikares de Janina appeles jLmavxfjdeg&uteurs 
de distiques, et sur les festins de Janina,oü se faisaient les distiques. 

Xaxt>r\iii%dXr) ’AyyeXixfjg, ’HTzeiqwxixr) Xaixfj xe%vr) 
(pp. 253-264). Interessants renseignements sur les artisans epirotes 
et l’art populaire de l’Epire,avec de nombreuses reproductions de cos- 
tumes, de broderies et d’objets d’orfevrerie. Malheureusement les 
reproductions des costumes ne sont pas claires. 

TJana^aqiari ’AO. X ., Tä admixa fj r\ owOrjfiaxixfj yXwa- 
aa rwv ßayevadwv xfjg Bogeiov 3 Hneiqov (pp. 2652-79). Lexique 
argotique, exemples de formation de phrases dans l’argot des ton- 
neliers de Sopiki, l’Epire du Nord. 

KvTtgtaxä x Q o v x a. 3 Eniaxriixovixdv ti e q io- 
dixov ev Kvngw. ”Exog E', 1927, in-8. 

Ta r ä x rj B., ©gfjvog xfjg 77 avayiag (pp. 65-72). Une Version 
du ©gfjvog xrjg MeyaXrjg Ilaqaoxevfjg. 

IlrjXaßdxr) K. A. 'O ©gfjvog xrjg JJavayiag (6. 77-82). Ver~ 
sification populaire manuscrite d’un demi-savant. 

Kvgia£fj N ., KvTtgiaxal Ttagotj^tai (pp. 83-152, 219-234 ; 

194-224, 273-288, 321-335 ; Z\ 167-176, 239-256, 296-319 ; 
77', 59-80, 125-140). Riche et importante collection. 

0agjuaxldov Sev. 9 KvTtgtaxä naiyvia . Aiyxgiv (pp. 200- 
205). Description d’un jeu qui se joue avec des bätons. 

ürjXaßdxrj K. A., ’Eyxwfuov ev xfj ayta xal svdd£cp xal xqiry- 
jueqw dvaoxdoei xov xvgiov fffiojv ’lrjoov Xgioxov (pp. 206-211). 
Piece de vers manuscrite en langue semi-savante. 

Le meine, To xqaovdiv xov xamxäv Mi%aXrj (pp. 212-214). Yer- 

■< 

sion chypriote de la rima de Maneta, interessante par les remanie- 
ments qu’elle a subjs, 
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— v Exog c? 1929, in 8, 336 pp. 

K v q i a £ fj N., 'O Aatagog (pp. 141-143). Description sommai- 
re de VdyeQjbtog de la fete de Lazare, avec un poeme en langue sa- 
vante. 

— "Exog H\ 1931, in 8, 320 pp. 

Kv q ia£ fj N., Aaoyqacpixd (pp. 149-160). Remarque sur St 
Vichianos, guerisseur de la toux. Suit un poeme en langue semi-sa- 
vante, « Rima du Miracle de S. Georges », une autre rima sur l’en- 
levement de la fille du papas par un Turc, et une Variante du « chant 
du frere mort». 

Le meme, Aaoyqacpixa arjfieKofjLaxa (pp. 188-210). Matiere inte¬ 
ressante et variee : incantations, superstitions, expressions prover- 
biales, maledictions et recits plaisants. 

Le meme, C H oivonagaycoyi] rfjg Kvtzqov (pp. 283-309). Publica- 
tion d’un travail de Doazan, consul de France ä Larnaka en 1855, 
renfermant d’interessants renseignements sur la viticulture. 

Le meme, Aaoyqacpixä (pp. 310-317). Trois chants et de nombreu- 
ses imprecations. 


En dehors des publications citees plus haut, des recueils et etudes 
folkloriques ont ete publies (;ä et lä, dans d’autres periodiques, 
litteraires ou non. Nous rendons compte ici des plus importants de 
ces travaux: 

V A X x r\ OqvXov, Ero%aaixol yiä xd drjfiorixo rgayovdi (’Ava - 
yevvrjorj A' , 452-459, 514-521 ; B f , 21-31). 

L’auteur, d’idees et de tendances progressistes et modernistes 
trouve les chants populaires inferieurs ä leur reputation ; ils n’ont 
meme pas de valeur esthetique et ne presentent d’autre interet que 
de nous devoiler l’etat moral et spirituel du peuple. II est naturel 
que les partisans des tendances caracterisees plus haut, que les 
Partisans d’une sorte de redemption, considerent l’epanouissement 
de la vie reelle, qui a ses racines dans les couches les plus profondes 
de la terre, comme quelque chose de borne, de pauvre, d’indigne 
qu’on en fasse mention, surtout quand ils ne connaissent cet epa- 
nouissement que d’une maniere tres imparfaite et le compren- 
nent mal. Pourtant la maniere dont l’auteur combine deux choses 
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contradictoires est assez paradoxale: il refuse aux ehants popu- 
laires la qualite d’ceuvres d’art, tout en reeonnaissant leur incon- 
testable valeur esthetique. 

M a q l v rj Kcbora 77., To %u>qi 6 AaoyqacpiMrj fxekerrj (Nea 
'Eorla , 1927, &, pp 788-792 ; 863-867, 929-933 ; 992-995 ; 1928, J 1 ', 
81-85; 127-130, 180184, 257-262, 308-310, 360-363). 

Sous forme de recit, l’auteur nous presente de remarquables 
observations sur la vie pastorale, les fetes, le mariage, la naissance 
et la mort ä Gortyne. 

Zachos Aristoteles, Aeitere Wohnbauten auf griechischem Boden 
( Wachsmuths Monastshefte für Baukunst, VII, Heft 7/8, pp. 247- 
249). 

Interessante etude sur le plan des maisons grecques des xvm e 
et xix e siecles, dont le centre est la terrasse (fjXiaytog). Zachos trou- 
ve le type classique de ces maisons ä Siatista. 

X ar £ rj jx i ^aXri 3 AyysAixfj<;, 'Pov/jlAovxi. Etiixl xai (poqe- 
öia . (Nea 'Eoxia, T’, pp. 22-23). 

Photographies et croquis de Gidaentre Thessalonique et Verria. 

La meme, 'EXXrjvixrj Xatxrj rexvrj . Ol Zagaxaroavaloi. Tä dia- 
HoajLtrjrtxä Oefiara arrjv xevrrjZiKTj rovg rexvrj . (Nea 'Eoria, A f , 
1927, pp. 28-33); a paru aussi comme brochure. 

Croquis tres bref, mais interessant, des costumes et broderies 
des bergers nomades grecs avec gravures et bonnes reproductions 
de ces broderies, que l’auteur considere comme un heritage de By- 

9 

zance et de l’antiquite. A la page 243 sont publiees des corrections 
ä certains termes, dues k Panos Pap aspyros. 

La meme, 'EÄXrjVixfj Xaixrj rexvrj . TqlneQi (Publication n. 1 du 
periodique <PiXorexvog (Volo), in-8, 11 pp.) 

Renseignements sur les maisons seigneuriales de la region supe- 
rieure du Pelion, avec quelques photographies de fa^ades, toute- 
fois sans plan. Beaucoup plus satisfaisantes sont les etudes sur le 
costume feminin et les broderies, dont on nous montre des gravures 
et des dessins avec les noms populaires qui s’y rapportent. 

La meme, 'EhXrjvinrj Xa'Cxrj rexvrj . Eajiog ('EAhr ( vi>cä yqäufjiara, 
r, 86-94, 129-143). 

Importante etude sur les maisons, costumes, broderies, sculp- 
tures sur bois, ceramiques de Samos avec de nombreux dessins et 
de nopibreuses gravures, 
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Kvgtaxtöov Zx. FF., Arjjbtfbdrjg laxgtxrj (FQ.tvtxrj,A' , 35-37, 
110-111, 199-201). 

Sur differentes traditions mythiques grecques qui ont leur source 
dans la pathologie et particulierement dans l’epilepsie. 

Le meme, Znixta xal xaXvßta t fjg ’Axxtxfjg, Athenes, 1926. 
(Extrait de 'HjuegoXoytov xov e Oöotnogtxov ovvdeo/iov , 1926, in-8, 
pp. 65-76). 

Sur le type des habitations dans les regions de langue albanaise 
de l’Attique, type albanais different du type grec habituel. 


II. Travaux publies separäment. 

1. Ouvrages generaux. 

0 

FF o A t x o v N. r., Aaoygatptxä adfJtftetxxa, Top. A', ’AOrjvat, 
1920. (Publications du Aaoygatptxov ’Ag%eiov 9 n. 1), in-8, 304 pp. 
Top. B ', ’AOfjvai, 1921. (Publications du Aaoygatptxöv ’Aqxmov, 
n. 2), in-8, 375 pp. 

Le Aaoygatptxdv ’Aqxmov a eonsidßre qu’un de ses premiers 
soins devait etre de reunir et de publier en volumes les travaux 
folkloriques, meme les moins etendus, de N. G. Politis, travaux 
dont beaucoup, publies dans des periodiques assez anciens, etaient 
devenus d’acces difficile. Le premier et le second de ces volumes 
ont paru, du vivant encore de l’auteur,le troisieme est sous presse. 
Le premier comprend les publications les plus populaires de 
l’auteur, parmi lesquelles il faut remarquer celles qui ont pour titre : 
Aaoygaq>ta, Arjjuwöetg öo^aatai negl änoxaxaaxäaetog xov eXXrjvt- 
xov edvovg, “EXXrjveg r) e PcDfjuoi , Ol Zvytcoxat xrjg FleXoTzovvrjOov, 
Arjjbuodrj ßtßXta , Tvcoaxol notrjxal drjfjtoxtxcov aa/jtäxoyv, liegt 
xov edvtxov enovg xwv vecoxegwv 'EXXrjvoyv. Le second comprend 
des travaux moins populaires,dont certains ont ete presque refondus 
par l’auteur apres addition de materiaux nouveaux et d’observations 
nouvelles. II faut mentionner les etudes intitulees ; 'EXXrjvtxöl 
/ueoatcovtxol juvdot negl @etd(ov, FFqatjtxeXovg xal 'Fnnoxqaxovg ; 
Arjjucböetg xoojuoyovtxol juvOot ; r O rjXtog xaxä xovg juvdovg xal xäg 
dogaolag xov eXXrjvtxov Xaov, Oi negl äoxeqwv xal äoxeqtOjuä>v 
fivdoi , ra/jirjXia crvjußoXa , To edt/xov xfjg Oqavoeoog x<ov äyyettov 
xaxä xrjv xrjdeiav , ’Qxvxöxta, 'Yßqtoxixä oxrjjttaxa . Le troisieme 
tome renfermera les etudes plus speciales. Ces trois volumes, resuL 
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tat (Tune exceptionnelle familiarite avec le folklore grec et etranger, 
constituent un instrument de travail ineomparable pour quiconque 
desire s’occuper du folklore grec ou meme simplement pour quiconque 
voudra y puiser des renseignements pour des etudes comparatives 
ou autres. 

Kvqiaxldov Sr. 77., Al yvvalxsg elg ri)v Xaoyqacpiav. 'H 
XaXxrj noirjrqia , rj naqajuvdov, rj fjiäyioaa. Tsaaaqa Xaoyqayixä 
fjLadrjfiara. *Ev ’AOrjvcug (1929). (SvAAoyog nqdg diadoatv wipsXi- 
fjLcov ßißXiwv äq. 31), in-8, 151 pp. 

Quatre Conferences de contenu assez general, traitant du folklore 

4 

en general, des chants populaires, des contes, de la magie, et du röle 
qu’y jouent les femmes, particulierement en Grece. 

Le m£me, "EXXrjvtxrj Xaoyqacpia. MsqogA f . Mvrj/jisla rov Xoyov . 
*Ev ’AOtfvaig, 1922 {Arj/ioGievfjLara Aaoyqayixov ’Aqxeiov äq. 3), 
in-8, 446 pp. 

Le but du livre est de donner une idee generale du folklore hel- 
lenique, et de ses themes, et de mettre en lumiere, de populariser 
les recueils folkloriques, enfin de donner un caract&re systema- 
tique aux travaux de collection et aux recherches en Grece. L’exa- 
men de chaque chapitre tour ä tour (les chants, les traditions etc...) 
est precede d’une partie generale en forme d’introduction qui a pour 
but de donner l’idee la plus claire possible de la forme etudiee et 
des problemes les plus generaux qui s’y rapportent; suit l’examen 
de cette forme en Gr&ce. A la fin, on a ajoute des directives pour 
les chercheurs qui se chargent de reunir des collections folkloriques 
ainsiqu’une bibliographie des recueils grecs publies.En ce qui con- 
cerne la maniere dont la matiere doit etre reunie, le livre marque 
le progres suivant: il attire l’attention des chercheurs sur le fait 
qu’il importe de ne pas se contenter de la simple transcription des 
documents mais qu’il est necessaire de les commenter et de fournir 
tous les renseignements relatifs ä la position que chacun de ces 
elements occupe dans la vie populaire, afin d’adapter ainsi au travail 
l’observation de la vie, qui seule permettra de comprendre claire- 
ment, sinon l’origine, du moins l’evolution et la forme actuelle des 
phenomenes folkloriques. 

Kvq i a x t d o v Sr. 77., 'O Maxedovixog 'EXXr]viGfjLdg xal o 
vewreqog. ’Adfjvai [1925]. (SvAXoyog nqdg diadoatv äxpeXljucov ßi- 
ßXio)v äq. 13), in-8, 23 pp. 

Conference, qui a pour but de montrer que les sources du folkore 
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neo-hellenique doivent etre cherchees, moins dans l’antiquite 
classique comme on l’a fait jusqu’aujourd’hui, que dans la pe- 
riode posterieure ä Alexandre, hellenistique et greco-romaine. 

M o v o y v i o v. Evayy. /., Ta Mvxovtdrcxa (Aaoygacpia rrjg 
Mvxovov). BcßAiodtfxr) « Ta%vdg6jüiov ». *Ev 'EgftovJiöAei Evgov. 
1917, in-8, 79 pp. 

Differents renseignements folkloriques utiles sur la grossesse, 
l’enfance, la jeunesse et la vieillesse, les fetes; quelques enigmes, 
des chants, des proverbes et des contes dans le dialecte local. La 
matiere apportee est en general pauvre, et le chapitre sur les 
« äges de la vie » s’appuie principalement sur des proverbes qui 
composent l’element relativem ent le plus riche de la petite Collec¬ 
tion. 


2. Chants populaires. 


A. Recueils. 

Kg tagt] A ., üXijgrjg ovAAoyrj xgrjrtxd>v drjfia)dd>v aa/uarcov 
rjgonx(bv 9 iarogtxöjv x.r.X. xal änacrojv rwv xgrjnxöjv nagoifuibv 
juierä fiavTivadayv rjtoi xgrjnxwv Scarc^cov rrjg Xvgag. 9 Ev ’Adtfvaig, 
1921, in-8, 496 pp. 

Seconde edition du recueil publie en 1909, dans laquelle on a 
ajoute toutes les chansons, ä peu de chose pres, de Jannaraki et 
environ 50 chansons nouvelles, pas mal de proverbes et quelques 
distiques. Malheureusement le recueil, pour utile qu’il soit, n’est 
pas depourvu de fautes. 

0agju,axidov Eevoy. 17., Kvngia enr}. Msrä arj/iemasayv 
xal G%o)ii(öv. ’Ev Aevxoota , 1926, in-8 ; rf 158 pp. 

Importante collection de chants populaires chypriotes, la plu- 
part connus, dont un bon nombre appartiennent au cycle acritique. 

r v s v t o v IlavXov , Tgayovdia drjfiorixä rrjg 'Pödov . *Ex- 
doaig Neag Z(ofjg . * AXetgdvdgeia, 1926, in-8, ig' 151 pp. 

Importante collection de chants dont les plus interessants, les 
chants acritiques, avaient dejä ete publies par le meme editeur 
dans le periodique navadrjvaia. 
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M av gfj Nix. r, 9 — IlanadoTtovXov, Ev. A ., Acods- 
xavrjGiaxrj hvqa. Tofi. nqwrog. Kaaiaxrj Xvqa rjroi drjjucodrjg 
noirjcng xal [xovaixrj rrjg vrjGov Käoov. Tvnoig « Neag *H%ovg ». 
Tloqr Edid, 1928, in-8, xß 9 ‘ 168 pp. 

Collection assez riche de chants avec notations musicales, certains 
harmonises par le compositeur Manoli Kalomiri. L’absence de 
chants plus anciens, et particulierement de chants acritiques, se 
fait sentir. 

M i x o.r\ X l d o v Novaqov Mi%. r., KaqnaOiaxä iivrjfiEia. A *. 
Arjfionxä rqayovdia KaqnäQov rjroi avXXoyrj dnavrcov rä>v ex - 
dsdojbisvcov xal ävexdorcov xaqnaOiaxa>v rqayovdiwv fxsrä elaayco- 
yfjg neql rfjg xaqnaOiag diaXsxrov. ’AOrjvai, rvnoigÜ. XaXxionov- 
Aov, 1928, in-8, 339 pp. 

Comme le titre le montre, l’auteur a tente une edition des chants 
de Karpathos. Malheureusement la methode qu’il a suivie diminue 
la valeur de sa tentative. II unifie les textes au point de vue lin- 
guistique, et il publie seulement les versions qui, ä son jugement, 
sont completes, n’inserant dans les notes du bas des pages que ce 
qui pourrait presenter un interet linguistique. II considere les textes 
poetiques comme des documents linguistiques plutöt que comme des 
oeuvres litteraires. 

Ilaoayidvvr) Kdraxa, Mavidxixa fxoiqoXoyia*xal xqayov- 
dia [’AOfjvai] 1928. (’loroqixf) xal Xaoyqacpixrj ßißXioOrjxrj, äq . 3) 
in-8, 0 9 191 pp. 

Riche et interessant recueil des myriologues et des chansons de 
Mani, qui sont connues pour leur rythme particulier. 

T£iax£iov Evayy. Er., Tqayovdia rwv Zaqaxaroavaicov. 
[’AOrjvai] 1928. ('Iaroqixrj xal Äaoyqafpixrj ßißXioOrjxrj äq . 4), in-8, 
rf 112 pp. 

Riche recueil de chants populaires de cette tribu pastorale grec- 
que, completant le recueil de Hoeg (Les Saracatsanes ). 

B. Etudes . 

Kvqiaxidov Ex. TI., 'O Aiyevrjg 5 Axqixag. ’Axqinxä enrj , 
äxqinxä rqayovdia, äxqinxrj £< orj. ’Ev ’AOrjvaig [1923]. (EvXXoyog 
nqog diddooiv dxpeXijbicov ßißXieov äq. 45). in-8, 155 pp. 

Deux Conferences sur l’epopee acritique et les acrites, aceompa- 
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gnees de commmentaires, de remarques et d’une petite colleetion 
de chants acritiques. L’auteur, partant de la comparaison de l’epo- 
pee avec les chants populaires Gorrespondants, en revient ä l’opi- 
nion de Krumb acher au sujet de la redaction en langue vulgaire de 
F archetype: c’est qu’il trouve dans la redaction du Cryptoferra - 
tensis des preuves assurees d’alterations d’un texte primitivement 
plus populaire quant ä la langue et quant ä la pens6e. 

% • 

Le meme, 'H (pvaioXarqia slg rä drjportxä rqayovdia . 'Opikia* 
Seiqä emarrjpovixwv ixdoaecov 'Odomoqixov owdecfpov *A0r}- 
vai , 1926, in-8, 36 pp. 

L’auteur, par des citations nombreuses, montre que le peuple, 
sans etre romantique, nourrit un amour vivant et vrai, un Senti¬ 
ment profond de la nature. 

A goaivrj J 1 ., 'H nevxafioQtprj. ’ÄOfjvai [1923], in-8, 117 pp. 

Etüde esthetique sur la beaute ideale chez le peuple grec ; Fauteur 
en recherche les elements dans la poesie populaire. 

^AnoaroXaxrj ridvvrj M., Tä Srjportxä rqayovdia . Mgqoq 
A\ Ai ovXXoyai. ’AOrjvai, 1929, in-8, 332 pp. 

L’auteur rend compte de deux recueils de chansons populaires, 
celui de Spiridon ZampeUos ( x ) et celui de N. G. Politis ( 2 ), qui ne 
se sont pas contentes de la simple publication des textes populaires, 
dans l’etat oü ils circulent dans le peuple, mais ont tente de les cor- 
riger, du mieux qu’ils ont pu, pour que les chants populaires pa- 
russent plus purs. L’auteur, s’appuyant principalement sur des 
criteres esthetiques, apprecie tres justement le travail de Zampelios, 
qui, comme on le sait d’ailleurs, transforma de son propre chef le 
texte des chansons populaires par Fintroduction de Vers de sa 
propre composition, ou par la modification des vers existants. 
Beaucoup plus importantes et d’une portee plus generale sont les 
remarques de Fauteur sur l’ceuvre de Politis. Politis, dit-il, consti- 
tuant son texte au moyen de versions differentes, n’a pas toujours 
fait attention que les versions renferment des motifs equivalents, c’est- 
ä-dire des expressions de meme valeur, des doublets qui ne peu- 


(1) ’EKÄoyai and xä xqayovSia rov iXXr]vixov Kaov. ’AQfjvat, 1914. 

(2) v Aur/j,axa örifxorixä xfjg 'Etäaöog ixöoBevxa per a peXerrjg iaxogixfjg neql 
peaaicovixov iXfofpiopov. ’Ev KeqxvQq, 1852, 



LE EOlKLORE En GRECE 


765 


vent pas ötre reunis, car en pareil cas la valeur esthetique du chant 
est diminuee ou meme disparait entierement. Cette remarque est 
tres juste. Un examen plus general de la tradition des chants po- 
pulaires nous a d’ailleurs conduit 4 la meme conclusion. Dans une 
teile tradition, le röle du Chansonnier n’est pas seulement destruc- 
teur, il est aussi createur. Les changements les plus varies s’ac- 
complissent, soit, par l’adaptation du chant au tresor poetique 
local, soit par son utilisation dans des circonstances sans rapport 
avec son origine, comme mariages, enterrements,etc.... soit par 
son adaptation 4 de nouvelles conditions de vie,soit pour d’autres 
ralsons encore. Mais, dans de telles conditions, chaque Version en 
arrive presque 4 constituer un texte propre et independant, et il 
devient tres problematique que l’on ait le droit de constituer un 
seul texte, au moyen de plusieurs versions, ou meme plus generale- 
ment que la recherche d’un archötype soit raisonnable et justifiee (*) 
A ces deux chapitres l’auteur en a ajoute un troisieme relatif 4 la 
personnalite de Politis et ä la signification de son ceuvre. Le tra- 
vail de M. Apostolakis, malgre les objections que l’on pourrait faire 
ä l’äppreciation esthetique de certains chants, de meme qu’ä la 
comprehension du röle, dans la Science du folklore, des savants qui 
Vont precede, constitue dans son ensemble une tres importante 
contribution ä la connnaissance esthetique des chants populaires. 

3. Thöätre. 

Roussel* Louis, Karageuz ou un theätre d'ombres ä AtMnes . 
Athenes, 1921, 8°, Tomes 1 et 2, 59 pp., 116 pp. 

Importante contribution ä la connaissance du Karageuz grec. 
L’auteur fournit de precieuses informations sur le Karageuz contem- 
porain, nous donne un texte complet et les arguments de 28 comö- 
dies de Molla. Le travail de Roussel a incite les differents auteurs 
de pieces, et surtout Molla, que l’auteur avait particulierement en 
vue, 4 publier les textes de leurs pieces. C’est ainsi qu’ont paru les 
comedies de Molla, Xanthos, et Gannios. 

4. Musique. 

W d%o v K.A. , ArjfjKodrj aofiaxa Togzwcag elg ßv^avzivrjv xal 
&vQ(onaixijv naQaGYjfiavTixYiv exöidöjjieva dajcdvrj rov iv IIetQ<ueZ 

(1) Nous traiterons ce point en particttlier. 
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roQTvnaxov avvdeajuov. EvXloyrj nqwrrj. *Ev \Adrjvau 1923, in-8, 
Aa'- 161 6 pp. 

Publication de 153 chants en notations byzantine et moderne, 
chants que l’auteur, musicien bien connu par d’autres travaux 
analogues, a personnellement reunis. Beaucoup de ces melodies 
sont accompagnees de remarques relatives aux gammes employees 
et aux rythmes, notes en accord avec les theories de l’auteur sur la 
musique populaire grecque. La notation des variantes que les tex- 
tes presentent est insuffisante, et il est digne de remarque que les 
chansons publiees sont des chansons klepthtiques, nuptiales, ero- 
riques, et quelques myriologues. On ne trouve pas, parmi les 
chants publies, de chants plus anciens, acritiques ou TtaqaXoyeg. 

50 drjfMüdr) äofiara IleXoTtovvrjaov xal Kqrjrrjg. EvXXoyrj 
dstov ’AOrjvwv. ’AOfjvai 1930, ( f Iaxoqixr) xal Xaoyqacpixrj ßißXio- 

Orjxr) 9), in-8, 239 pp. 

* 

L’ödeon d’Athenes a pris, depuis 1910, Tinitiative de reunir les 
melodies populaires de la maniere la plus consciencieuse possible 
et a confie ce travail k son directeur Nazos et aux professeurs Psa- 
chos et Marsick ; pour ce recueil on a utilise un phonqgraphe et on 
a rassemble et transcrit un grand nombre de melodies du Pelopo- 
nese et de Crete. Le recueil est reste longtemps inedit; il constitue 
la premiere tentative de reunion systematique des melodies popu¬ 
laires. Les melodies publiees, accompagnees des remarques de Psa- 
chos, sont pour ainsi dire les premiers documents authentiques 
de la musique populaire: les chercheurs peuvent les utiliser avec 
une certitude relative en ce qui concerne leur authenticite et le 
succes de la transcription employee, dont la verification est d’ail- 
leurs possible, gräce aux disques phonographiques. 

5. Gontes. 

T a q a o v Xri reoyqyiag , Mia (poqa x ’ evav xaiqö . Arj/Jiorixä 
naqajbivOia . Tö/aoqA' , ’ABrjvai 1925, in-8, 157 pp. 

Bon recueil de 19 contes populaires. Voyez Aaoyqacpia 0', 278. 

6. Toponymes. 

Kv qiaxlöov Ex. II., 'Odrjylai öiä rrjv jusrovojuaaiav xoivo - 
XYjxcov xal ovvoixio/jiäiv exovrcov rovqxixov aXaßixdv övojua. ’Ev 
’AdrivaiQ ex rov ’EOvixov xvnoyqaipelov 1926, in-8, 39 pp. 
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L’auteur a voulu fournir des directives aux communes dans le 
choix d’un nouveau nom pour les quartiers qui doivent changer 
de dünomination. On donne un tableau des toponymes grecs clas- 
ses d’apres leur origine et on a ajoute une table assez riche, et pou- 
vant rendre des Services, de toponymes par categories. 


7. Organisation sociale. Droit. 

M i %a rj X i d o v - N o v a q o v Mi T 7 ., Nofuxä eOifia xr\g 
vrjaov KaqjtdOov xrjg Acodexavrjcfov rjxoi naXcual xomxoX avvr^ 
Oeiai neql rov ohtoyeveiaxov dixcdov xal rov xXrjQovofUxov Oe- 
cffiov Twv TtQooTOToxlcovx. t . X. 3 Ev 3 AdrjvaiQ , 1926, in-8,165 pp. 

Interessante etude sur les coutumes de succession en vigueur ä 
Karpathos ; c’est 1’aine des enfants, fils ou fille, qui herite, ä condi¬ 
tion qu’il porte le nom du pere, quand il s’agit de Theritage paternel, 
de la mere s’il s’agit de l’heritage maternel. L’auteur fait suivre son 
etude de quelques remarques comparatives. Son opinion au sujet 
de l’origine de la coutume (le matriarcat) ne peut pas etre soutenue. 

7. Art. 

XartrjfjiixdXri ’AyyeXixfjg, 'EXXrjvixrj Xaixrj re%vr).2JxvQog. 
’AOrjvcu, 1926, rf- 4, 199 pp. 

L’auteur, specialiste enthousiaste de l’art grec populaire, tente, 
dans ce travail illustre de nombreuses gravures et de dessins (düs 
ä l’auteur), de traiter d’une maniere exhaustive la question de l’art 
populaire ä Skyros. Elle s?occupe ainsi de la maison, du costume, 
des arts manuels proprement dits, c’est-ä-dire du tissage, de la bro- 
derie, de la sculpture, de la ceramique et du travail du metal. Partie 
de lä, eile nous donne egalement d’importantes informations sur 
d’autres endroits de la Grece. De la sorte, son travail atteint ä une 
portee plus generale, et constitue la premiere contribution systema- 
tique ä l’etude de l’art populaire en Grece. 

La m£me, 'YnodeiyixaTa sXXrjvixfjg diaxoojurjrixfjg juerä ine^rj- 
yrjiiaxitföv nqoXoyov , 26 mvaxcov xal 274 o%edia)v xal elxövcDv, 
*Exdoacg üvqaov . ’AOfjvai 1926, in-4, 16 pp. 26 ppl. 

Belle collection de dessins d’art populaire, pour la plupart des 
broderies; cette collection n’atteint pas seulement fort bien le 
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but pour lequel eile a ete publiee, c’est-ä-dire le progres de la pra- 
tique de l’art populaire, surtout dans les ecoles, mais pourra aussi 
etre utilisee pour des buts de vulgarisation. Les renseignements 
fournis dans la preface sont aussi tres importants. 

£ o) % o v *Avt., 'H haixrj xe^vrj oxfj Nxfjvo. ’AOfjvai 1930, in-8, 
73 pp. 

ßtude plutöt esthetique que folklorique, qui effleure le sujet 
sans en donner une idee claire. Les informations folkloriques four- 
nies sont disposees d'une maniere confuse, de Sorte que sont seules 
utiles les planches publiees. Ce qui ressort de ce travail, c’est qull 
vaut la peine de faire une etude systematique de Tart populaire 
de l’fle et en general de son folklore. 

MaA6a K., Elxoveg Xatxrjg äß%ixexxovixrjg. [’Adrjvcu], 1929. 
('IoroQixr} xal haoyQCHpixr] ßißXtodrjxrj dp. 6), in-4, 56 pp. 

Interessante collection d’images de maisons populaires de dif- 
ferents endroits de la Grece et surtout des iles, qui montrent les 
elements artistiques de Tarchitecture populaire. 

8. Medecine populaire. 

Mrjxßoydvovg, ’laxßooocpixdv ovvxa%ßh vnd rov axevo- 
qyvXaxog xrjg ev Kvtcqo) isgäg juovrjg Ma%cuQä. (1790-1867).' 9 Ex&C- 
berat vvv rd tzqwxov ex rov nßcoxordnov xeigoygdcpov vnd rov le- 
QOfjiova%ov x . @i2.clqexov. Asvxcogux (KvTiQog), 1924, in-8,191 pp. 

Tr&s important pour la connaissance de la medecine et particulifc- 
rement de la pharmacop^e populaires. 

9. Jeux. 

Ao v x o n o i % o v ArffiJJola natyvtbta nal^ovv rä etärivd- 
%ov%a. IleQiyQacpeg SMrjnxcbv naiyvibtcbv ärt 8Xa rä xfjg 

'Etääbog. ’AOfjvat, 1926, in-8, 220 pp.. 

Riehe collection de jeux populaires, clairement decrits, 

10. Civilisation materielle. 

AovxotzovXqv Arj/Li., AlxcoXixal olxrjoeig, axedrj xal tqo- 
qxxL Mexä 77 eixövcov xal a^ebicov. ’AQfjvat, 1925. {Axuxooi&bfxaxa 
rov Aaoyqatptxov 9 Aß%elov äß. 5), in-8, 145 pp. 
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Remarquable etude sur les habitations, les meubles et la cui- 
sine en Etolie. A remarquer le caractere archaique des constructions, 
avec le foyer au centre. La mutiere linguistique, eile aussi, est abon- 
dante. 

Le m^me, Ilöjg vcpatvovv xal vxvvovxai ol AlxwXol. [’AOfjvat] 
1927. ('Iaxogtxr) xal Xaoyga<pixrj ß*ßXiodY}XYj ag. 1). in-8, 158 pp. 

Description detaillee et assez claire du tissage et du costume 
en Etolie avec de nombreuses gravures explicatives. 

Le meme, üobfievixä xfjg 'PovfjisXrjg. [*Ev ’AOtfvaig], 1930. 
('IorogiXY} xal Xaoyga(pixrj ßißXioÜr\xr\ 8), in-8, 285 pp. 

Description remarquablement vivante de la vie semi-nomade des 
patres d’Etolie, completee par differentes coutumes pastorales, tra- 
ditions et recits plaisants. L’etude est riche aussi en mots et termes 
pastoraux, mais la transcription des mots dialectaux n’a pas ete 
faite suivant des principes immuables, ce qui diminue leur utilite 
d’un point de vue dialectologique. 


11. Recueils de caractere didactique et de vulgarisation. 

Tgayovbia xov Xaov [tag ävdoXoyrjfjteva yiä rä naibia . *AXe£av- 
bgeia, 1921 (’ Exnaibsvxixdg 8/uXog Alytinxov), in-8, 120 pp. 

A g o a iv rj /*., 'EXX^vixi} XaXijxä, Tä wgaidxega nagafzvdia 
xov eXXrjvixov Xaov. Eeigä ngcbxrj. *Exboxr)g ’lcoävvrjg £. £ib£grjg. 
’AOfjvat, 1921, in-8, 160 pp. — Eeigä bevxega. ’Adrjvai [1926], 

in-8, 126 pp. 

% 

Kovxoyiavvrj Arj/u., EvXXoyrj brj/uoxixcov nagaböcfecov . 
Flgioxr} exboarj. *Ev 9 Adrjvaig , 1920, in-8, 96 pp. 

A g o a Lvy\ /*., Tä cbgaioxega brjftoxixä biaxiya. ’AQfjvai, 
[1924], in-8, 96 pp. 

[’AdavaoovXa Evb.], Haiyvibia xal xgayovbia XaXxä yiä 
naibiä 6 %gov(bv xal ändvoy. ’AOfjvai. 3 Exboxixog olxog Arjjur]- 
xgäxov, 1926, in-8, 55 pp. 

AovxonovXov ArjfjL ., <Püjq and xovg [MvQovg pag* T /z. Ä * 

Byzantion. VI. — 48 . 
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Ilagoijbdeg - alviypaxa - yXcoaaodexeg . ’Adrjvai , 1926, in-8, 90 pp. 
Töju. B 9 NeoeXXrjvixrj pvdoXoyia. ’Adrjvai, 1926, in-8, 99 pp. 

’AÖavacrodZa Evd., rrigco yvgco SAoi. Aaixä naiyvidia 
yia noXv juixgä naidia , diaXeypeva and xrjv K », eixovoygacprjfjieva 
äno xrjv Ada Avdia Mnog£ex. ’Adfjvai exdoxixog olxog A . 77. J??- 
/irjrgdxov 1927, in-8, 63 pp. 

La meme, r Hrav xal dev fjxav. Aaixä nagapdOia yiä ncudia ... 
and ävexdoxo vXcxo xov Aaoygaq>ixov 9 Ag%e(ov, elxovoygaippeva 
äno xrjv Ada E. n[anadrjjurjxg(ov]. ’Adfjvai, 1929, in-8, 107 pp. 

Meya r. A. y IlagapvOia . ’ExAoyij. Elxoveg 0. KovxoyXov . 
9 Adf}vai 9 1927, in-8, 159 pp. 

Salonique S. P. Kyriakidis. 

(Traduit sur le manuscrit grec par R. Goossens). 
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Abr£viations usitees 

Arethuse, loc. dt = Arethuse, Revue trimestrielle d’art et 

d’archeologie, fase. 17, octobre 1927, 
p. 173-181. 

BNJ = Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher. 

V 

Internationales wissenschaftliches Or¬ 
gan. Berlin puis Athfenes 1920 et 
suiv. 

BZ = Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben 

von Karl Krumbacher. Leipzig 1892 
et suiv. 

Byzantinoslavica = Byzantinoslavica. Recueil pour l’6tude 

des relations byzantino-slaves. Pra- 
gue 1929 et suiv. 

EO — Echos d’Orient. Revue trimestrielle d’His- 

toire, de Geographie et de Liturgie 
orientales. Paris 1897 et suiv. 

JHS = Journal of Hellenic Studies. 

Knechtei, op. dt = W. Knechtei, Pliimburi bizantine . Bu- 

carest 1915. Extrait du Bulletin de la 
la Soci6te numismatique roumaine. 
20 pages. 

Konstantopoulos, Bv^.fxoXvßb. 1917= K. Konstantopoulos, Bv£av~ 

nana /noXvßöößovXXa rov ev ’AQtfvcug 
idviKov vojuiafianxov Movaeiov , Athfe- 
nes 1917, tire k part des tomes V-X 
du Journal international d’arcMologie 
numismatique . Athenes 1897 et suiv. 

Konstantopoulos, op. dt,,= K. Konstantopoulos, Bv^avriaxä fio- 

XvßdößovXXa (UvXXoyrj ’Avaataaiov 
K. II. Sxa/xotiArj) Athfenes 1930. 
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Aaoygaq)(a > loc. cit = AaoyQaq>(a 9 AeÄriov rfjg eAArjnKfjg Aaoyga- 

<pixrjg eraigeiag. Revue trimes- 
trielle. t. VII, Athenes, 1923, 556-560. 
Lichacev, Ist Znacenie = N. P. Lichacev, Istoriceskoe znacenie 

italo-greceskoj ikonopisi izobrazenija 
Bogomateri. Saint-Petersbourg 1911. 
MM = Fr. Miklosich et Jos. Müller, Ada ei 

diplomata graeca Medii Aevi sacra 
et profana. t. I-VI. Vindobonae. 1890. 
Niog'EXhf\vopvr\p(y>v = Neog 'Etärjvopvtfpcov, Revuetrimestrielle, 

1904-1927. 

9 0()Qodot;ia = 9 0()dodot;ia. Revue mensuelle. Istanbul-Phanar. 

Depuis 1927. 

Panöenko, Katalog molivdovulov = B. A. Pancenko, Katalog mo - 

livdoüulov (= Collection de l’Insti- 
tut archeologique russe ä Constanti- 
nople). Sofia 1908. Tire ä part des 
Izujestija russkago archeologiceskago 
Instituta v Kons tan tino po lje, annees 
1903,1904 et 1908. 

PG = J. P. Migne, Patrologiae cursus completus . 

Series graeca. Paris 1857 et suiv. 
Schlumberger, MA = Schlumberger, Melanges d'archeologie 

bgzantine , Paris 1895. 

Schlumberger, Sigillographie == G. Schlumberger, Sigillographie de 

VEmpire byzantin. Paris 1884. 

Studi Bizantini = Studi bizantini e neoellenici. Rome 1924 

et suiv. 

Viz. Vremenn. = Vizantijskij Vremennik izdavaemyi pri 

Imperatorskoj Akademii Nauk pod 
redakcieju V. G. Vasiljevskago i V. E. 
Regelja. Saint-Petersbourg 1894 et 
suiv. 

Le mouvement sigillographique n’a jamais ete intense et n’est 
pas, semble-t-il, destine ä le devenir, tant que dureront les conditions 
actuelles de la recherche. L’annee ecoulee fut meme sous ce rapport 
d’une inquietante pauvrete. Car, exception faite de la publication 
massive de Konstantopoulos, tout le reste paru tient en quelques 
feuillets, une poignee de plombs dissemines ä travers le monde et 
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mis par le hasard sous le regard de quelque attentif erudit ayant 
seuls fourni la matiere de trop breves publications. 

II y a pourtant de par le globe abondance de sceaux inedits, 
car 1’exploration attentive en Europe et en Asie de nombreux sites 
delaves par les pluies du printemps ou de l’automne n’a pas cesse 
de fournir au commerce de precieux materiaux. II fut un temps, 
il est vrai, oü le trafiquant d’antiquites n’avait que du dedain pour 
ces pieces de vil metal; les chercheurs locaux qui alimentaient son 
magasin ne leur portaient alors en consequence aucune attention. 
Mais cette indifference fut toujours loin d’etre totale, et le cas n’etait 
pas rare oü Ton trouvait des plombs m$les ä des monnaies debronze. 
C’est precisement de ces unites, recueillies et groupees par^des^an- 
tiquaires mieux avises, que sont f aits les lots parfois imposants, que 
le touriste ou le visiteur a la surprise de rencontrer sur certains 
grands marches du Levant ( x ) ou ä la Vitrine de quelque musee pri- 
ve. Aujourd’hui l’interet grandissant temoigne partout ä ces hum- 
bles monuments du passe a opere ce miracle de faire rechercher 
avec avidite et conserver jalousement ce qui la veille etait laisse 
comme prime au plus modeste dient. La faveur du public s’est 
meme accrue ä ce point que certains marchands, d’ailleurs parfai- 
tement incapables d’apprecier la valeur des articles qu’ils debitent, 
affichent des pretentions incroyables et reclament avec obstination 
pour des plombs courts et laids ce que leurs voisins ne demandent 
pas pour des monnaies d’or ( 1 2 ). Vous avez beau protester, crier ä 
Pexploitation de la Science par une aussi cupide ignorance; retran- 
che derriere son etalage, Y Oriental ecoute, l’air bonhomme, votre 
requisitoire, sachant bien que l’amateur naif et bien rente, si diffe¬ 
rent de vous, passera quelque jour, et dans un mouvement genereux 
le dedommagera d’une trop longue attente. 

Toutefois ce jeu de fi^re indifference ne va pas sans risques reels. 
Tarne candide se presentant parfois fort tard. Aussi rien d’etonnant 
que Ton ait cherche a concilier avec Täpre desir du gain la persis- 

(1) C’est ainsi qu'au Grand. Bazar de Stamboul un antiquaire montre ä tout 
visiteur de son stand une vaste collection de 1100 sceaux byzantins recueillis 
au jour le jour depuis plus d’un demi si&cle. La fiert^ que le vieil homme en 
^prouve n’a d’egal que le prix exige : 500 Sterlings l U II y va, ä vrai dire, 
du fruit de toute une vie. 

(2) Temoin cet antiquaire (un tout jeune debutant) qui s’enteta devant nous 
ä reclamer vingt livres turques, soit 240 francs, pour un plomb, interessant 
pertes mais non cependant Capital, 
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tante avidite de clients parcimonieux. A rintention de ces derniers 
un marchand vient en eff et de creer le type du sceau ä bon marche 
qui n’est pas un faux ä proprement parier mais qui n’a cependant 
rien d’authentique. Expliquons-nous. 

En dressant le catalogue des sceaux grecs des Muse es vaticans, 
une curieuse constatation nous avait laisse reveur ; la presque to- 
talite des plombs provenant d’Athenes et portant au droit l’effigie 
de la Sainte Vierge se trouvaient dejä edites par Lichacev dans son 
ouvrage classique consacre ä l’iconographie de laMere de Dieu ( 1 ). 
Cette anomalie nous etait apparue d’abord comme 1’effet d’un 
incroyable hasard groupant en deux collections differentes mais pa¬ 
ralleles une serie assez longue de pieces d’ailleurs absolument iden- 
tiques; nous pensions egalement qu’ä la faveur des troubles deguerre 
et du desarroi cause par la revolution, les tresors du savant russe 
avaient pu changer de mains. 

Nous hesitions entre ces deux hypotheses lorsqu’un aimable 
diplomate, preoccupe d’arracher ä la dispersion et ä la ruine tant 
de menus objets plus exposes, nous soumit pour les expertiser un lot 
de quarante-deux bulles provenant toutes de la capitale hellenique. 
Quelle ne fut pas notre surprise en constatant, que toutes, ä quatre 
öu cinq exceptions pres, se retrouvaient dans la collection romaine. 
II ne pouvait s’agir cette fois d’un caprice du sort, car les doubles 
en sigillographie byzantine sont I’extreme exception, au point que 
si l’on rassemblait tous ceux que conservent les grands fonds de 
France, de Gr^ce et de Turquie, la serie ne serait pas de beaucoüp 
plus considerable que celle-ci. Comment expliquer d&s lors qu’un 
marche, qui n’est pas des plus actifs, ait vu affluer dans une meme 
main, k deux reprises differentes, une teile abondance de duplica- 
tas? 

Au reste, l’aspect de ces bulles a quelque chose d’insolite. Le 
metal est lisse, frais comme s’il venait d’etre fondu, et rend tous 
les reflets de neuf; par ailleurs nulle trace de cette patine grisä- 
tre qui, sous l’action des siecles, a penetre les plombs authenti- 
ques. 

Cependant la preuve la plus dGcisive du truquage est sans con- 
teste dans le retrecissement du cbamp grave tant au droit qu’au 
revers. Ainsi que nous avons pu le constater en trois cas, le eercle 


(1) Citä par nous plus haut sous Tindice Jst Znaöenie . 
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degrenetis est, sur ces pieces, d’un diametre'legerement inferieur 
ä celui d’autres types absolument identiques et d’une authenticite 
certaine. Or on sait « que le retrait du metal rend les matrices 
fausses coulees plus petites que l’empreinte qui a servi ä les fabri- 
quer. ( x )» Notre faussaire s’est donc proeure une collection d’origi- 
naux dont il a reconstitue les matrices au moyen d’empreintes d’a- 
pres des procedes dejä connus au moyen äge et ä peine perfec- 
tionnes de nos jours. II peut des lors sans grand risque multiplier 
la contre-fa$on, car, ä d’infimes details pres seuls perceptibles 
ä la loupe, l’image ainsi reproduite est de la plus scrupuleuse fide- 
lite. Le touriste amateur achetera de confiance sans se lasser et le 
specialiste lui-meme, depourvu en voyage de tout moyen de con- 
tröle, se laissera plus d’une fois prendre aux apparences et ne decou- 
vrira la supercherie de son indelicat fournisseur qu’ä un examen 
prolonge, dans son cabinet de travail. Mais il y a un danger extreme 
ä operer en series par lots d’un contenu pareil, car le hasard, qui 
rapproche tout, met finalement le sigillographe en presence de 
deux d’entre eiles et, de ce jour, l’eveil est donne.C’est ce qui vient 
d’arriver au marchand athenien qui,aguiche par l’appät du gain, n’a 
pas su prevoir 1’ecueil et s’est trahi. 

Il faut toutefois avouer que le procede, aussi deshonnete qu’il 
est, pourrait rendre occasionnellement ä la Science quelques Servi¬ 
ces. Les pieces, ainsi mises en circulation, sont des copies exactes 
d’un interet souvent tres grand, le vendeur ayant choisi les plus 
beaux modfeles afin de pouvoir grossir les prix. Elles permettent le 
contröle de l’imprime lorsqu’elles sont dejä connues; eiles livrent 
ä l’Histoire et ä l’etude des institutions de nouveaux textes au cas 
contraire. C’est ä ce dernier titre que nous avons recueilli et que nous 
publierons sous peu ( 1 2 ) ce qui dans ce lot d’imitations nous a paru 
digne d’etre note. Il s’agirait dans le cas present, si nos inductions 
sont justes, d’une portion de la collection Lichacev passee par des 
voies inconnues de Russie en Grfece. 

Il est ä souhaiter cependant qu’une police vigilante mette rapi¬ 
dement fin ä ces faciles et indelicates speculations, qui constituent 
ä notre connaissance la premiere tentative de grand style de fabri- 
quer des sceaux ; nous nous devions ä ce titre de signaler cet eve- 


(1) Gf. J. Roman, Manuel de Sigillographie frangaise , Paris, 1912, p. 58 t 

(2) Dans les ßchos d’Orient de janvier-mars 1932, 
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nement sigillographique. Jusqu’ä ce jour on ne contrefaisait guere 
qu’une piece, le fameux sceau des clercs de la Grande Eglise, ä cause 
de Vinteret special attache ä la representation, au droit, entre la 
Sainte Vierge et Tempereur Justinien, de l’edicule de Sainte-Sophie. 
Excellent article-souvenir, d'un placement aise et lucratif, ont tou- 
jours pense, et ä juste titre, les antiquaires de Constantinople. 

Desormais, si l’on n’y veille, le nombre de ces ersatz ne cessera 
de grandir, en attendant le jour oü certains brocanteurs,mis en 
goüt, nous doteront de faux fabriques de neuf sans modele preexis- 
tant. Ce jour-lä la fantaisie de certains mystificateurs,voire meme 
l’ingeniosite de simples faussaires, pourraient mettre le savoir des 
erudits ä rüde epreuve (*). Caveant consulesl 
Le plan du present Bulletin ne differe pas de celui que nous avons 
adopte precedemment; nous l’avons cependant enrichi de deux 
tables speciales. Voici: 

I. Bibliographie 

II. Inventaire des sceaux 

A. Titres et dignites 

B. Fonctions et institutions 

C. Sceaux prives. 

III. Tables speciales. 

A. Index iconographique. 

B. Index geographique. 

C. Index des noms de famille. 

D. Legendes metriques 

E. Glossaire 

F. Table des principaux monogrammes. 


I. — Bibliographie. 

La litterature sigillographique n’a jamais ete trfes abondante; 
eile fut rarement aussi reduite que pendant l’annee ecoulee. Et 
cependant les tableaux suivants atteignent encore des dimensions 


(1) En bien des cas cependant la fraude sera facilement event^e, tant la 
confection de la plus modeste bulle exige de eonnaissances, la moindre irr^gu- 
larite dans le module des grenetis ou le type des effigies, surtout la moindre 
confusion, fatale chez le profane, entre les divers gldments d’une m^me titula- 
ture pouvant trahir une main modern^ l 
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respectables. La raison en est que l’une des deux seules publications 
parues au cours du dernier exercice nous a fait connaitre le materiel 
de toute une collection ; le multiple classement et l’analyse minu- 
tieuse des pieces qui la composent ont facilement grossi nos listes. 
Mais il y a d’autres precieux apports. Mon precedent Bulletin ( By - 
zantion V, 1929/30, 571-654) contenait, en eff et, de nombreuses et 
importantes lacunes. Or, aujourd’hui, si eertaines oeuvres maitres- 
ses (v. g. l’essai de Lichacev sur YHistoire de la sphragistique by - 
zantine et russe. Leningrad, 1928, au sujet duquel on peut lire l’a- 
per^u vraiment trop succinct de K. Regling, dans la BZ., xxxi, 
1931, 116, 117) m’echappent encore,rattention eveillee de plusieurs 
amis (*) et la generosite empressee de plusieurs auteurs ( 1 2 ),jointes ä 
nos propres recherches, nous mettent ä meme de combler une lon- 
gue Serie de vides ( 3 ). Quoique ces anciens travaux debordent le 
cadre normal du present releve, nous n’hesitons pas ä les confondre 
dans une nomenclature commune, avec ceux de l’an dernier, objet 

precis de nos recherches. Si le titre par nous adopte en est quelque 

\ 

peu affecte, l’utilite des lecteurs, guide supreme de tout reporter , 
aura lieu d’en etre satisfaite. 

A. Blanchet, Quelques documents arabes et byzantins prouenant de 
Syrie , dans les comptes rendus de 1’Academie des Inscriptions 
et Belles-Lettres. Annee 1924, p. 334, 335. Deux sceaux. 

N. A. Bees, Die Bleisiegel des Arethas von Kaisareia und des Ni- 
kolaos Mesarites von Ephesos dans le BNJ, III, 1922, 161, 162. 


(1) Ce m’est un devoir de remercier publiquement M. le depute Marinescu 
qui a bien voulu s’interposer aupr&s de M. Moisil, Directeur du Musee Natio¬ 
nal deBucarest, pour que communication me soit faite du travail de W. Knech¬ 
tei. D’autre part je dois k mon obligeant confrere, le R. P. Grumel, connaissnnce 
de rarticle de Makarenko (Ar^thuse) 

(2) Je suis heureux de citer les noms des prof. Bellinger (Universite de Yale) 
et M. Laskaris (Universite de Salonique) et du dr. Schneider qui ont bien 
voulu repondre ä mon dernier appel. Je dois une reconnaissance non moins 
grande ä M. J. Pozzi, ministre plenipotentiaire de la France ä la Commission 
des Detroits (Turquie) et k M. le comte Chandon de Briaille qui ont bien voulu 
m'autoriser & etudier leur tr&s interessante collection privee. 

(3) On me permettra, au nom de l’int^ret general, de renouveler ä tous, 
professionnels ou amateurs, l'invitation d'avoir ä nous communiquer ou ä nous 
signaler, eventuellement, avec toute indication utile, les travaux concernant, 
d’une maniere ou d’une autre, la sigillographie byzantine, Adresse : V. Laurent, 
9 ; rue Cem, Kadiköy, Istanbul (Turquie). 
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A. Bellinger, The anonymous byzantine bronze coinage dansla Col¬ 
lection des Numismatic notes and monographs, n. 35. New- 
York, 1928. Une piece. 

N. J. Giannopoulos, Bv^avriaxov fiokvßdoßovXXov ex Zxorovrayg 
dans le BNJ, III, 1922, 176. 

W. Knechtel, Plumburi bizantine. Extrait du Bulletin de la Socie- 
te de numismatique roumaine. Bucarest, 1915, 20 pages. Ce 
rapport decrit 48 monuments dont un certain nombre de je- 
tons et de tesseres auxquels s’ajoutent quelques pieces ro- 
maines. N ous avons retenu vingt et une bulles. L’interet de 
cette petite collection est surtout dans la grande variete de 
ses monogrammes. Voir ä la fin de ce travail notre table 
speciale. 

K. Konstantopoulos, IIq&toq t ov üammov. Une piece du Musee 
de l’Ancien Institut archeologique russe ä Constantinople 
publie par Pancenko, Katalog molivdovulou p. 162, n. 441 ; re- 
etudiee et commentee dans Aaoyqayia , VII, 1923, 556-560. 

K. Konstantopoulos, Bv^avnaxä pboXvßdoßovXXa {HvXXoyij^Ava-. 
araatov K.TI. 2rajbiov2.rj)).Athenes 9 1930.Cent trente-neuf pie¬ 
ces dont cinq latines que nous avons laissees de cöte ; quatre 
vingt-six phototyp ies.On peut consulter sur ce recueil les comp- 
tes rendusdeM.Lascaris dans Byzantinoslavica, II, 1930, 424, 
et surtout de F. D(ölger) dans la BZ, XXXI, 1931, 218-220. 
Nous lui avons nous-meme consacre une longue recension 
dans nos E O, XXX, 1931, 355-362, auxquels nous devons 
renvoyer le lecteur pour les observations generales et maint 
detail important qui n’ont pas trouve ieur place ici. 

M. Lascaris, dans les Byzantinoslavica , 11,1930, 421-424 revient 
dans une interessante recension sur une bulle attribuee par 
Mijatev ä Farcheveque Leonce de Bulgarie, mais qui appar- 
tint en realite ä un autre chef du meme diocese, Gregoire. 
Voir ä ce sujet les EO, Zoc. ciZ., p. 358-360. 

V. Laurent, Sceanx byzantins dans les EO, XXIX, 1930, 314-333. 

Dix pieces. 

N. Makarenko, Sceaux de plomb de la periode grand-ducale de V (7- 
kraine dans Arethuse, fase. 17, octobre 1927, 173-181. Deux 
sceaux avec phototypies. 

W. M. Ramsay, Anatolica quaedam, III. Neon , Nikon and Helio - 

doTos dans JHS, 48, 1928, 51-53. Un sceau d’Antioche de 
Pissidie ä Teffigie des trois sajnts sus-nojnmes. 
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K. Regling, Bleisiegel Josephs , Patriarchen von Konstantinopel dans 
les Berliner Münzblätter, N. F. 49, 1929, 415 et suiv. Ne m’est 
connu que par la BZ, XXXI, 1931, 220. 

A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzantinischer Zeit 
dans les Mitteilungen des deutschen archäologischen Insti¬ 
tuts, Athenische Mitteilungen, LIV, 1929,97-141 .Un sceau in- 
edit, edite p. 141. Donne un aper§u sur la sigillographie de 

Hie, p. 100-105. 

V. Zlatarski, Moliudovulut na uesta Simeona, katepan na Poduna - 
vieto ( — Molybdobulle de Simeon vestes, catepan duParistrion) 
dans le Sisiev Sbornik, Zagreb, 1929, 143-148. 


II. — INVENTAIRE DES SCEAUX. 
A. — Titres et dignites. 


’AvOvnarog 

Basile Tzirithon, patrice, juge au Velum et yrjgorgocpog, 

Konstantopoulos, Bv^,po}.vßd6ßov?iXa, 1930, p. 16, n. 80. 
Photo., pl. III, n. 3. Sur le personnage, son identite, la 
vraie forme de son patronvme voir ce que nous disons au 
paragraphe des fonctions sous le mot: yrjgorgöcpog. 

9 

+ — 

3 An 6 enäg%(ov 

1. Nicolas . 

Konstantopoulos, op. cit., p. 5. n. 28. Non reproduit. 

2. Seuastios . Ce nom est d’une lecture incertaine. 

Konstantopoulos, op, cit,, p. 2, n. 6. Photo., pl. I, n. 5. 
fipoque presumSe: vi e -vii e sifecle. 

3. Theodose, 

Knechtei, Plumburi byzantine, p.8, n. 5. Fac-simile : fig. 5. 
fipoque assignee: vi e -vii e siede. 

* An 6 v n är (ov 
1. Eusebe, 

Knechtei, Plumburi bizantine, p. 10, n. 10. Fae-similes. 
Nom et qualite sont Caches sous la forme du monogramme. 
Yoir en appendice nos tables. 
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2. Jean. 

Konstantopoulos, op. cit ., p. 5, n. 33. Photo., pl. II, n.5. 
fipoque assignee : vii e -vm e siede. 

BearäqxriQ 

Michel Auxentiotes, Stratege des Serbes ou plutöt de Seruia. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 17, n. 85. Photo., pl. III, n.7. 
fipoque assignee: xi e siede. Voir au paragraphe suivant 
s. v. orgarrjyog. 

Kavdidätog 

1. Leon, drongaire de Ftte de Kos. 

Cf. A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzan- 
zantinischer Zeit dans les Mitteilungen des deutschen ar¬ 
chäologischen Instituts. Athenische Abteilung, liv, 1929, 
141. Photographie. Date assignee: vm e -ix e siede. 

2. Theodore. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 9, n. 54. Non reproduit.fi- 

* 

poque assignee: x e -xi e siede. Le nom du dignitaire n’est 
pas d’une restitution absolument certaine, car, puisqu’il ne 
reste surleplomb que les elements OEO, on pourrait tout 
aussi legitimement transcrire 0eo((pdvrj) ou 0eo(doaico). 

Ko v ß i k o v h a q i o g 

1. Anonyme. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 6, 7, n. 40. Non reproduit. 
Date assignee: vin e -ix e sifccle. 

2. Anonyme, spathaire imperial. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 12 n. 67. Non reproduit. 
Date assignee : xi e sifecle. II ne reste du nom que les deux 
lettres EO qui se pr§tent k trop de combinaisons [+@]co- 
[dd)Qco , -<pavY\, -dooico] ; [A-Ä]eo[vTiay] etc; entre les- 
quelles il est impossible de choisir. 

3. Jean 

Konstantopoulos, op. cit., p. 7 n. 44. Non reproduit. Date 
assignee: vm e -ix e sifecle. 

Kov q onaXariaoa 
Sara Katacalonissa 

Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 107. Photo., pl. III 
n. 19. Epoque assignee: xi^xn 6 sifecle, 
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II ar q i k i o g 

1. Anonyme 

Konstantopoulos, op. cit , p. 5 n. 32. Photo., pl. II n. 4 
Epoque assignee: vii e -vin e siede. Le monogramme du 
droit, contenant le nom du dignitaire, n’a pu etre dechif- 
fre, vu son mauvais etat de Conservation. 

2. Anonyme, consul 

Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 38. Non reproduit. 
Epoque assignee: vm e -ix e siede. 

3. Basile Tzirithon, patrice , juge au Velum et yrjQorgocpog 

Konstantopoulos op . cit, p. 16 n. 81. Photo., pl. III n. 3. 
Epoque assignee: xi e siede; voir ä ce propos au para- 
graphe suivant s. v. yrjQOTQoyog. 

4. Basile , straÜge de Crete 

Konstantopoulos, loc . cit. 9 p. 17 et 18 n. 87. Photo., pl. 
III n. 9. Epoque assignee: xi e siede. Voir de meine au 
paragraphe suivant s. v. argar^ySg. 

5. Georges 

Laurent, Sceaux byzantins dans les Echos d'Orient, XXIX, 
1930, p. 330-332 n. VIII. Photo, p. 330. Date probable: 
x e -xi e si&cle. 

6. Jean 

Konstantopoulos, op. cit, p. 13 n. 72. Photo., pl. II n. 24. 
Epoque assignee: ix e -x e sifecle. 

7. Nicephore 

Konstantopoulos, op. cit., p. 24 n. 115. Photo., pl. IV n.3. 
Epoque assignee: xn e -xm e sifccle. Legende monogram- 
matique d’une lecture quasi certaine. 

8. Theodore 

Konstantopoulos, op. cit., p. 3 n. 13. Photo., pl. I n. 9 
Epoque assignee : vi e -vii e siede. Legende monogrammati- 
que d’un dßchiffrement assure. 

llgoedgog 

1. Gregoire. 

Konstantopoulos, op. cit, p. 13 n. 69. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e si&cle. 

2. Symeon Logariastes, catepan d'Andrinople 

Konstantopoulos, op. cit, p. 11, 12 n. 65. Photo., pl. III 
n. 20. Epoque assignee: xi e siede. 
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3. Theodore, logothete du Drome 

Konstantopoulos, op. cit, p. 19, 20 n. 95. Photo., pl. Il! 
n. 13. Epoque assignee: xi e -xu e siede. 

TI QCOTOTCQÖsÖQOQ 

1. Constantin Scleros juge de Macedoine 

Konstantopoulos, op. cit., p. 13, 14 n. 73. Photo., pl. II 
n. 25. Epoque assignee: xi e sikde. Voir au paragraphe 
suivant s. v. Karejcdvco et Kgirrfg. 

II q o) roGTcaOaQioQ 

1. Anonyme, Stratege de Thrace 

Konstantopoulos, op. cit., p. 9 n. 53. Date assignee: x e - 
xi e sikde. La moitie du plomb seule est conservee mais 
n’a malheureusement pas et6 reproduite. 

2. Arsakios 

* 

Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 39. Photo., pl. II n. 7. 
Date assignee: vme-ix 6 siede. 

3. Constantin (?), chartulaire et . 

Konstantopoulos op, cit, p. 18 n.89. Non reproduit. Date 
assignee: xi e sifcde. Voir plus bas. s. v. XagrooXagiog 

4. Constantin, primicier et im rov XqvootqixÄlvov 

Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64. Photo., pl. II n. 
19. Epoque assignee : x e -xi e sifede. 

5. Georges, Hexamilites juge de VHippodrome et du theme des 

* 

Armeniaques 

Konstantopoulos, op. cit., p. 15 n. 78. Photo., pl. III 
n. 2. Voir ci-apres s. v. KQrtrjg 

6. Jean prepose au chrysotriclinum 

Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 56. Photo., pl. II 
n. 17. Epoque assign6e: x e -xi e siede. 

7. Michel 

Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 94. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e -xii e sifcde. 

8. Michel, Stratege du Peloponese 

Konstantopoulos, op. cit., p. 20 n. 97. Non reproduit 
Epoque assignee : xi e -xn e sifcde.Voir ci-dessous au mot: 
OTQarrjyog. 
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Seßaorog 

Constantin Kounales et Demetrius Kontenos 

Echos d’Orient, XXIX, 1930, 317. Photographie, p. 315. 
Epoque certaine: c. 1320. Ces deux fonctionnaires appa- 
raissent de 1317 ä 1321 au moins associes comme ici au 
procathimene de Drama, Kalognomos, comme recenseurs 
du theme de Thessalonique. Legende metrique (voir 
infra). 

EnaOagiog 

1. Etienne, archonte (?) d’Athfcnes (?) 

Konstantopoulos, op. eit, p. 7 n. 42. Photo., pl. II n. 9. 
Epoque presumee: vm e -ix e siede. Voir au paragraphe 
suivant s. v. äq%o)v. 

2. Etienne 

Knechtei, Plumburi bizantine , p. 8, 9 n. 7. Fac-simile, 
fig. 7. Epoque assignee: x e -xi e siede. Les elements de 
la legende sont si incoherents que Ton peut avoir des 
doutes sur leur authenticite. Voir ci-dessous aux mots: 
nanäg et Koju/ieQXiäQcog, 

3. Jean 

Konstantopoulos, op. cit 9 p. 5, 6 n. 34. Non reproduit. 
Epoque assignee: vii e -yin e siede. 

4. X, spathaire imperial et cubiculaire 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 12 n. 67. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e si&cle. Le nom du fonctionnaire 
a disparu ä I’exception de, deux lettres EO. II est des lors 
vain de chercher ä le' completer, ce double Element se 
pretant ä un certain nombre de combinaisons. Voir ci- 
dessus s. v. KovßiKOvXdqiog, 

ZnaOaQOTcavdidäroQ 

1. Cosmas, notaire imperial 

Konstantopoulos, op. eit, p. 9, 10 n. 55. Photo., pl. II 
n. 16. Epöque assignee: x e -xi e sifccle. 

2. Nicitas , chartulaire du stratiotikon 

Konstantopoulos, op. eit. p. 10 n. 58. Photo., pl. II n. 
18. Epoque assign6e: x e ~xi e sifccle. 

3. Nicolas, protonotaire du thbme des Analoliques 

Echos d’Orient, loe . eit, p. 325. Photographie, p. 325. 
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Epoque assignee: ix e -x e siede. Voir ci-dessous s. v. ngco- 
xovozaqiog 

ZnaOagoxovß ihovX&qioq 
Symeon Kamateros 

Konstantopoulos, op. eit., p. 17 n. 86. Photo, pl., III n. 8. 
Date assignee: xi e siede. Sur la famille presumee de ce 
fonctionnaire voir V. Laurent, Un sceau ineditdu protono - 
taire Basile Kamateros dans Byzantion VI, 1931, 261-271. 

a Ynat o g 

1. Anonyme , patrice 

Konstantopoulos, op. eit., p. 6. 38. Non reproduit. Epoque 
assignee vm e -ix e siede. 

2. Anonyme commerciaire d'Antioche 

* 

Konstantopoulos op. cit., p. 14, n. 74. Photo., pl. II n. 
23. Epoque assignee: xi e siede. 

3. Zacharie 

Konstantopoulos, op. cit, p. 3 n. 12. Non reproduit. 
Non date. Tant le nom de la fonction que celui du 
proprietaire sont dissimules sous un double monogramme; 
en consequence ils ne sauraient etre d’une lecture abso- 
lument süre. 


B. — Fonctions et institutions 


* A Q% t en i a 7c o n o g 

1. Arethas, archeveque de Cesaree de Cappadoce. 

Befes, BNJ, III, 1922, 161. Plomb edite en 1884 par 
Schlumberger, Sigillographie , p. 285, 286, dont le mono¬ 
gramme, renfermant le nom du proprietaire, n’avait pas 
ete dechiffre. 

2. Georges , archeuique de Bulgarie. 

Konstantopoulos, op. cit, p. 15 n. 77. Photo., pl. III n.l. 

Dans notre precedent Bulletin (Cf. Byzantion, V, 1929- 
1930,598, 599) nous nous etions quelque peu arröte ä discu- 
ter la legende d’un plomb dont l’editeur, Mijatev, tirait 
des condusions d’une particuliere importance. Le savant 
bulgare lisait en eff et sur son exemplaire cette inscription : 
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&{sot6)ke ßorj6[si r]cb aco dotiXyq) A\ecov[rl<p 

äQxtemaxoTtoy BovAyagcag. 

Sur les affirmations de l’editeur que le groupe EQN etait 
d’une lecture assuree, nous donnions nos preferences k la 
legon: Aecovn, la presence d’un co lä oü il eüt fallu O ne 
faisant nullement difficulte comme on Ta cru depuis. 
Maintenant la cause est entendue ; ce n’est ni Aecovrico ni 
Aecovrt qui s’imposent mais bien recogyio). La piece ici 
decrite, en parfait etat de Conservation et absolument i- 
dentique ä celle de Madara, ne permet plus le doute. Les 
moindres details de la gravure,le trace de l’inscription sont 
tels de part et d’autre que nos deux sceaux n’ont pu sortir 
que d’une meme matrice. Leur legende, devant etre la 
meme, ne saurait des lors etre libellee que de cette ma- 
niere: 

0(soro)xe ßorj6\ei r]q> gü> dovh[<p r\e(OQ[ylco\ aQr 
XismoxÖTzcp BovXyaqiaq. 

Le merite d’avoir le premier signale le fait revient ä 
M. Lascaris, professeur Suppleant ä l’Universite de Salo- 
nique(dans Bgzantinoslavica, II, 1930, 423,424). Mais 
avant que la note du savant grec n’eüt paru et en l’absen- 
ce de tout autre exemplaire, nous avions, quoiqu’en se~ 
cond lieu pour la raison epigraphique donnee plus haut, 
propose la vraie solution et identifie le proprietaire pre- 
sume. Maintiendrons-nous des lors ce que nous aj outions : 
« En ce cas 9 notre plomb appartiendra.it certainement ä 
Varcheveque Georges dont il est question dans une lettre , datee 
de 878, du pape Jean VIII au roi Michel de Bulgarie. 
(Cf. PL., CXXVI, 760 b) »? Oui assurement, au cas oü la 
condition alors posee, füt remplie, c’est-ä-dire qu’on eüt 
prouve que le plomb put appartenir ä la fin du ix e sife- 
cle. Or un specialiste aussi familiarise avec la paleogra- 
phie des bulles que Test Konstantopoulos ne croit pas 
que la piece soit anterieure au xi e siede. 11 est regrettable 
ä ce propos que 1’eminent sigillographe ne nous ait pas 
donne les raisons de son diagnostic. Car si rien ne rat- 
tache absolument le sceau en question au ix e sifecle 
rien n’en fait sürement un monument d’un autre age. 
A n’examiner que les caracteres epigraphiques, on leur 

Byzantion. VI. — 49* 
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trouvera une singuliere ressemblance de modele avec 
les caracteres d’autres inscriptions relevees sur des bulles 
datees par Konstantopoulos lui-meme des ix e -x e siecles 
(v. g. pl. I, n. 18 de cette collection meme) ou portant en 
soi les signes caracteristiques de cette epoque, v. g. dans 
Pancenko, Katalog molivdouulov , p. 14 n. 17 (pl. II 
n. 3). C’est toutefois ä l’avis eclaire du savant athenien 
que, faute d’elements de comparaison, nous devons pro- 
visoirement nous ranger, en attendant que l’appari- 
tion d’un Album de plombs dates permette k chacun le 
contröle indispensable sur un point de cette importan- 
ce. 

Georges, inconnu d’ailleurs, aurait donc occupe le siege 
d’Achrida ä l’epoque byzantine, vraisemblablement au 
xi e siede; mais, en marquant cette deference aux vues 
d’autrui, nous sommes tres loin d’exclure pour notre 
part rhypothese selon laquelle notre prelat serait celui-lä 
meme que Jean VIII qualifiait si rudement un siede 
et demi plus tot. II est vrai que Zlatarski se refuse ä 
admettre que le personnage vise par le pape ait ete ar- 
cheveque de Bulgarie. Mais, ainsi que le note excellem- 
ment M. Lascaris, le savant bulgare n’evite une difficulte 
que pour tomber dans une autre, k mon avis plus grande. 
De toute manifere un nouvel examen des sources litterai- 
res apparait indispensable depuis la publication de no. 
tre sceau, qui devra, d’autre part, etre soumis ä une nou- 
veile et rigoureuse expertise. 

3. Jacques archevique de Silgvrie 

Konstantopoulos, op. cit ., p. 8, 9 n. 51. Photo., pl. II 
n. 13. Epoque assignee: vm e - ix e siede. Edite d’a- 
bord dans la revue 0Qqxixa I, 1928, 257-260, le plomb 
a dejä ete recense par nous. Cf. Byzantion, V, 1929- 
1930, p. 598 n. 3. 

4. Joseph , patriarche de Constantinople, 

Voir ci-dessous s. v. naxQidqxriQ. 

"A g % 0 ) v 

1. Etienne spathaire imperial, archonle d’Athenes. 

Konstantopoulos, op. cit ., p. 7 n. 42. Photo., pl. II n. 
9. Epoque assignee: vni e -ix e siede. II faut toutefois 
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noter que la fin de la legende n’est rien moins que süre, 
le plomb portant en cet endroit des lettres mutilees qu’on 
a transcrites TAO et interpretees [äQx\(ov)r(i) ’AOirjvwv]. 
Mais, autant du moins que Ton peut juger d’apres la 
phototypie d’ailleurs tres nette, d’autres leetures sont 
possibles, v. g. TAE ou TAEet meme, semble-t-il, KAO 
On n’inscrira donc qu’avec la plus grande circonspection 
notre fonctionnaire au nombre des gouverneurs d’Athenes 

2. Jean , archonte rfjg QspiArjg (sic pour OvpeArjgV) 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 19 n. 93. Photo, pl. III n. 
12. Epoque assignee: xi e sifccle. Ce plomb etait dejä 
connu par un exemplaire absolument identique publie 
(avec fac-simile) par Schlumberger, Sigillographie, 738, 
739. « La legende, ecrivait le savant auteur, est ecrite en 
caracteres parfaitement bien formes et il est impossible 
d’avoir le moindre doute sur Tidentite de chacun d’eux ». 
Malgre cette assurance, il parait bien que la transcrip- 
tion donnee contienne une erreur. Comme en temoigne la 
phototypie fournie par Konstantopoulos, le dernier mot 
doit se lire non OEMEKHE mais bien OEMEAHZ. Cette 
correction faite, l’expression &q%(dv rfjg OejueXrjg n’en 
devient pas plus intelligible; rien de pareil n’existe, ä ce 
jour du moins, dans les encyclopedies et les glossaires, 
Aussi peut-on se demander si le graveur, trompe par son 
oreiile n’a pas transcrit Oefitärjg lä oü il eüt fallu dv[i6Xr)g. 
Le SoptoTiTcog rfjg Ovjue^rjg ou domestique de la tente fait 
precisement partie du personnel attaeh6 au bureau du 
chartulaire du vestiarium. Cf. A. Vogt, Basile I er , Paris 
1908, p. 168. 

a a i A e <6 g 

1. Constantia VIII (1025-1028) 

A. Bellinger, The anonymous byzantine bronze coinage. 
Numismatic notes and monographs, n. 35), New York, 
1928, p. 16 et pl. III n. 8-Photo. 

2. Lion V et Constantia (813-320) 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 8 n. 50. Photo: pl. II n. 14. 
L’editeur, sans d’ailleurs s’en expliquer, attribue la pifeee 
aux empereurs Leon III et Constantin V (720-741). 
Pancenko (Katalog molivdovulov, p. 36 n. 84 (pl. V. n. 4) 



788 


V. LAURENT 


avait, en publiant un exemplaire absolument identique 
designe le vrai proprietaire. Une note de F. D(ölger) dans 
la BZ, XXXI, 1931,218, 219 enleve ä ee sujet tout doute. 

rriQorqöcpOQ 

Basile Tzirithon , patrice, proconsul (anthypatos), et juge du 

Velum. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 16 n. 81. Epoque assignee: 
xi e s. Photo; pl. HI n. 3. 

L’editeur transcrit, sans remarque aueune,le patronyme 
ainsi qu’il suit: TlqiOcdv. De prime abord, il semble qu’il 
n’y ait que cela sur le plomb. Le £ de la premiere syllabe 
a visiblement ete omis par le graveur qui, d’ailleurs, sem¬ 
ble s’etre aper$u de sa distraction. II a, en effet, intercale 
entre le T initial et 1*1 une ligne grele que l’on peut prendre 
(Cf. pl. III, n. 3) soit pour un signe d’abreviation (Voir, 
sur la mSme piece, ligne 3 apres le groupe IIPI), soit pour un 
£ surajoute et, de ce fait, assez mal venu. Ce nom de fa- 
mille est d’ailleurs assez repandu dans la prosopographie 
byzantine. Cf. A. Heisenberg, Das Kreuzreliquiar der 
Reichenau, München, 1926, p. 15, 16 et X. Siderides 

MixarjÄ WehÄov Xoyog enl rq> ev BXa%sQvaig yeyovön 
Oavpan dans ’OQdodoijta, III (1928), 548. Sur Pidentite 
de ce Basile Tzirithon, qui semble etre devenu proedre et 
prefet de Constantinople, voir notre note des E 0, XXX, 
1931, fase. 164. On y trouvera aussi la liste complete des 
Tzirithons connus ä ce jour. 

A e a n 6 r rj g 

1. Demetrius , Stratege. 

Giannopoulos, BNJ, III, 1922, 176, qui date le sceau 
des xii e -xm e siecles. II y a tout lieu de se demander si le 
petit monument porte bien ce mot, car la titulature : deo- 
nörrjg nai aroarrjyog est des plus etranges. 

2. Nicephore Botaneiates, empereur (1078-1081) 

Konstantopoulos, op. eit., p. 14 n. 76. Photo., pl. II n. 27. 
Schlumberger ( Sigillographie, p. 423) avait fait connaitre, 
mais en fac-simile seulement, un autre exemplaire absolu¬ 
ment identique. Le plomb que decrit Konstantopoulos 
(JSu£. poXvßd. 1917, p. 81 u.282) serait different des prece- 
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dents si la legende se lit bien teile qu’elle est proposee. 
Mais Fempreinte dont disposa Schlumberger, paraissant 
bien venir d ’ Athen es, il v a lieu de se demander si le releve 
du savant grec ne contient pas une erreur de lecture ou 
d’interpretation et si, au lieu de Nixr\cpoq{pg) deanörirjg) 
[o B)oravidrrjg 9 il ne faudrait pas lire lä aussi: Nixrj - 
(poq{(o) dsan6r{rj) [tq> B]oravsidrrj . 

A i dx o v o g 

Nicetas, diacre de la Grande Eglise et notaire patriarcal. 

Konstantopoulos, opxii. , p. 12 n. 68. Non reproduit. Voir 
plus bas., s. v. voragiog. 

AQovyydgiog 

Leon , candidat et drongaire de Vile de Kos 

A. M. Schneider, Samos in frühchristlicher und byzanti¬ 
nischer Zeit dans les Athenische Mitteilungen , LIV 
1929, 141. Photo, fig. 33. Epoque assignee: vm e -ix e 
siede. 

9 ExxXrjaiexÖixoi 

Sceau collectif des pretres et ecclesiecdiques de Sainte Sophie . 
Konstantopoulos, op. cit 9 p. 16 n. 82. Photo., pl. III n. 4. 
A moitie brise. De nombreuses repliques de ce type ont 
dejä ete publiees. On en trouvera la liste dans notre Ca - 
talogue des sceaux grecs des Musees vaticans . L’etude d’o- 
riginaux bien conserves me persuade qu’il faut transcrire, 
non ixxtfrjoe]xdi[xoig] 9 comme on Fa fait, mais exxA[r)- 
oie]xdi[xoig\ d’un usage d’ailleurs plus courant. En outre 
toutes ces pieces sont d’une facture grossiere et de dimen- 
sions insolites. Les faux ne manquent pas sur le mar- 
che. C’est en eff et le premier plomb qu’on ait cherche ä 
imiter non comme monument sigillographique mais parce 
que representant Sainte Sophie, chere au coeur des tou- 
ristes de tous les äges, et pour cela d’un placement as- 
sure. 

ex uiQocfcbnov 

David, protomandator et ex tiq. de Thrace 

Konstantopoulos. op. cit ., p. 7, 8 n. 45. Photo., pl. II 
p. 11, Date assignee: vni e -ix e siede, 
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ent r o v innodgöfxov Cf. Ttgixijg. 

ent r o v fx ay x X a ß i o v 
Michel, protospathaire 

Konstantopoulos, op. cit. p. 19 n. 94. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e -xn e siecle. 

int x o v XQvooxQixÄivov 

1. Constantin, primicier, protospathaire imperial 

Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64 n. Photo., pl. II 
n. 19. Epoque assignee: x e -xi e siecle. La bulle presente 
de plus cette interessante partieularite qu’elle offre, au 
droit, en lieu et place du motif iconographique, un mono- 
grammme cruciforme qu’on n’a malheureusement pas pu 
expliquer. 

2. Jean protospathaire imperial . 

Konstantopoulos, op. cit., p. 10. n. 56. Photo., pl. II n. 
17. Epoque assignee: x e -xi e siecle. 

in t o n enx ix yj <; 

Constantin, episkeptite du theme armeniaque 
Konstantopoulos, op. cit, p. 12 n. 66. Photo., pl. II n.21. 
Epoque assignee: xi e siecle. II est impossible d’interpre- 
ter sürement les elements de la derniere ligne.. ANE oh 
Ton doit voir, sans doute, les restes d’un patronyme 
difficile ä identifier : jr(a>) Z7]a^£[a]? 

i)yov[ievoQ 
Basile, moine 

Konstantopoulos, op. cit, p. 19 n. 92. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e siecle. 

xaxenävob 

1. Symion Logariastis, proedre et catepan d’Andrinople. 
Konstantopoulos, op. cit, p. 11 n. 65. Photo., pl. II 
n. 20. Epoque assignee: xi e si&ele. On eüt pu präciser en 
notant que la collation du titre de proedre ä un simple 
fonctionnaire de province dut etre posterieure ä 1060, 
Epoque oü la dignitä n’etait encore portee que par six 
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ou sept titulaires apparentes ä l’empereur ou agissant 
dans son entourage immediat. Cf. Ch. Diehl, De la signi- 
fication du titre de proedre ä Bgzance dans les Melanges 
Schlumberger Paris, 1924, p. 114. Le proprietaire de ce 
sceau, certainement distinct du suivant, me parait in- 
connu d’ailleurs. 

2. Symeon vestes et catepan du Paristrion (rov IlaQadovvdßov) 
V. Zlatarski, Molivdovulut na vesta Simeona, katepan na 
Podunavieto (Le molybdobulle de Symeon vestes et cate¬ 
pan du Danube citerieur) dans le SiUeu Sbornik, Zagreb 
1929, u. 143-148. Cet article ne m’est malheureusement 
connu que par le compte rendu de la BZ, XXXI, 1931 
220. II n’est nullement question d’un sceau inedit, ni, 
semble-t-il, d’un nouvel exemplaire de la bulle de Sy¬ 
meon dont nous devons la connaissance ä Mordtmann, 
'O ev KcovaravrivovnoXei eXXrjvixdg (pcXoXoyixdg avX- 
Xoyog, XVII, 1883, p. 144 n. 1). Celle-ci y est seule- 
ment le point de depart d’une importante etude dont 
ce n’est pas le lieu d’exposer ou de discuter les con- 
clusions. Nous devons noter par contre que la piece 
existe toujours; eile fut recueillie avec beaucoup d’au- 
tres de meme provenance par le Musee de Constantino- 
ple. Seulement J, Ebersolt, qui Pa decrite dans son cata- 
logue (Cf. J. Ebersolt, Sceaux byzantins du Musee de 
Constantinople, dans la Revue Numismatique, 1914, 

p. 225 n. 310. Voir aussi ibid., p. 218 n. 204), a donne de 
la legende une lecture erronee en un point essentiel: Sy¬ 
meon Maradounalos (pour IlaQadovvdßov mal lu et de- 
venu patronyme) vestis et catepan. Au droit, on a bien 
de part et d’autre le meme saint dans une attitude iden- 
tique. 

iOpfJLSQKiaQLOQ 

1. Anonyme, consul et commerciaire d’Anfioche 

Konstantopoulos, op. eit., p. 14 n. 74. Photo., p . II n. 
23. Epoque assignee : xi e siede. On doit vivement regret- 
ter que ce plomb ne soit pas en meilleur etat de Conser¬ 
vation, car nous ne possedons ä ce jour qu’un seul nom 
de commerciaire ayant exerce dans la grande ville syrien- 
ne, Romain Eugenianos que rien ne permet de reconnat- 
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tre ici. Cf. Schlumberger, Sigillographie, p. 474 n. 38. 

2. Etienne, papas spathaire imperial et commerciaire 

W. Knechtei, op. cit., p. 8, 9. Reproduetion au trait: 

fig. 7. Epoque assignee: x e -xi e siede. Cette titulature 

mixte, oii un ecclesiastique, non seulement porte un titre 

(celui de spathaire) ordinairement reserve aux seculiers, 

mais est investi d’une fonction civile, parait etrange ä 

prime abord. L’examen des caracteres releves sur le 

plomb en demontre presque ä coup sür rincoherence. 

On y lit en effet, faisant suite ä la formule classique 

d’invocation ä la Vierge, cette suite de lettres gravees 

au revers TTAITA \\ETEOA || NB AE TI || KAKO, transfor- 

m6e par l’ingeniosite de Tediteur en cette formule par- 

lante inanä Ereg)dv(ov) ßa(aiXixq))an{a6aotcp) xa(l) xo(j/r 

peqxiaqicp). Le nom du signataire excepte, le reste ap- 

parait douteux. On restituera cependant, selon toute 

vraisemblance : Eqe(pav{op) ß{aaiXix(p) (7zqcoTG)O7i[a0ag((cp)] 

Quant ä la lecture: xal xo(juju,eQxiag[q))), riendemoins 

assure, car bien d’autres combinaisons sont possibles, 

v. g. xc(ncovirrj ), xofjuti), xo(aloxoQi), xoivgarogi), etc... 

% 

x g trirj g 

1. Constantin Scleros , protoproedre et juge de Macedoine 

Konstantopoulos, op. eit., p. 13, 14 n. 73. Photo., pl II. 
n. 25. Date assignee: xi e siede. II ne reste plus sur le 
plomb que la premiere lettre (K) du nom de la Charge 
exercee par Constantin. L’editeur propose, d’ailleurs 
avec les reserves qui s’imposent en tel cas, de suppleer 
la lacune comme suit: K(are7cdv(o). Nous n’hesitons pas 
ä transcrire : xQirfj , d’apres un sceau publie par Konstan- 
topoulos lui-mßme (Cf. Bv£. aolvßd. 1917, p. 11, 12 n. 32) 
de Constantin Scleros vestarque, et juge de Thrace et de 
Macedoine. La frappe du premier de ces deux petits mo- 
numents doit etre posterieure ä 1060, date ä laquelle 
remonte la plus ancienne mention que nous ayons du titre 
de protoproedre (Cf. Ch. Diehl, op. eit., dans les Melanges 
Schlumberger, p. 114). Le proprietaire ne peut de ce chef 
etre confondu avec le frere de Bardas Scleros Signale en 
970 et 976 (Cf. G. Schlumberger, Vepoque byzantine ä 
la fin du X e sücle I. Jean Tzimisces . Les jeunes annees 
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de Basile II le tueur de Bulgares, Paris 1896, pp. 56 
suiv., 327 suiv., 397 suiv.). II y a par contre tout lieu de 
croire que le personnage ne fut autre que le protoasecre- 
tis Skieros, juge de Thrace et de Macedoine auquel l’em- 
pereur Alexis Comnene adressa en juillet 1082 un pros- 
tagma reste sans destinataire apparent ( 1 ). Nous rencon- 
trons bien aussi un autre Constantin Scleros au cours 
du xn e siede ( 2 ). Mais la bulle en question ne peut gue- 
re lui avoir appartenu, car 1) le titre de protoproedre, 
s’il n’avait pas encore totalement disparu (Cf. Diehl, 
op . et loc. cit., p. 116, 117), etait rarement porte; 2) sur- 
tout rien ne nous dit que cet homonyme plus recent 
ait exerce en Thrace et en Macedoine la meme magistra- 
ture que son aine. 

2. Georges Hexamiliths protospathaire et juge du theme des 
Armeniaques 

Konstantbpouios, op , cit. , p. 15 n. 78. Photo., pl. III 
n. 2. Date assignee: xi e siede. Le nom du fonctionnaire 
parait inconnu par ailleurs. Aussi Fr. D(ölger) se de- 
mande si ce ne serait pas lä le juriste de meme patronyme 


(1) Voir le texte dans G. E. Zachariae a Lingrnthal, Jus graeco-romanum , 
III, Lipsiae 1857, 348, 349. Cf.aussi le regeste de Fr. Dölger, Regesten der Kai¬ 
serurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, II Teil: Regesten von 1025- 
1204. München-Berlin, 1925, p. 28, n. 1083. Le debut de la suscription est ainsi 
libelte: To lgov tov TifxLov Kai ngoaxvvrjTov ßaoiXixov ngooTayfia- 
Tog... x. t. X. y tov xard rrjv xrß ftrjvög avyovarov ivö. e' ngo... fiey.. 
TtQCOTaoexgsTi; xai xgirov Qgdxrjg xal MaxedovLag xal e^ioorv... 
tov tov üxXriQov, xaTaoTgcoOsvTog de etc. La restitution proposee par 
l^diteur (loc . cit, 348 n. 2) rompt toute l'economie de la phrase en substituant 
le datif (xgirrj, ef ioo)Tfj)QM genitif de Toriginal et en introduisant en finale un 
£16ment {nag a Tov SxX.) dont rien ne legitime la presence. Puisque la sigillo- 
graphie nous garantit bexistence, ä cette epoque, d'un Constantin Seteros, 
juge de Thrace et de Macedoine, il paraitra plus naturel d reconstituer comme 
suit le passage douteux : To laov tov... ngoaTay^arog ..., tov xaTa t rjv.xr/ 
jmrjvög avyovaTov ivö, e* 7tgo[evex0](evrog ) jusv [Öiä] ngcoTaaexger^ov) 
xal xgiTov Ogq.xr)g xal MaxedovLag xal igiooTov K(dv(ot avTlv)ov tov 
27 xXr\gov y xaraoTgcoßevTog de.. 

(2) Cf. Neog e ElXr\vofjLvriiio}v > VIII, 1911, p. 152 bis.On fera attention, en 
Consultant le tome auquel nous renvoyons, que Findice de pagination : 145- 
154 (inclus) est deux fois employe. II y a donc lieu d'inscrire la mention bis 
sur tous le feuillets intercalaires, la numerotation reprenant ä la suite tres 
regulterement, 155, 156 etc. 
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dont l’autorite est invoquee ä plusieurs reprises dans la 
Peira (Cf. C. E. Zachariae a Lingenthal, Jus graeco-ro- 
manum, III, 19 et 189). Pour ma part, je proposerais 
d’identifier de preference ce magistrat avec le proto- 
proedre Serge Hexamilites qui expedie en sa qualite de 
XoyoOsxrjg rcov aexgexcov le prostagma d’Alexis Com- 
nene eite plus haut. Cf. MM. III, 349. Quoi qu’il en soit, 
cette famille devait etre tres influente ä la fin du xi e sie¬ 
de, car, ainsi que lefait remarquer D. lger (loc. dt.), deux 
autres parents exer^aient vers 1088 la meme fonction 
de juge du Velum et possedaient la haute dignUe de magis- 
tros, ä savoir Leon (connu aussi par la sigillographie. Cf. 
Schlumberger, Sigillographie , p. 668 et N. Lichacev 
Ist. Znatenie, p. 91 note 2,oü il faut lire: ' E£ap,iXixrj) et 
Epiphane. 

xQitrjQ xov ßrjXov 

Basile Tzirithon patrice, proconsul,juge du Velum et yrjQOXqocpog 
Konstantopoulos, op. dt., p. 16 n. 81. Photo., pl. III n. 
3. Sur le vrai nom du personnage et son identite voir ce 
que nous disons plus haut, s. v. yrjQotgocpog. 

X e v t r rj g 

Constantia Apidiatles,.... 

Konstantopoulos, op. eit., p. 26 n. 120, non reproduit 
malgre le grand interet que presente l’inscription me- 
trique insuffisamment lue par l’editeur. Epoque assignee : 
xm e siede. Le patronyme: [ 9 A]mdiarr]g me semble 
assure sous cette forme, car nous trouvons ailleurs son 
prototype (MM, V, 390; ’AnrjdriQ ou mieux: ’Amdsa 
localite sur le Vardar. (Cf. L. Petit et B. Korablev, Ac- 
tes de VAthos. Actes de Chilandar, en appendice ä Viz. 
Vremenn. XIX, 1915, 600 s. v.). Par contre la qualite 
de Xeßirrjg qu’on ne donne d’ailleurs que sous reserves 
(il a fallu completer ici aussi des vides) me semble sujette 
ä caution, car outre le caractere malgre tout anormal de 
la transcription: [X]eßlx[rj\v 9 on ne s’explique pas 
aisement qu’un clerc ait fait choix pour illustrer sa bulle 
d’une effigie de saint militaire. Faute de reproduction, 
il nous est impossible de verifier cette hypothese, comme 
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de tenter une reconstitution quelconque du dernier vers. 
2. Theodore Irenikos 

Konstantopoulos, op. eit, p. 25 n. 116. Photo., pl. IV n. 
4. Le proprietaire n’est autre que le futur patriarche de 
Constantinople (1214-1216 et non 1212-1215). L’interet 
de ce plomb a dejä ete Signale, avee des rectifications et 
complements necessaires d’ordre litteraire et chronolo- 
gique, par F. D(ölger), loc. cit., p. 219 et nous-meme, dans 
les EO. XXX, 1931, 357. 

Aoyodetrjg r o v d g 6 fi o v 
Theodore proMre 

Konstantopoulos, op. cit , p. 19, 20 n. 95 Photo., pl. III n. 
13. Epoque assignee: xi e -xu e siede. 

/irjrßono^trrjg 

1. Isaac 

Konstantopoulos, op. cit 9 p. 10 n. 59. Photo., pl. II n. 
59. Non reproduit. Epoque assignee: x e -xi e siede. II ne 
reste plus sur le plomb que quelques lettres qui ne suffi- 
sent pas, ä notre avis, ä fonder sürement la conjectu- 
re : [- \~yioa\axioy ]. La mention du titre \pr]roo7c]o^lrp 
semble plus garantie, quoiqu’il puisse, ainsi que le laisse 
entrevoir l’editeur, y avoir place pour d’autres combinai- 
sons. Quant au nom de Feveche presume, il est desespere, 
trois lettres seulement (les trois dernieres: IAC) en sub- 
sistant. 

2. Marin (?) metropolite d’As. 

Konstantopoulos, op. cit , p. 15 n. 80. Non reproduit. 
Date assignee: xi e si&cle. Une moitie de plomb semble 
seule conservee. Aussi la difficulte de restituer enti&re- 
ment et exactement la legende est-elle tres grande. Les 
trois premieres lignes se lisent sans difficulte :0(eoro)x[e 
ßoYjOei [ro>] 0(b d[ovAq>]. Au contraire, les trois der¬ 
nieres qui n’offrent plus que deux lettres chacune ( MA ... 
MH... AZ...) ne peuvent donner qu’un texte tresconjec- 
tural. Le nom du prelat (si prelat il y a) a ete transcrit: 
Ma[glv(p] 9 mais on eüt pu aussi songer ä Ma[r6aicp] 
plus courant et moins exotique. La restitution : (jbrj[rgo 
7 i\(o^trrj) nous laisse, avec l’editeur lui-meme, en plein 
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doute. Si le groupe AC amorce bien le nom de l’eveche 
presume, on pourrait en effet penser ä transcrire: \4g 

[fiovarov], comme le fait D(ölger) dans BZ, loc. cit. 9 
p. 219), sans exclure d’autres combinaisons possibles... 

fi o v a x V 
Gregoria 

Konstantopoulos op. cit ., p. 15 n. 79. Photo., pl. III n. 5. 
Epoque assignee: xi e siede. Le plomb, perce de deux 
trous, a sa legende assez endommagee pour que le dechif- 
frement en reste incertain. A la rigueur le dernier mot 
pourrait se lire: [. Ma]gta. Nous aurions alors affaire 
ä un sceau collectif. 

fi o va x 6 g 

1. Antoine Antiochos. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 22 n. 105, Photo., pl. III 
n. 16 Epoque assignee: xi e -xn e siede. II subsiste un le¬ 
ger doute sur la forme exacte du patronyme, le plomb ne 
portant que les elements suivants : ANTIOX. A cause de 
cela meme deux autres transcriptions seraient ä la rigueur 
possibles: *AvTi<o>%(lTrj) et ^4rri<o>%(d). Le premier 
de ces noms fut meme tres porte et nous le rencontrons 
sur de nombreux monuments sigillographiques,moins nom- 
breux cependant que les editeurs l’ont laisse croire (*). 

(1) Nous pensons en effet qu’ä moins (Tun indice absolument contraireles for- 
mesabregees Ant’, An rix’, ANnox" doivent de preference se resoudre : 5 Avrio- 
%og et non 5 Avrio G’est ainsi que nousavons Gonstantin Antiochitfcs (Cf. 

Pan£enko, Katalog molivdovulov,p. 19 n. 32 et Konstantopoulos, Bv£.iiohvßd. 
1917, p. 155, 156 n. 604) et Gonstantin Antiochos (EO, XXVII, 1928, 434) et, du 
moins k mon avis, Schlumberger, Sigillographie, p. 574 n. 16). Nous declarions 
jadis (EO Aoc.cit.) nerencontrer nulle part de Gonstantin Antiochos.il y en avait 
pourtant un, d’ailleurs tres bien en cours puisqu’il revet les qualites de curopa- 
late et degrand h^teriarque vers 1085 /6, sous Alexis Comnene (Cf.PG., CXXVII, 
973 a). Rien de plus naturel qu’au cours de sa carriere il ait ete proedre comme 
le veut le plomb de Schlumberger, avant d’acceder aux plus hauts degres de 
la hierarchie nobiliaire. Je profite de cette note pour grossir d’une unite la pe- 
tite liste d *Avr o%oi esquiss^e en 1928. A Leon, Gregoire et aux anonymes de 
VAlexiade ilfaut ajouter Michel ngoedQOQ Kal tzqi fiiKrjQiog ra>v e%co ßsa- 
xiaQLxayv, en 1085/6 (PG., loc. cit. 973 b), le m6me tr^s vraisemblement con- 
tre lequel Theophylacte de Bulgarie (1078-1090) met en garde un moine in- 
fluent de ses amis. Cf. Stüdibizantini , I, 1924 p. 182 et 191. 
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2. Arsene 

EO, XXIX, 1930, 324-325. Photo. Epoque presumee: 
x e -xi e siede. Plomb trouve ä Gölcük, localite situee au 
fond du golfe d’Ismidt, sur la rive droite. 

3. Basile , higoumene 

Konstantopoulos, op. cit., p. 19 n. 92. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e siede. 

5. Georges 

Konstantopoulos, op. cit., p. 20 n. 99. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e -xn e siede. 

4> Constantin 

Knechtei, op. cit., p. 11 n. 14. Dessin au trait., fig. 14. 
Epoque assignee: vm e -ix e siede. Legende monogram- 
matique que l’editeur n’a pas interpretee mais que nous 
croyons devoir lire : K(co)v(a)ravr(f)vo(v) (pov)o%(ov). 
Yoir en appendice la table des monogrammes: n. 17. 

voragtog 

1. Cosmas, spatharocandidat et ßacnfaxdg voragiog rrjg aa- 

TidXXrjg . 

Konstantopoulos, op. cit., p. 9, 10 n. n. 55. Photo., pl. 
II n. 16. Epoque assignee: x e -xi e siede. 

2. Jean Pantheres ou Pantherios 

Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 57. Non reproduit. 
Epoque assignee: x^xi 0 siede. Le patronyme au sujet 
duquel hesite l’editeur me semble d’unelecture certaine 
sous l’une ou l’autre forme adoptee par nous. Le nom se 
rencontre ailleurs porte, entre autres, par un haut fonc- 
tionnaire cree domestique en 944 (cf. Theoph. contin. ed. 

de Boor. p. 426, 429) et par un pretre. Cf. MM. I, 137. 

*' ‘ 

Par contre il serait temeraire d’en faire un notaire sur la 
seule base dece plomb, car le releve : + * I(od[v](v)rj v[o - 
r]a[^](tcü) r aro )(;) IIavdi( ;)q., est inacceptable comme tel. 
Et meme si le plomb ne porte aucun autre element utilisa- 
ble, il serait plus normal de transcrire: 9 Icod[v]v[p rjara 
rep nav6(ij)Qr]. Mais en ce cas le plomb serait posterieur 
ä Tepoque indiquee et ne remonterait pas au delä du xm e 
siede. Cf. sur la Charge de rarag rrjg avAfjg E. Stein. 
Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs-und 
W irtschaftsgeschichte dans les Mitteilungen zur osmani- 
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sehen Geschichte II, 1923-1925, p. 45. Voir aussi Schlum- 
berger, Sigillographie , p. 599 et 713 n. 4. 

3. Nicetas , diacre et notaire patriarcal 

Konstantopoulos, op . cit., p. 12 n. 68. Non reproduit. 
Epoque assignee: xi e siede. Le dernier mot de la legende 
doit en effet se lire: voraqicp qui transparait d’ailleurs 
nettement sous le releve de l’editeur : N 6 TP et complete 
heureusement la signature courante d’un diacre de Sainte- 
Sophie employe en quelque Office du patriarcat. La for¬ 
mule est classique; inutile d’insister. 

9 O ar ta qio q 

1. Joseph 

EO., loc. cit., 332. Photo. Date probable : x e siede. 

2. Michel, protonotaire de Paphlagonie. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 16 n. 83. Photo., pl. III, n.ll. 
II est douteux que ce personnage figure ici en qualite 
d’ostiaire. L’editeur semble avoir commis une erreur de 
transcription. Voir plus bas s. v. ngcorovordgiog 

9 

nan ä<; 

Etienne, spathaire et commerciaire. 

Knechtei, op. cit., p. 8, 9 n. 7 Sur les Stranges anomalies 
de cette legende qui la rendent fort sujette ä caution voir 
ci-dessus s. v. oTtadagiog 

n a z q i a q %Y] q 

Joseph 7 er (1268-1275 et 1282-3), archevique et patriarche de 
Constantinople. 

K. Regling, Bleisiegel Josephs, Patriarchen von Konstan¬ 
tinopel dans les Berliner Münzblätter, N. F. 49, 1929, 
415 et suiv. Cet article ne m’a pas et6 accessible. Je ne 
puis dire s*il s’agit d’un plomb in£dit ou d’une simple 
replique d’un type dejä connu. Cf. Konstantopoulos, 
iBuf. (AOÄvßd., 1917, p. 284 n. 22 a. 

nQEoßtireQog 

Elie, presbytre (dans le sens d'eueque) de Laodicee ad Libanum. 
Cf. Comptes rendus de l’AcadSmie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, annee 1924, p.334. Non reproduit.Non dat6. 
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Malgre Tautorite des auteurs qui ont transcrit et commente 
cette legende, leurs conclusions me paraissent inaccepta- 
bles. II y a tont d’abord sur leplomb : A1X ce qui devrait 
se lire plus tot [&fj]fag que ([Aü/(a)<^>. En second lieu 
le terme ngeaßvregog ne saurait signifier, dans la ter- 
minologie des vm e -ix e siecles (le monument semble en 
effet dater de Pepoque iconoclaste),eveque ou metropolite. 
Enfin soutenir que la lettre r pourrait etre la sigle de 
yvQco , est assez temeraire. II doit y avoir autre chose 
sur ce fragment de sceau ä premiere vue si interessant. 
Quoi exactement? C’est ce qu’il serait oiseux dechercher 
ä deviner sur la base de donnGes qui aprfes tout peuvent 
avoir ete mal transmises. Ici encore une bonne photogra- 
phie eüt allege la täche de la critique et permis d’eclai- 
rer un point maintenant obscur de geographie eccl6- 
siastique. 

2. Sceau collectif des pretres desservants de Sainte Sophie. 
Kanstantopoulos, op. cit. 9 p. 16 n.82. Photo., pl. III n. 4. 
Voir plus haut s. v. ixx^rjaiiKÖMOi. 

n q i p iTcrj q i o g 

Constantin, protospathaire imperial et enl rov XqvootqmMvov. 
Konstantopoulos, op. cit., p. 11 n. 64. Photo., pl. II n. 
19. Epoque assignee: x e -xi e siede. 

n qo sdgo c 

Voir ci-dessous s. v. TtQcoroTtQÖeÖQog 
7t q o x a 6 r\ p e v o g 

Kalognomos (Leon), procathimene de Drama . 

Echos d’Orient, loc. cit, 315-319. Photo., p. 315. Epoque 
certaine: c. 1320. Sceau collectif, egalement au nom de 
deux crejSaoro/.Voir ce mot ci-dessus. 

TZQOTOjLiavddTCOQ 

David . ix tiqockotiov de Thrace . 

Konstantopoulos, op. cit, p. 7, 8 n, 45. Photo., pl. II n. 
11. Epoque assignee: vm e -ix e siede. 
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Ttqcorovoraqiog 

Michel, vestiaire (plutöt que ostiaire imperial) et protonotaire 
de Paphlagonie. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 16 n. 83., Photo., PI. III 
n. 11. Epoque assignee: xi e siecle. Ainsi que Fa fait ob- 
server F. D(ölger) dans la BZ, XXXI, 1931, 219 la se- 
conde ligne doit se lire : ßeox{t)aql{qi), non ß{aodixco) 
oor{t)aqiq). Quant ä l’identite des proprietaires de cette 
bulle avec le signataire du plomb Signale ici meme (Byzan- 
tion, V, 1928/30, 635) eile me paralt douteuse, car les 
caracteres des inscriptions appartiennent ä des äges 
assez nettement differeneiäs. 

2. Nicolas, spatharocandidat et protonotaire du theme des Ana - 
toliques 

EO, loc . cit ., 325-328. Photo., p. 325. Epoque assignee : 
ix e -x e siecle. La fin de la legende emportee par une cas- 
sure est incertaine, car on peut restituer indifferemment : 
r(q>) N{tx)oX{i t£ d) et r(cbv) [’A]v]ax]oA(ixä)v). La derniere 
de ces deux legons a ete adoptee comme la plus natu¬ 
relle. 

71 Q(OX on qo eö qo Q 

Cosmas , protoproedre du Stoudion 

Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 109. Photo., pl. III n. 
20. Epoque assignee: x e -xi e si&cle. La legende avait dejä 
fait Fobjet d’une note de l’editeur dans Y'HpeqoXoyiov 
rfjg MeydXrjg 'EAAaöog 1926, p. 492 en n. Sur le titre 
ecclesiastique de Ttqdeöqog consulter S. Salaville, Le 
titre ecclesiastique de Ttqoeöqog dans les documents byzan- 
tins dans les EO. XXIX, 1930, 416-436. 

7t q d> r o g 

Sceau du prote du mont Papikion 

Aaoyqaq>ia loc. cit., p. 556. Dessin. Epoque assignee: 
Epoque des Comnenes. 

L’auteur reedite une bulle que Pancenko, {Katalog 
molivdovulov, p, 162, 163 Photo., pl. XY, 10) avait, le 
premier, fait connaitre mais dont il avait mal interprete 
la legende. La formule Ttqtbrog rov Ilamxiov designe, en 
effet, non le chef des concierges palatins {naniag- 
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TianixLov ), mais le superieur des nombreuses institutions 
monastiques disseminee sur le mont Papikion (Thrace). 


TZQWTOGTQaTCOQ 

Phloulianos , strator imperial et protostrator du connetable 

Konstantopoulos, op. cit., p. 9, n. 52. Photo., pl. II, n. 
15. Epoque assignee: x e -xi e siede. Telle quelle la legende 
offre deux points douteux. Au lieu de [+] ^XovXiavcg ne 
faut-il pas plutöt transcrire : + ’lovXiavgj qui est usite 
et semble bien porte sur le plomb ( 1 ). En second lieu la 
suite : ß{aaiXixq>) a[r]Qdr^a)Qt) xal (7tQ(oro)ar[Qd]r(o)Qi) 
quelque chose de choquant ä premiere vue. Mais que 
substituer au second terme? ngcoroargaTriyq) convient 
paleographiquement, mais TtQCoroarQdrrjyoQ rov Kovto - 
(ou xovo)axavXov ne s’est pas encore rencontre, que nous 
sachions du moins. 


QarrjXarrj g 
Marien . 

Konstantopoulos, op. dt. p. 13 n. 71. Photo., pl. II, n. 
22. fipoque assignee: vn e sifccle. 

orgarriydg 

1. Anonyme , protospathaire imperial et stratbge de Thrace . 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 9, n. 53. Non reproduit. 
fipoque assignee: x e -xi e siede. Seule la moitie du sceau 
est conservee; toutefois, le nom du proprietaire exceptß, 
le reste de la legende semble d’une lecture certaine. 

2. Basile , patrice et Stratege de Crete. 

Konstantopoulos, op. dt., p. 17, 18, n. 87. Photo., pl. III, 
n. 9. ßpoque assignee : xi e siede. Dejä recense dans notre 
precedent bulletin. Cf. Byzantion, V, 1929-1930, 635, 636. 
Voir aussi les Echos d'Orient, XXX, 1931, p. 360, 361. 
Notons ä propos de Timportance attachee ä ce sceau que 
la tentative de Sp. N. Marinatos de faire du celebre Eu- 
mathios Philocales le dernier Stratege de Crete ( 2 ) nous pa- 


(1) La croix»aux branches armees d'hapex rayonnants, äbien pu §tre prise 
pour un 0; par contre le A semble assez distinct. 

(2) Cf. N. Sp. Marinatos, Etifiddiog 6 0ikoxdXyg 9 zeXevzaiog crga- 

Byzantion. VI. —50. 
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rait de tous points malheureuse. Car l’inscription sur la- 
quelle est basee son hypothese se rapporte indubitable- 
ment ä cet Eumathios de 1028, protospathaire et Stratege 
de Crete , le collegue de Philarete Signale ici meine, Zoe. 
eit 

3. Demetrius , despote. 

Giannopoulos, BNJ, III, 1922, 176. Voir plus haut, s. v. 

deandxrjg. 

4. Michel , protospathaire imperial et Stratege du Peloponese 

Konstantopoulos, op. eit.,, p. 20, n. 97. Non reproduit. 
fipoque assignee : xi e -xn e si&cle. Le nom de la province 
oü Michel exeryait ses fonctions ne serait pas absolument 
sür. Cependant si le plomb porte vraiment les elements 
suivants : IIAYIION , on ne voit guere d’autre solution pos- 
sible que celle ä laquelle l’editeur ä d’ailleurs recouru. 

5. Michel Auxentiotes, vestarque et Stratege des Serbes ou plu** 

tot de Servia. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 17, n. 85. Photo., p . III, 
n. 7. fipoque presumee: xi e siede. 

6. Serge , Stratege de Macedoine . 

EO, Zoc. eit. p. 314, 315. Photo., p. 314. Date probable: 
vm e -ix e si&cle. 

roTtorrjQYjrriQ 

1. Nicetas, spathaire et topoterete de la flotte. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 7, n. 43. Photo., pl. II, n. 10. 
Epoque assignee: vm e -ix e siede. L’editeur n’a pu iden- 
tifier le nom de Charge cependant facile ä reconstituer. 
La legende enti&re est ä transcrire de cette maniere : 

[Ni]xr)T[qi 07c]a6a[Q(l(a xal) ro7tor]rjQr]rfj [rov] nXotpov. Le plomb 

porte : xo7tor\iQixl. 

2. Procope. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 7, n. 41. Photo., pl. II, n. 8. 
fipoque assignee: vm e -ix e siede. Je ne vois pas de pos- 
sibilite d’identifier sürement le nom de la ville oü Pro¬ 
cope remplissait son mandat; des hypotheses peuvent e- 
tre formulees, mais aucune ne s’impose. 


rrjyd s rov ßv^avnvov Oejuarog rfjg KQrjrrjg dans 9 EnerrjQig irai - 
gsiaq ßv£avnva>v onovöwv, VI, 1929, 316-320. 
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tinaroQ xcov cp i X o a 6 <p cd v 

Theodore Irenicos , clerc . 

Konstantopoulos, op. \it 9 p. 24, 25, n. 116. Photo., pl. 
IV, n. 4. fipoque : debut du xm e siede (avant 1214). 
Voir ci-dessus, s. v. Xevtrrjg. Sur la dignite et la Charge de 
iinaxog rd>v yiXoaoywv, consulter en premier lieu F. Fuchs, 
Die höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter , 
p. 29 sq„ 47 sq., 50 sq, 

^agxovXdQiog 

1 . Anonyme (Constantia?) protospathaire et . 

* Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 18, p. 89. fipoque assignee: 
xi e siede. La lettre meme de la legende est assez incertaine. 
Nous n’avons cependant pas de peine ä croire que le nom 
propre NaanoA(lo>j) et le groupe final: Kai xoovoroX con- 
stituent deux meprises assez transparentes. Naana8(i(o) 9 
sur un sceau de Conservation moyenne, a dü etre trans- 
crit pour Kco]v(aravrcvq)) (tzqcdto) onad(aQicp) ; quant 
k kqovoxoX, il faut indubitablement isoler la derniere syl- 
labe aroX(ov) qui devait sans doute etre precedee de l’ar- 
ticle rov. La formule ordinaire est : im rov axoXov que 
le relev6 de l’editeur ne permet pas toutefois de reconnai- 
tre en roccurence. 

2. Nicetas, spatharocandidat et chartulaire du stratiotikon. 

Konstantopoulos, op. cit 9 p. 10, n. 58. Photo., pl. II, 
n. 18. fipoque assignee: x e ~xi e sifcele. 

C. — Sceaux privös ( 1 ). 

1. Sceau d’Alousianos. — Konstantopoulos, op. cit 9 p. 23, 
n. 110. Photo., pl. III, n. 21. Non date. Sur la teneur 
exacte de la legende du revers consulter ci-dessous notre 
index des legendes m6triques, n. 17. L’auteur ne se pro- 
nonce pas autrement sur l’identite du personnage. M. Las- 
caris (cf. Byzantinoslavica , II, 1930,424) se declare pour 

(1) Nous considerons comme tels tous les monuments qui ne comportent 
aucune mention de Charge ou de dignite. La liste n’en est pas compl&te, un 
certain nombre de monogrammes n’ayant pu ßtre dechiffr^s. 
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le fameux Samuel Alousianos dont nous avons enregis- 
tre un sceau authentique dans notre dernier bulletin (cf. 
Byzantion, V, 1929-1930, 648). Je n’oserais pour ma part 
etre affirmatif ä ce point, la famille ayant certainement 
compte plus d’un membre ä meme de faire frapper des 
bulles. J’en connais pour ma part sept bien distincts, et 
je proposerais d’attribuer de preference notre petit mo- 
nument, en fonction du motif iconographique du droit 
(effigie de l’archange saint Michel), au Michel Alousianos 
du xn e siede (cf. Nsog 'EKXrjvo/Livrj/xcov, VIII, 1911, 
17, 144); nous trouvons bien ä celui-ci un homonyme en 
1357 (Cf. MM, I, 371), mais l’epoque tardiveoüil apparait 
l’exclut de nos conjectures, les caraeteres epigraphiques 
etant nettement d’un autre äge. — Je dois signaler ici 
une omission de mon precedent bulletin, touchant le 
sceau du proedre et duc Samuel Aloüsianos, edite et pu- 
blie par Zlatarskij d’apres l’exemplaire du musee de So¬ 
fia. 11 ne semble pas qu’on se soit aper$u que la piece 
etait de ja connue par une description de Konstanto- 
poulos, Bv£. juoAvßd. 1917, p. 299 n. 188a, faite sur un 
premier exeinplaire conserve ä Athenes. 

2. Sceau d'Andre Blados . — Arethuse, 1927, 175-180. Photo., 
pl. XXVIII, n. 2. Dicouvert pres du village d’Halepie 
dans Tarrondissement de Kiev. Le patronyme pose un 
Probleme assez delicat ä resoudre, D’apres V transcription 
de l’editeur il n’y aurait sur le plomb que les elements sui- 
vants : BA.A ; ce qui a permis derestituer : BA[a]d(ifitfocp) 
et d’attribuer le sceau ä Andre Vladimirovitch, fils de 
Monomaque, prince (1142) de Vladimir puis de Pereyas- 
lav,marie k la petite fille du khan Polovietz Tougor Khan. 
Pour justifier cette assertion M. Makarenko se livre k de 
laborieuses considerations (p. 177, 178) sur le laconisme 
de cette fin de legende : TOBA.AO. Car, constate l’auteur 
lui-meme,« apres la lettre A est placee,on ne sait pourquoi, 
une lettre tres proche en apparence de O ». La tr^s bonne 
phototypie dont on a eu l’heureuse id^e d’accompagner 
la publication ne laisse aucun doute possible sur le bien 
fonde de cette lecture. II faut de toute necessite faire etat 
de cet element ou l’ecarter en donnant ses raisons. M. M ’. 
a tort de croire qu’apres ’Ardgia il faille un genitif. 
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Certes, dans le cas oü notre fonctionnaire entendit se 
declarer fils d’un tel, il le faudrait. Mais rien ne laisse 
croire qu’il en ait ete ainsi. La pratique courante de cen- 
taines d’autres proprietaires de sceaux porte fortement ä 
penser que nous sommes devant un vrai nom de famille. 
Des lors, comme aucun signe d’abreviation ne suit la 
derniere lettre dans le champ, je donnerais la preference 
ä cette transcription: K(vqi)s ßorjdei rep o(ep) dovXep 
Avöqea rep BX[d]d(o)) oü sont utilises sans addition ni 
suppression, les seuls elements fournis par la bulle. Cer¬ 
tes ce n’est pas qu’Andre Blados soit une illustration 
du moifde greco-slave; nous devons avouer meme qu’il 
est entierement inconnu. Mais le patronyme, port6 par lui, 
n’en eut pas moins cours et precisement chez une race 
sceur, les Serbes ( 1 ). Nous retenons donc cette legon com¬ 
me historiquement fondee et paleographiquement plus 
probable. Nous n’irions pas toutefois jusqu’ä exclure 
definitivement la conjecture de l’editeur. Cependant, si 
eile pouvait etre acceptee, eile ne pourrait l’etre que sous 
cette forme : K(vQi)e ßorjdei rep oep dovAeo BX[o\8o(piQep). 
Le patronyme, adopte par le monde byzantin, prend toute¬ 
fois la forme suivante : BXadiprjQog. Cf. MM, V, 85 ; NE, 
XII, 38 *etc. 

3. Sceau d’Andronic. Knechtei, op. cit., p. 11 n. 12. Fac-simi- 

le, fig. 12. Monogramme que nous lisons: *Av&q{ö)vikov. 
Quant au nom de la dignite inscrite au revers, il est 
difficile d’en donner un dechiffrement sür. ’AvOvTtdrov 
semble possible, mais ne saurait etre garanti. Voir la 
table ci-aprfcs, p. 827, n. 13. 

4. Sceau d'Andronic Doucas . Konstantopoulos, op. cit., p. 


(2) Dans un manuscrit, conserve ä Berat et date de Tan 1016, fut en effet 
consignee, ä une epoque plus recente, entre autres, la pricre suivante : ZJvy%Q)- 
Qrjorj 6 Oedg rdv B X d öov >cai rrjv dovXrjv rov Geov ’OXißsQrjv xai 
Ta>v rexveov avröjv. Cf. AeXriov rfjg iaroQixfjg nai eQvoÄoyixfjg irai- 
Qeiag rfj, *EXXadog, Y, 1898, 353. Il faut toutefois noter qu’une autre lec- 
ture, ä la veritd moins naturelle, est aussi possible. Le A, sans barre mediane 
transversale s’employant pour A surtout sur les plus anciennes bulles, le groupe 
BA.AO pourrait ä larigueur s’interpreter : Ba[X]d(q>). Cette forme de pa¬ 
tronyme se rencontre en effet aux e siede, epoque presumee ä laquelle fut 
£mise la bulle ettidiee. Cf, 9 PxxXrjaiaortxrj ’AXrjOeia, XXX, 1910, 346, 
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23 n. 108. Photo., pl. III n. 19. Epoque assignee: xi e - 
xn e sifecle. Voir ci-apres notre index des legendes m£tri- 
ques oü nous retablissons la lettre quelque peu defieiente 
de cette inscription. 

5. Sceau de Basos: JHS, 48, 1928, 51. Photo. Legende mono- 

grammatique, gravee ä l’envers, comme sur une matrice. 
Cette piece servit sans doute ä tout autre usage qu’ä la 
correspondance. Quant au proprietaire, ce pourrait etre, 
au jugement de Ramsay, un eveque d’Antioche de Pisi- 
die, lieu oü la bulle fut decouverte. 

6. Sceau de Christophore . Konstantopoulos, op. eit. , p. 21 
, n. 102. Non reproduit. Epoque assignee: xi e -xu e siede. 

Legende metrique. 

7. Sceau de Constantin. Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 

122. Photo., pl. IV n. 8. Epoque assignee: xi e -xn e sife- 
cle. 

8. Sceaux de Georges 

a) Sceaux ä legende monogrammatique; Konstantopoulos, 
op. cit, p. 2 n. 8 ; p. 3 n. 16 ; p. 3, 4 n. 19; p. 4 n. 21.— 
Knechtei, op. cit. , p. 14 n. 22, fig. 22 (oü le dessinateur 
semble avoir pris un I pour un E) et p. 14, 15 n. 25, fig. 
25. 

b) Sceaux ä legende continue. Konstantopoulos., op. cit 9 
p. 6 n. 35. Non reproduit. Epoque assignee: vn e -vni e 
siücle. —b) ibid., p. 19 n. 91. Non reproduit: xi e sie¬ 
de. — c) ibid., p. 20 n. 98. Non reproduit. Epoque as- 
sign^e: xi e -xu e sifccle. 

9. Sceau de Georges Eugeniotes. Konstantopoulos, op. cit., 

p. 21 n. 103. Photo., pl. III n. 15. Epoque assignee: xi®- 
xn e siede. Legende metrique. 

10. Sceau de Gregoire. Konstantopoulos, op. cit., p. 18 n. 88. 
Photo, pl. III n. 10. Epoque assignee: xi e siede. 

11. Sceau d’Hesychios. Echos d’Orient, loc. cit.,. p. 332, 333. 
Photo, et dessin. Epoque probable : viiö-viii® si&cle. 

12. Sceau de Jean. Konstantopoulos, op. cit, p. 3, n.17. Photo., 
pl. 1 n. 12. Epoque assignee : vi e -vii e siede.— Knechtei, 
op. cit., p. 10 n. 11. Dessin. Epoque assignee: vi e -vn e 
siede. A vrai dire, ce dernier plomb porte au revers la 
mention de la Charge, mais le monogramme, qui n’est 
d’ailleurs pas complet, n’a pas pu 6tre dechiffre. 
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13. Sceau de Leontios. Knechtei, op, cit , p. 12 n. 15. et p. 13 
n. 19. Dessin, Epoque assignee: vi e -vn e siede. Legende 
monogrammatique interpretee par nous. 

14. Sceau de Marien, Konstantopoulos, op. cit., p. 2 n. 7 
Photo., pl. I n. 6. Epoque assignee: vi e -vii e siede. Le¬ 
gende monogrammatique. 

15. Sceau de Michel Gouerios . Konstantopoulos, op. cit , p. 21 
n. 100. Non reproduit. Non date. Legende metrique. 

16. Sceau de Nicephore. Konstantopoulos, op. cit., p. 23, 24 
n. 111. Photo, pl. IV n. 1. Epoque assignee: xi e -xn e 
siede. 

17. Sceau de Paul. Konstantopoulos, op. cit. p. 4 n. 26.Photo., 
pl. I, n.21. Epoque assignee: vi e -vn e siede. Legende en 
caracteres latins. 

18. Sceau de Photios. EO, loc . cit., p. 328, 329. Photo., p. 
328. Epoque probable: vm e -ix e si&cle. Legende d’allure 
metrique. 

19. Sceau de Pierre. Knechtei, op. cit., p. 12 n. 17. Dessin. 
Epoque assignee: vi e -vu e sifecle. Legende monogramma¬ 
tique. 

20. Sceau de Symeon. Comptes rendus de l’Academie des In¬ 
scriptions et Belles-Lettres. Seances de l’annee 1924, 
p. 335. Non reproduit. Date assignee : x e -xi e siede. 

21. Sceaux de Theodore, a) Legendes monogrammatiques: 
Konstantopoulos, op. cit., p. 4 n. 20 et 24 Photos, pl. 
I n. 15 et 19. Epoques assignees: vi e -vn e et ix e sife- 
cles. 

b) Legendes continues. Konstantopoulos, op. cit. 
p. 20 n. 96 (Photo., pl. III n. 14. Epoque assignee: xi e - 
xn e siecles) et p. 26 n. 119 Photo., pl. IV n. 6. Epoque 
assignee: xn e -xm e -siede. Legende metrique). 

22. Sceau de Theophile. Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 37. 
Non reproduit. Epoque assignee : vm e -ix e siede. 

23. Sceau de Theophylacte. Konstantopoulos, op. cit., p. 6 n. 
36. Photo., pl. II n. 6. Epoque assignee: vm e -ix e sie¬ 
de. 
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III. — TABLES SPECIALES 
A. — Index iconographicjue 


1) Le Christ 

a) Le Christ trönant, tenant de la gauche l’Evangile ferme et 

benissant de la droite. Cf. Konstantopoulos, op. cit. 
p. 14 n. 76. Photo., pl. II n. 27 ; Bellinger, The anonymous 
byzantine bronze coinage (Numismatic notes and mono- 
graphs n. 35) New-York 1928, en appendice pl. III n. 8. 

b) L'Anastasis ou Descente aux Limbes. EO. Zoc., ciZ., 330, 

331. Photo. 

c) Baptöme du Christ Knechtei, op. tit., p. 11 n. 14. Dessin, 

fig. 14. Epoque assign6e: vm e -ix e siede. 

2) La Vierge 

1. Vierge en buste , de face , orante: Konstantopoulos, op. cit 9 

p. 15 n. 78 (Photo., pl. III n. 2); p. 19 n. 92 (non reproduit) ; 
p. 19 n. 93 (Photo., pl. III n. 12); p. 19 n. 94 (non repro¬ 
duit) ; p. 27 n. 124 (Photo., pl. IV n. 10); p.31 n. 139,(non 
reproduit). 

2. Vierge en buste, de face , orante , avec le medaillon de VEnfant 

sur la poitrine: Konstantopoulos, op. eit., p. 15 n. 80 
(non reproduit); p. 20n. 98, 99 (nonreproduits); p. 21 
n. 100, 101 (non reproduits) p. 28 n. 125 (Photo., pl. 
IV n. 11). 

2. Vierge en buste , de face , orante, avec le medaillon de VEn¬ 

fant sur la poitrine : Konstantopoulos, op. dZ.,.p. 13, 14 
n. 73 (Photo., pl. II n. 25); p. 14 n. 74 (Photo., pl. II 
n. 23); p. 15 n. 80 (non reproduit); p. 20 n. 98, 99 
(non reproduits) ; p. 21 n. 100, 101 (non reproduits) ; p. 
21, 22 n. 104 (non reproduit) ; p. 22 n. 105 (pl. III n. 16) ; 
p. 22 n. 106 (Photo., pl. III n. 17) ; p.27 n. 122 (Photo., 
pl. IV n. 8); p. 27 n. 123 (Photo., pl. IV n. 9); p. 28 
n. 125 (pl. IV, n. 11) p. 30 n. 135 (non reproduit). — 
Echos d’Orient Zoc. cit., p. 324 et 329 (Photos). — Are- 
thuse, Zoc. cit, p. 174,175 (Photo., pl. XXVIII n. 1). 

3. Vierge simple, de face, avec le medaillon de VEnfant sur la 

poitrine : Konstantopoulos, op. cit, p. 3 n. 18 (Photo., 
pl. 1 n. 13) ; p. 3 n. 19 (Photo., pl.l n. 14); p. 4 n.20 (Photo., 
pl. I n. 15); p. 4 n. 21, 22 (Photos., pl. I n. 16,17); p. 14 
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n. 74 (Photo., pl. II n. 23); p. 15 n. 77, 79 (Photos., pl. 
III n. 3 et 5) ; p. 21 n. 102 n. 102 (non reproduit); p. 21 n. 
103 (Photo., pl. III n. 15); — EO, loc. dt. , p. 332 
(Photo., n. X) — Knechtei, op. dt., 12, 13 (Dessins fig. 
15-20). 

4. Vierge en huste tenant le medaillon avec VEnfant: Kon- 

stantopoulos, op. dt, p. 30 n. 134. Non reproduit. 

5. Vierge en huste, de face, portant VEnfant sur le hras gauche : 

Konstantopoulos, op. eit., p. 22 n. 107. Photo., pl. III n. 
19. 

6. Vierge ä mLcorps, portant VEnfant sur le hras droit ; EO, loc. 

dt, p. 315 n. II. Photo. 

7. Vierge debout, de face, portant VEnfant Jesus sur le hras 

droit: Konstantopoulos, op. dt., p. 13 n. 71. Photo., pl. 
II n. 22. 

8. Vierge debout, de face avec le medaillon de VEnfant sur la 

poitrine . Konstantopoulos, op. dt, p. 14 n. 75 (Photo., 
pl. II n. 26); p. 16 n. 81 (Photo., pl. III n. 3) ; p. 26,27 
n. 121 (Photo., pl. IV n. 5 ; p. 30 n. 135 (non reproduit). 

9. Vierge debout, de profil (mouvement vers la gauche), orante : 

Konstantopoulos, op. eit., p. 28 n. 126 (Photo., pl. IV 
n. 12); 

10. Vierge debout, de profil ( mouvement vers la droite), orante: 
Knechtei, op. dt., p. 13 n. 21 (Dessin, n. 21). 

11. Vierge, debout, de face, orante: Konstantopoulos, op. dt. 
p. 31 n. 139 (non reproduit). 

12. Vierge debout de profil ( mouvement vers la gauche),tenant 
Vedicule de Sainte Sophie: Konstantopoulos, op. dt., 
p. 16 (Photo, pl. III n. 4). 

13. Vierge assise au trone avec VEnfant sur les genoux : Kon¬ 
stantopoulos, op. dt., p. 19, 20 n. 95 (Photo., III 
n. 13. 

14. Vierge assise au trone, enire deux saints ( Theodore strate - 

% 

late ft ?) tenant VEnfant sur les genoux : Konstantopou¬ 
los, op. dt., p. 24, 25 n. 116. Photo., pl. IV n. 4. 

15. Mystere de la Vierge: l’Annonciation : Konstantopoulos, 
op. dt. p. 22, 23 n. 108 (Photo., pl. III n. 19). 

Les Saints 

1. Anonymes a) Saints indistincts : Konstantopoulos, op. eit., 
p. 13 n. 72 (Photo., pl. II n. 24); p. 14 n. 74 au revers 
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(Photo., p. II n. 23) ; p. 20 n. 97 (non reproduit) ; EO, foc. 
eil , p. 332 n. IX. 

b) Saints militaires: Konstantopoulos, op. cif., p. 
31 n. 137 (non reproduit); p. 24 n. 112 (non reproduit). 

c) Evangeliste ecrivant ä son bureau : Konstanto¬ 
poulos, op. cf/., p. 28 n. 125 (Photo., pl. IV n. 11 au re- 
vers). 

2. Basile: Konstantopoulos, op . eff., p. 17 n. 87, 88 (Photo., 
pl. III n. 9 ; p. 20 n. 96 (Photo., pl. III n. 14); p. 30 n. 
132 (Photo., pl. IV n. 17 au revers). 

2. Basileus d’Amasee: Konstantopoulos, op. eil p. 4 n. 

22 (Photo., pl. I n. 18). 

3. Daniel entre deux lions: Konstantopoulos, op. eff., p. 3 

n. 16 (Photo., pl. I n. 11) ; p. 3 n. 17 (Photo., pl. I n. 12). 
3. Demetrius : a) en buste: Konstantopoulos, op. cif., p. 

23 n. 111 (Photo., pl. IV n. 1); p. 27 n. 123 (Photo., 
pl. IV n. 9 au revers) p. 29 n. 130 et 131 (Photos., pl. 
IV, n. 15 et 16 au revers); Comptesrendus del’Acade- 
mie des Inscriptions et Belles-Lettres, annee 1924, p. 
335 (non reproduit). — Arethuse, loc . eil p. 175. Photo., 
XXVIII pl. n. 1 au revers). 

b) en buste: Konstantopoulos, op. cif., p. 28 n. 
127 (Photo., pl. IV n. 13). 

5. Georges a) en buste: Konstantopoulos, op. eil, p. 17 
n. 86 : (Photo., pl. III n. 8); p. 19 n. 91 (non reproduit); 
p. 24 n. 113 douteux (non reproduit); p. 27 n. 123 (Photo., 
pl. IV n. 9 au revers); p. 29 n. 129 (non reproduit); p. 
29 n. 131 (Photo., pl. IV n. 16). 

b) en pied : Konstantopoulos., op. cif., p. 26 n. 120 
non reproduit; p. 27 n. 122 (Photo., pl. IV n. 8 au revers). 

c) ä cheval et une croix ä la main: Knechtei, op. 
cif., p. 14, 15 (Dessin, fig. 25). 

d) ä cheval frappant le dragon de la lance: Knech¬ 
tei, op. cif., p. 14 n. 24 (Dessin, fig. 24). Le sceau qui porte 
ce motif iconographique est dat6 par Fediteur des vi e - 
vii e siecles, mais en realite il ne saurait etre anterieur 
au xi e , le motif iconographique qu’il porte n’apparais- 
sant pas avant cette epoque. Cf. K. Künstle, Ikono - 
graphie der Heiligen, 1926, 266 et surtout l’etude de 
R. Günther, Der älteste Zyklus des Drachentöters 

Georg dans BNJ, II, 1921, 389-412, 
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6. Gregoire : Konstantopoulos. op. cit., p. 18 n. 88 (Photo., 

pl. III n. 10). 

7. Heliodore : JHS, 48, 1928, 51-53. Photo. Le saint est asso- 

cie ä ses compagnons de martyre, Neon et Nikon. Voir 
ci-apres. 

8. Jean Prodrome: Konstantopoulos, op. cit., p. 13, 14 n. 73 

(Photo., pl. II n. 25 au revers); p. 23 n. 109 (Photo., 
pl. III n. 20); p. 24 n. 114 (Photo., pl.IV n. 2) ; p. 30 
n. 136 non reproduit. 

9 Michel: a) en buste: Konstantopoulos, op. cit. , p. 16, 17 
n. 83 et 84 (Photos., pl. III n. 11 et 6). 

b) debout: Konstantopoulos, op. cit., p. 17 n. 85 
(Photo., pl. III n. 7); p. 23 n. 110 (Photo., pl. III n.21); 
p. 24 n. 115 (Photo., pl. IV n. 3); p. 25 n. 117 (Photo., 
pl. IV n. 7); p. 28 n. 127 (Photo., pl. IV n. 13 au re¬ 
vers) ; p. 31 n. 139 (non reproduit). 

10. Neon et Nikon : JHS, 48, 1928, 51-53. Photo. La piece 
est non en plomb mais en bronze ;en outre les noms sont 
graves ä l’envers, dans le sens retrograde. Preuve, sans 
doute, que c’etait lä üne matrice pour les cachets de cire 
ou tout autre matiere douee. 

11. Nicolas : a) seul, en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 
27, 28 n. 124 (Photo., pl. IV n. 10); p. 30 n. 132 (Photo., 
pl. IV n. 17); Echos d’Orient, loc. cit , p. 319, 320 (Photo, 
n. III). 

b) en buste accompagne de saint Thomas: Konstanto¬ 
poulos, op. cit., p. 14 n. 74 (Photo., pl. II n. 26). 

12. Theodore : a) seul, en pied : Konstantopoulos, op. cit., 
p. 26 n. 119 (Photo., pl. IV n. 6); p. 28 n. 126 (Photo., pl. 
IV n. 12 au revers). 

b) seul en buste: Konstantopoulos, op. cit., p. 28, 
29 n. 128-130 (Photos., pl. IV n. 14 et 15; le n. 129 
n’est pas reproduit) 

c) debout, en compagnie de saint Georges ou Deme¬ 
trius: Konstantopoulos, op. cit, p. 4 n. 24 (Photo., pl. 
I n. 19); p. 24,25 n. 116 (Photo., pl. IV n. 14); Le compa- 
gnon de saint Theodore, en habit militaire comme lui, ne 
peut etre sürement identifie dans les deux cas. 

13. Theodore Tiron: Konstantopoulos, op. cit., p. 29 n. 128 
(Photo., pl. IV n. 14 au revers). 
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14. Thomas : Konstantopoulos, op. dt, p. 14 n. 75 (Photo., 
pl. II n. 26). En huste, en compagnie de saint Nicolas. 

4) Lesbasileis 

Constantin VIII: Sur un sceau personnel. 

Bellinger, The anonymous byzantine bronze coinage (Nu- 
mismatic notes and monographs, n. 35), New York, 1928 
p. 16 et pl. III n. 8-Photo. 

Justinien, soutenant l’edicule de Sainte Sophie: 

Konstantopoulos, op. dt, p. 16 n. 82 (Photo., pl. III 
n. 4). 

L6on V et Constantin (813-820): Konstantopoulos, op. dt, 
p. 8 n. 50 (Photo., pl. II n. 14). Voir ci-dessus s. v. 
BaoiÄevQ. 

Nicephore Botaniates: Konstantopoulos, op. dt, p. 14 n. 
76 (Photo., pl. II n. 27). 

5) Emblemes divers: 

Aigle eploye; Konstantopoulos, op. dt., p. 4 n. 26 (Photo., 
pl. I n. 21); p. 4, 5 n. 27, 28 (non reproduits). 

Croix : 

a) monogrammatique avec la formule d’invocotion 
ä la Vierge: Konstantopoulos, op. dt, p. 5 n. 28 (non re- 
produit. Monogramme dispose entre les ailes eployees 
d’un aigle), p. 5 n. 29 (Photo., pl. II n. 1), n. 30 (Photo., 
pl.II n. 2), n. 31 (Photo., pl. II n. 3), n. 32 (Photo., pl.II 
n. 4), 33 (Photo., pl. II n. 5); p. 5, 6 n. 34, 35 (non repro¬ 
duits), n. 36 (Photo., pl. II n. 6); n. 37 (non reproduit), 
n. 38 (non reproduit), n. 39 (Photo., pl. II n. 7); p. 6, 7 
n. 40 (non reproduit); p. 7 n. 41-43 (Photos., pl. II n. 
9-10), n. 44 (non reproduit); p. 7, 8 n. 45 (Photo., pl., 
II n. 11); p. 8 n. 46-48 (non reproduits), n. 9 (Photo., 
pl. II n. 12). — EO. loc . dt, 314 (Photo.). 

b) Croix potencöe, elevee sur quatre degres; Konstan¬ 
topoulos, op. dt, p. 8 n. 50 (Photo., pl. II n. 14); sur 
trois degres : ibid., n. 51 (Photo., pl. II n. 13).; ibid., 
p. 9 n. 52 (Photo., pl. II n. 15). 

c) Croix ä double travee, simple: Konstantopoulos, 
op. dt. p. 9, 10 n. 55, 56 (Photos., pl. II n. 16 et 17 ; 
p. 11 n.60 (non reproduit) ; — EO, locxit, p. 325 (Photo, 
n. V. L’image, d’ailleurs assez mal venue, est renversee). 

d) Croix ä double travee, ornee de fleurons ä Ja 
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base: Konstantopoulos, op. eit., p. 10 n. 57 (non repro- 
duit), n. 58 (Photo., pl. II n. 12) et n. 59 (non reproduit). 
— EO. 7oc. cif., p. 328 n. VI. L’image, iei tres nette, 
est egalement renversee. — Comptes rendus de l’Aca- 
demie des Inscriptions et Belles-Lettres, annee 1924, 
p. 328 (non reproduit). 

e) Croix simple, d’une seule travee: Konstantopou¬ 
los, op. cif., p. 9 n. 54 (non reproduit). 

/) Meme type de croix fleurie ä la base: Konstanto¬ 
poulos, op. cif., p. 11 n. 62 (non reproduit). 

Etoile: Konstantopoulos, op. cit , p. 4 n. 26 (Photo., pl. 

I n. 21. Entreles deux ailes d’un aigle eploye. Douteux) ; 
p. 55, n.34 (non reproduit. Embleme repete dans les qua- 
tre cantons formes par la croix monogrammatique du 
droit). 

Main divine: Konstantopoulos, op. cif., p. 4 n. 25 (Photo., 
pl. I n. 20) 

Sainte-Sophie (edicule de): Konstantopoulos, op. cit , p. 
16 n. 82 (Photo., pl. III n. 4), 

B. — Index Geographique 

’AÖQiavovnoAig (Symeon, catepan de): Konstantopoulos, op. cit, 
p. 11, 12, n. 65. 

’Adfjvcu (Etienne, archonte ( ?) de) ; ibid ., p. 7 n. 42. 

'AvaxoXiKoi (Nicolas protonotaire du theme des) : Echos d’Orient 
loc. cit, p. 325-328 n. V. 

’AvTiöxeia (X, commerciaire de): Konstantopoulos, op. cif. p 14 
n. 74. 

'Agpenaxov (Constantin episkeptite du theme) : ibid., p. 12, n. 66. 

’AQpeviaxöv (Georges Hexamilites, juge du theme) : ibid, p. 15 
n- 78 

'Aalpdoaroi' ?].(metropolite de?) ibid., p. 15 n. 80. 

BovXyaqla (Georges arcfceveque de) : ibid., p. 15 n. 77. 

Agdpa (Kalognomos procathimene de) : EO, loc. cit., p. 317. 

QepeKri (nom suppose pour OvpeXrj ? cf. ci-dessus s. v. äq^cov 
Jean) : Konstantopoulos, op. cit, p. 19, n. 93. 

&q6xr\ (David, ix 7tooad>nov de) : ibid., p. 8, n. 45. 

Oodxrj (X, Stratege de) : ibid., p. 9 n. 53. 
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Kannaöoxia (Arethas, archeveque de Cesaree de) : BNJ, III, 1922, 
161. 

Kgrjrr) (Basile Stratege de) : ibid., p. 17,18 n. 87. 

KcDvoravtivovTtohg (Joseph patriarche de) : Berliner Münzblätter 
N.F. 49, 1929, 415 et suiv. 

Küg (Leon drongaire de l’ile de) : A. M. Schneider dans Athenische 
Mitteilungen, LIV, 1929, 141. 

Aaodlxeia (Elie ? presbytre = 6v6que ? ? de) : Comptes rendus de 
1’Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, annee 1924 
A .334. 

Maxedovia (Serge Stratege de) : EO, op. eit., p. 314. 

Maxedovia (Constantin Scleros juge de) : Konstantopoulos, op. eit, 
p. 13, 14 n. 73. 

üanixiov (mont de Thrace) : Aaoygaipia, op. eit., 556. 

üaQaöovvaßov (Symeon, catepan de) : Sisiev Sbornik, Zagreb 
1929, p. 143-148. Voir ci-dessus s. v. xarenaveo. 

TlaepXayovia (Michel protonotaire de) : Konstantopoulos, op. eit., 
p. 16 n. 83. 

IleXonovvYiaoQ (MichelStratege de): ibid. p. 20 n. 97. 

Zeqßlcov (Michel Stratege r&v) : ibid., p. 17 n. 85. 

Erovdiov (Cosmas protoprofedre de) : ibid., p. 23 n. 109. 

EvJirjßgia (Jacques archev&jue de) : ibid., p. 9 n. 51. 

C. — Index des noms de famille 

0 

9 Ayglprjg Jean : Konstantopoulos, op. eit., p. 25 n. 117. 

’Avtioxoq ou ’Avrioxfays Antoine, moine : ibid., p. 22 n. 105. 

’Amdidrrjg Constantin, clerc ( ?) : ibid., p. 26 n. 120. 

*A(>odxiog Georges (patronyme suppos6 et d’une restitution fort 
contestable : [ 9 Aga]axLq>: ibid., p. 24 n. 114. 

Av^evriöjrrjg Michel, Stratege rwv Eeqßtcov : ibid., p. 17 n. 85. 

BXadiprjQog (patronyme suppose) : ibid. Voir plus haut au paragra- 
phe des sceaux prives, s. v. Andre Blados v 

BXaöog Andre.: Arethuse, loc. eit., p. 177,178. 

Boraveiarrjg Nicephore, basileus : Konstantopoulos, op. eit., 
p. 14 n. 76. 

rovegiog ( ?) Michel, moine ou clerc : ibid., p. 21 n. 100. 

Aovxag Andronic : ibid., p. 22, 23 n. 108. 

EiQfjvcxog Theodore, clerc et consul des philosophes : ibid., p. 25 
n. 116. 
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'E£apd(xr}g Georges, juge de l’Hippodrome et du theme armenia- 
que : ibid., p. 15 n. 78. 

*E^apMxrjg Jean : ibid., p. 24 n. 114. Le patronyme, obtenu au 
prix d’un complement: ['Et;\aptX\f}xo\v, n’est pas d’une lecture 
absolument certaine. 

Evyevi(orr]g Georges : ibid., p. 21 n. 103. 

Ogaxtfocog Michel: ibid., p. 16 n. 84. 

Kakoy vcopog (Leon), procathimene de Drama : EO, loc. dt., 317. 

KapaxrjQog Symeon, spatharocubiculaire : Konstantopoulos, op. 
dt, p. 17 n. 86. 

KapmavaQrjg Nic6phore : EO, loc. dt, p. 320. 

KaraxaXd>vYjoa (= vtoaa) Sara, femme de curopalate : Konstanto¬ 
poulos, op. dt, p. 22, n. 107. 

Kl..kolqiq Nie6phore : Konstantopoulos, op. dt, p. 21, n. 101. Cette 
forme de patronyme, teile qu’elle se presente, ne se prete ä au- 
cune restitution plausible. Toutefois le nom doit avoir cinq syl- 
labes, exigees par le metre. 

Kovxevog (Demetrius) : EO, loc . dt., p. 317. 

Kovvdkrjg (Constantin) : ibid., p. 317. 

* 

AoyaQiaoxtfg Symeon, catepan d’Andrinople : Konstantopoulos, 
op. dt, p. 11, 12, n. 65. 

Meoagixrjg Nicolas: BNJ, III, 1922, 161, 162. 

navO^Qrjg Jean, diacre ( ?) : Konstantopoulos, op. cit., p. 10 n. 57. 

T£iqiQ<ov Basile, juge du Velum et yrjQoxQoyog : ibid., p. 16 n. 81. 
Sur l’exacte forme du nom, voir ci-dessus au paragraphe des 
dignites s. v. yrjQoxQoq)og 

D. — Legendes metriques. 

1 

\”Ä\vavdQ8 [p]fj(xe)Q noQ<pvQo[ßX\daxov xXaöov 
[ 9 Av]dQÖvixov A[ovxav\ na()06[ve pe 6\>cenoi[g]. 
Konstantopoulos, op. dt., p. 23 n. 108. xi e -xn e s. 

La restitution du second vers, teile que nous la donnons 
a son point faible : A[ovxav]. Mais le delta initial etant d’une 
lecture certaine, le seul nom qui puisse Interpreter exactement 
le qualificatif : noQ<pvßkaoxov xkadov, ne peut §tre autre. II 
est plus delicat de chercher ä identifier ce petit fils d’empereur, 
car les sources comptent plusieurs homonymes. On songera 
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toutefois de preference au fils aine du Cesar Jean (Du Fresne 
du Cange, Familiae augustae byzantinae, ed. paris. p. 165; 
ed. venet. p. 138), dont le grand-pere fut Michel VII Parapi- 
nakes (1071-1078). Psellos (ed. Renauld, II, Paris 1928, 158- 
172, 180 sq.) nous a laisse du pere et du fils un portrait tres 
vivant. Sur d’autres Andronic Doucas, consulter Du Cange, 
op. cit. 9 p. 160, 161, 166 (ed. paris). ou p. 134, 135 et 139 (ed, 
venet). 

2 

[’A]7tcdiar[r]v] [Ä\sßh[r)]v Kioiyaxavxlvov) 
oxenoig ädAixa... 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 26 n. 120. xm e s. Adresse ä 
samt Georges. 

Sur la forme du patronyme, voir ce que nous disons au pa- 
ragraphe des dignites et institutions s. v. Xsvtxrjg. La fin du 
vers ne peut etre reconstituee sans l’aide de l’original qu’on n’a 
pas reproduit. 

3 

'AnAovoa x € fy a S € inioxeyiv xoo/jlov 
oxsnrjv 7täp(olg) Ilävayve 7iQ[a]x[rsot]g dt'ldo]u. 

Konstantopoulos, op. cit. 9 p. 27 n. 121. xm e siede. Adresse 
k la Vierge r\ *Enioxe%pig = de la Bonne Visite. 

Au second vers, Tediteur lit xapov, supportable mais 
moins naturel ;il faudrait toutefois reintegrer cette le^ou dans 
le vers, si c’etait bien celle de 1’original. Si nous l’excluons, 
c’est qu’apres le M, en bordure du plomb, nous ne voyons rien 
sur la phototypie qui puisse la justifier. En outre au lieu de 
nQ[a]x[reoi]g, K. transcrit II(d)Q\6](eve) 9 paleographiquement 
inacceptable; quant au verbe final, il est purement et sim- 
plement omis. Ce plomb etait dejä connu par deux autres 
exemplaires publies l’un par Schlumberger, Sigillographie 
p. 723, l’autre par Lichacev, Istor. Znaeenie , en appendice 
p. 29 n. 19 = pl. VII n. 19. Mais l’interessante legende du 
revers n’avait pas encore pu etre deehiffree entierement. Nous 
l’avons fait en nous aidant des excellentes phototypies fournies 
par Lichacev et Konstantopoulos. 

4 

rscogytov ocpQayi[o]/bia Eiyevid)r[ov]. 

Konstantopoulos, op. cit. , p. 21 n. 103. xi e -xn e s. 
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Le personnage n’est pas Signale d’autre part. D’ailleurs les 
representants eonnus de cette famille, dans la mesure oü eile 
se differencie de celle des Evyeveiavoi , sont en tres petit nom- 
bre. Nous connaissons : Manuel (sur une bulle du xi e s. cf. 
Schlumberger, MA, p. 247 n. 88) et Anna, Evyevei corcov 
rrjg QiCrjg, femme de Georges Skylitzes (cf. Neog 'EXXrj- 
vofivrjfxcov, vm, 1911, 152 bis). 

5 

Ei xig öieWelv ßovXsrai vvv äq>dßa>g 
ejbioi TtQoalro) (xal) ocpqaylöa Xaßer[a)\. 

Knechtei, op. cit, p. 15 n. 27. 

L’editeur date cette legende, dont il ne semble pas avoir 
reconnu le caractere metrique, du vn e siede. Mais on sait que 
le vers n’eut pas cours en sigillographie avant le xi e s. Voir ä 
ce sujet ma note des 'EMrjvixd, IV, 1931. Les formules 
d’un type aussi developpe n’apparaissent guere avant Tave- 
nement des Comnenes. En outre, il ne s’agit certainement 
pas ici d’un sceau destine ä la correspondance ni, vu l’absence 
d’image, d’une pieuse medaille. Peut-etre ce curieux plomb 
servit-il ä sceller des formules magiques, ou, plutöt, 6tait-il 
lui-meme une amulette dont le contact avec le mysterieux 

objet qui est cense parier faisait toute la vertu. 

$ 

6 

©eooenrov xvQÖg ae rd>v vvv Tzgaxtdcov 
äOArjrä ©eodcoqog olg yQayei xqivei. 

Konstantopoulos, op. cit , p. 26 n. 119. xu e - xm e s. 

L’editeur lit au debut de la legende 0EOCAOTON qu’il 
transcrit avec une prudente hesitation ; 0edg do (;) rov ( ;). 
Apres examen de la phototypie (pl. IV n. 6), je crois ma 
lecture certaine. 

Le p roprietaire, Theodore, ne saurait &tre identifie. 

7 

*I(a(dvvov) [acp\qdyia{jxd) ['E£\afuA[iTo]v_ 

Konstantopoulos, op. cit., p. 24 n. 114. xn e siede. 

La famille de 'Egajudkrig, dont une dizaine de represen¬ 
tants nous sont eonnus, prospera surtout au xi e sifecle. Nous 

Byzantion. VI. — 51. 
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avons releve ici-meme(voir ci-dessus le paragraphe des Föne- 
tions et institutions s.v. Kgirrfg ou la table patronymique) un 
autre membre inconnu. Jean est egalement un nouveau venu. 
C’est le troisieme que la sigillographie nous fait connaitre. 
Sur la legende, egalement metrique, de Leon Hexamilites, 
incompletement dechiffree par Lichaeev, voirplus haut, p. 
794. 


8 

Koopag 7 tQ(or(ö)jiQ 6 edQog noipvrig Srovötov 

Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 109. xi e -xn e s. 

9 

Mäqrvg <yq)QaytC[otg rä]g ygacp[äg N^xrjlcpolgo^]. 

Konstantopoulos, op. cit . 9 p. 23 n. 111. xi e -xn e si&cle. 
Adresse k saint Demetrius. 

10 

NixoÄaov 0 (pQdyLo[jLiä\ rov Meaagtrov . 

Bees, BNJ, III, 1922, 161,162, rectifie la lecture de l’editeur 
Birch, qui suppleait la lacune de cette maniere : ocpgaytg ( eifju) 
et datait la bulle des vn e -ix e siecles. Celle-ci serait plus tardive 
et aurait appartenu au fameux metropolite d’fiphese Signale 
sur ce siege de 1211 ä 1216. 

11 

'O ra>v ävAcov rayparcov äg^rjyerrjg 

axinoig evpevwg 'Ayqlprjv ’lcöävvrjv. 

Konstantopoulos., op. eit., p. 25 n. 117. xii e -xm e s. Adresse 
k saint Michel. 

La forme du patronyme ’AyQiprjg, garantie par la belle 
phototypie de la pl. IV n. 71 est k distinguer soigneusemenl de 
cette autre : ’AyqtTrjg , egalement rencontree en sigillographie. 
Cf. Schlumberger, Sigillographie, p. 612 (Pancalos et Jean) et 
Konstantopoulos, Bv£. jno2.vß8.1917, p. 154 n. 599 (Pancalos) 
et p. 351 n. 599 ß (Michel). 

12 

Ov acpgayig rjfu (sic) [rj\ yQa.(p{rj) <aoz> y[vo)oi£ei\. 

Konstantopoulos., op. cit., p. 24 n. 112. xii e sikcle. 

La fin du vers est d’une restitution assez incertaine. Toute- 



BULLETIN DE SIGILLOGRAPHIE BYZANTINE 


81 Ö 


fois si le r se lit bien apr&s ygagwjja legon y[vo)ql^et\ s’im- 
pose d’apres les formules paralleles. Voir quelques exemples 
dans Konstantopoulos, Bv£. poXvßfi. 1917, p.426.0n en trou- 
vera la liste complete ainsi que les nombreuses variautes dans 
notre travail: Les bulles metriques dans la sigillographie 
bgzantine dont les ‘EXXrjvixa IV, 1 ont commence la publica- 
tion. 


13 

0$ o[(pqa]y(g elfu xd nqoyqafifia arj[ju]acvet. 

E. 0., XXIX, 1930 p. 330. xi e siede. Le dernier mot ne 
saurait &tre absolument garanti. 

14 

IIqd£eig aeßaoxd>v KovvaXrj xal KovxSvov 
xal KaXoyvtbpov nqoxaOrjpdvov Aqdpag 
üdvayvs xvqov prjxqonaqdeve Koqrj. 

E 0. loc. eit. , 317. xiv e sfecle (= c. 1320). Les trois fonc- 
tionnaires ici nommes, Constantin Kounales, Demetrius 
Kontenos et Leon Kalognomos, exergaient simultanement la 
Charge de recenseurs (dnoyqatpelg) dans le theme de Thessa- 
lonique. J’apprends par les BNJ, VIII, 1930, 461 que cette 
legende devait faire Tobj et d’une communication du prof. 
N. Bees au Congres de Beigrade (1927). Celle-ci n’ayant pu 
1 etre donnee, son auteur, trouvant mon commentaire trop de- 
ficient, se propose d’y revenir... ev xaiqq>. Conscient de n’avoir 
pastout dit, ä notre tour, nous en reparlerions volontiers. Puisse 
donc la savante etude ne pas tarder ä paraitre. 

15 

Ilxiqv^i xaig aalg ... \nq\axx£[d\ . 

Konstantopoulos, op. eil, p. 25 n. 118. xii e -xm e siecle. 

Le vers, dont le sens n’est pas douteux, pourrait etre com¬ 
plete de differentes manieres v. g. ITxeqv^i xalg aalg [ox&- 
Ttoig ou ad)£oig 9 ou (pqovqet nq\axxe[a Md^ap]. Toutefois aucun 
indice epigraphique ne nous permet de fixer sürement notre 
choix. 


16 

\E\x&not[g\ Ntxrj(pöqo[v] xdv Kt.. xaqt\v\. 

Konstantopoulos, op. eit., p. 21 n. 101. xi -xn e sifccle. 
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Le patronyme ne doit pas eompter plus de einq syllabes, 
car autrement le vers serait hypermetre. Malgre cette utile 
precision il nous est impossible d’en determiner la lettre exac- 
te, rien d’approchant ne se rencontrant dans les sources. 

17 

Zvfingarrs Ktyqie) xolg XqtarocpoQov ndv(oi)g . 

Konstantopoulos, op. cit, p. 21 n. 102. xi e -xn e siede. Le der- 
nier mot est Orthographie : novvg. 

18 

ZvvGTQär8v(s) 7t(al) tcqo jud%(ov) ’AAvotdvcp. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 23 n. 110. Non date. 

Le caractere prosodique de cette legende est indiscutable, 
mais le vers, ainsi transcrit, est hypermetre. D’autre part 
l’abreviation x(ai) est, sous cette forme, assez anormale 
pour eveiller le doute. En consequence, en prenant ce qui a 
ete lu K pour un E mal venu, je proposerai de lire: Zvvcr- 
rqdreve jtqöpa^eyA^ovGidvcp De cette maniere toute anomalie 
disparait. Je transcris ’AXovoiavog, car l’U semble bien avoir 
ä sa partie inferieure (Voir pl. III n. 21). la petite boucle abre- 
viative de l’O. Quant ä l’adjectif nqopa^og^ il convient natu¬ 
rellement ä un saint miütaire; ici il s’applique ä Tarchange 
samt Michel. 


19 

Zyqaylg Mix<xrjX evreXovg \T]oveqiov. 

Konstantopoulos, op. cit., p. 21 n° 100. Non datd Non repro- 
duit. 

Le patronyme, dont tous les elements, ä Texception du 
premier, sont donnes pour certains, ne se retrouve nulle 
part ailleurs. On peut cependant rapproch er de ce nom celui 
d’un patrice du ix e siede, rovßeq dont la posterite dut sans 

doute faire rovßeqrjg ou j VovßeQiog Cf. PG., t. CXXI, 1137 

% 

B et t. CX, 1092 A. La difference, comme on le voit, est mi¬ 
nime, au point qu’il y aurait lieu de conclure ä une identite 
si tous les caracteres etaient d’une lecture assuree. Cependant 
une bonne photographie, ä defaut de Toriginal, nous eüt 
permis de voir si teile autre solution; v. g. [P]oyeqlov (pa¬ 
tronyme tres frequent au xn e si^cle),ne seraitpasmieux fondee. 
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20 

Zcpgayig \rv7tov\pcu r[cbv] yga(p[d>v] ArjXi[ad]vo[v]^ ? 

Konstantopoulos, op. dt., p. 22 n. 104. xi e -xn e siecles. 

Ce vers, d’une tres bonne facture byzantine, a absolument 
besoin d’etre confronte avec l’original qui malheureusement 
n’a pas ete reproduit. M. Dölger a justement fait remarquer 
(BZ, XXXI, 1931, 219) que Ar}2.i[oa]vov est philologique- 
ment irrecevable et que teile autre le^on., v.g. AeXedvov(nom 
d’un prince bulgare) devrait lui etre preferee. Mais la presence 
d’un o apres acpgaylg porte ä croire que le contenu de cette 
legende est plus banal. Nous avons, en consequence, propose 
ailleurs (Echos d’Orient, XXX, 1931, 362) de lire: Zcpqayig 
o[v Tv7iov]jLtai r [rjv\ yQa[(prjv] drjAo[T\ vo[wv] ou toute autre 
Variante plus correcte au point de vue metrique. 

21 

<&lA.oo6<p[(ov] vnarov r\ oygaylg ygatpet, 

Elgrjvixdv 0e6dcogov rov Aevttrjv. 

Konstantopoulos, op. dt., p. 25 n. 116. xm e s. (avant 1214). 

Sur le signataire de cette legende voir ce que nous disons 
plus haut, au paragraphe des Fondions et institutions s. v. 
Xevtrr]g. Cf. aussi Echos d’Orient, XXX, 1931, 357 n. 3. 

22 

OcDXtcg Zr(av)gi aqj dovXcg didev 
E. O. loc. dt., 329, n. VI. ix e siede. 

Le vers n’a ete obtenu que par l’adjonction de l’article, 
sans doute oublie par le graveur que le rapprochement &a>g- 
0coriq> aura surtout preoccupe. 

E. — Glossaire. 

^ytooo^orm’cra (^ Tlavayia ), en epigraphe, accostant l’effigie de la 
Vierge : Konstantopoulos, op. dt., p. 28 n. 126. 
ädArjra, epithete donnee ä samt Theodore et ä saint Georges : Kon¬ 
stantopoulos, op. dt., p. 24 n. 113 ; p. 26 n. 119,120. 
ävavöge (prjre)g, epithete de la Theotocos : ibid., p. 23 n. 108. 
ävarWrjjbu (rrjv näoav eXniöa enl ac.). Adresse ä la Vierge : EO, 
loc. dt., p. 324. 

Q,7iXovoa (%el()ag eig eniaxexpiv xdopov). Adresse ä la Vierge ff 
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9 Eniöxe\yig : Konstantopoulos, op. eit., p. 27 n. 121. 
ägxdyyeAog (Mi%ar\X) : ibid., p. 24 n. 115 ; p. 25 n. 117. 
dq%r\yerr)g (6 rcbv ätiXcov rayfxdrcov ä.). Epithete de saint Michel : 
ibid., p.25, n. 117. 

äqx^rqdrrjye. Adresse ä saint Michel (?) : ibid., p. 13 n. 70. 
ävAa>v(6 rcbv a. rayfxdrcov äqxrjysrrjg) : ibid., p. 25 n. 117. 
d(pdß(og(dieWeiv = tranquille vivere) : Knechtei, op. dt., p. 15 n. 27. 

BorjQei (Kiqie ou Geordxe) . Formule courante d’invocation au 
Christ ou ä la Vierge sur le grand nombre des bulles non m6- 
triques. 

ßovXerai (ei ng dieWetv ß. acpdßcog) : Knechtei, op. dt, p. 15 n. 27. 

Fqacpai (= l’ecrit scelle) : Konstantopoulos, op. dt., p. 23 n. 111 ; 
p. 24 n. 112 ; p. 29 n. 128. 

yqdcpei(r) o upqaylg yqdcpei. - olg ygd<pet xqtvei) : ibid., p. 25, n. 116 ; 
p. 26 n. 119. 

yqayrj (ou yqacpai ?) : ibid., p. 22 n. 104. 

Aeijiä (Kvqtov) : ibid., p. 4 n. 25. 

öeonoiva, epithete de la Vierge : Konstantopoulos, op. di, p.22 
n. 106. 

deoTzörrjg (= empereur Nicephore Botaneiates) : ibid., p. 14 n. 76 
didov(Zxeizrjv 6. - dbobg d.) : ibid., p. 27 n. 121 ; EO, loc. dt., p. 329 
dieWeiv(= vivere cf. supra ä<pdßcog). 

<5 dg ( d. poi avveaiv). Adresse a la Vierge : Konstantopoulos, op. c it. 
p. 22 n. 106. 

öovAco Xqtarov. Formule tres douteuse : ibid., p. 6 n. 35. 
dgooiCe (et non nqooi^e) : ibid., p. 24 n. 113. 

*Ehiiba (rrjv näaav eXnlöa enl ae ävariOrjfH). Adresse ä la sainte 
Vierge : EO, loc. dt., p. 324. 

enioxsxpig (La Theotocos r} *E.) : Konstantopoulos, op. dt, p. 26 
n. 121. 

evpevwg (axdnoig e.). Adresse ä saint Michel, ibid., p. 25 n. 117. 
evreXijg. Appellation d’humilite ; ibid., p. 21 n. 100. 

Geiov (ovveaig 6. (poßov) : ibid., p. 22 n. 106. 

Oeoaeßeardrotg (rolg 6. nqeaßvreqoig xal ixxÄrjoiexdtxoig). Sur 
un sceau du clerge de Sainte Sophie : ibid., p. 16 n. 82, 
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Qeoaemov (xvgog) : ibid., p. 26 n. 119. Voir ci-dessus lTndex des 
legendes metriques. 

Qeotoxe. fipithete donnee ä la Vierge sur le plus grand nombre de 
bulles non metriques. 

KXadov (nogcpvgoßXaarov xX. = petit-fils d’empereur) : op.cit., 
p. 23 n. 108. 

xogrj (MrjrgoTzdgdevE K .). fipithete de la Vierge ; EO., loc. cit., 
p. 317. 

xöapov (dg imaxsipiv x.) : Konstantopoulos, op. cit., p. 27 n. 121 

xqivel (olg ygdfpEi xq.) : ibid., p. 26 n. 119. 

xvgog (Qeooetitov x.) . ibid. 

xvqov {ÜQa^Eig ... x.) : EO, loc. cit., p. 317. 

AaßErco (xal acpQaylda X.) : Knechtei, op. cit., p. 15 n. 27. 

Mglqtvq (= Saint Demetrius) : Konstantopoulos, op.cit., p. 23 n.lll. 
pfjtEQ ("AvavÖQE fjLrjreq). Adresse ä la Theotocos : ibid., p. 22 n. 108. 
prjTQondqOEVE. Epithete de la Theotocos : EO, loc. cit., p. 317 ; 
Konstantopoulos, op. cit., n. 108. 

'OfjKovvfMü {Zcq op.). Adresse ä Saint Constantin : Konstantopoulos, 
op. cit., p. 11 n. 60. 

öcuog (= äyiog). L’un des saints Gregoire : ibid., p. 18 n. 88. 

Ilavayve. Epithfete de la Theotocos, ibid., p. 26 n. 121 ; EO, loc. 
cit., p. 317. 

marol (= les basileis Leon V et Constantin). Konstantopoulos, 
op. cit., p. 8 n. 50. 

noijuvrjg (TtQCoroTtQdedQog n. Zrovdiov) : ibid., p. 23 n. 109. 
novoig (ecrit Ttowg) : ibid., p. 21 n. 102. 

noQ<pvQoßXaGTov (xXaöov = rejeton d’un fils d’empereur = Ttogtpv- 
qoyEvvijrov) : ibid., p. 23 n. 108. 

TtgaxrEa (Actes d’administration, d’oü tel diplome determine) : 

ibid., p. 25 n. 118 ; p. 26 n. 119 ; p. 27 n. 121. 

Tigal-Etg (meme signification) : EO, loc. cit., p. 317. 

Ttgoygappa. Designe le texte du diplöme scelle : EO, loc. cit., p. 330. 
ngdSgopog. Epithete traditionnelle de saint Jean Baptiste : Kon- 
stantopoulos, op. cit., p. 14 n. 73 ; p. 23 n. 109 ; p. 30 n. 136. 
nqopd%ov (mieux ngöfiaye). Invocation b saint Michel: ibid. 9 p. 23 
n T 110 ? 
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nQoat^e. Voir ci-dessus öqooi^e. 

ngoatro) (äfpoßcog spot nq.) Knechtei, op. cit., p. 15 n. 27. 

Srjpatvet(rd nqoyqappa o.) : EO, loc. cit, p. 330. 
axens : Konstantopoulos, loc. cit., p. 11 n. 60 ; p. 13 n. 70. 
axenrjv (dldov). Priere ä la Vierge : ibid., p. 27, n. 121. 
oxsnotg : ibid., p. 21, n. 101 ; p. 23, n. 108 ; p. 25 n. 117 ; p. 26 n. 120. 
aravqe. Invocation ä la Croix : EO, loc. cit., p. 329 n. VI. 
arqarrjXdrrjg. Epithete de saint Theodore. : Konstantopoulos, 
op. cit., p. 24 n. 116. 

avpnqaxxs (xotg Xqtaxocpoqov novotg). Priere au Christ: ibid., 
p. 21 n. 122. 

ovvaxqdxsvs : ibid., p. 23 n. 110. 

ocpqayi^otg. Adresse ä saint Demetrius : ibid., p. 23 n. 111. 
ocpqayig : ibid., p. 21 n. 100 ; p. 22 n. 104 ; p. 24 n. 112 ; p. 25 n. 116 ; 

EO, loc. cit, p. 330 ; Knechtei, op. cit, p. 15 n. 27. 
atpqdytapa : Konstantopoulos, op. cit, p. 21 n. 103 ; p. 24 n. 114 ; 
Bees, BNJ, III, 1922, 161, 162. 

Taypdrcov (o tcov ävAcov r. äqxrjyerrjg) : ibid., p. 25 n. 117. 
rvnovpai (acpqaylg r.) : ibid., p. 22 n. 104. 

'Yneqayia. Epithete de la Theotocos : ibid., p. 8 n. 50. 
vy)(oae (Ae£iä Kvqlov) : ibid., p. 4 n. 25. 

@dßov(ovv£<uv Oeiov <p .) : ibid., p. 22 n. 106. 

(pqovqri (douteux) : ibid., p. 11 n. 60. 

<pd>g (Sidov). Invocation ä la Croix : EO, loc. cit, p. 329. 

Xelqag (^AnXovoa %. elg enioxerpiv Koopov) : Konstantopoulos 
op. cit , p. 27 n. 120. 

F. — TABLE DES PRINCIPAUX MONOGRAMMES 

L’usage du monogramme fut particulierement en honneur au 
cours du premier millenaire. On le rencontre plus specialement aux 
vi e -vm e siecles sur un nombre tres eleve de sceaux byzantins oü 

—4 

generalement sa presence est un signe d’antiquite. 

L’etude de cette categorie de legendes est des plus ardues, au- 
cune regle d’interpretation n’ayant pu etre formulGe avec certitu- 
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de ( 1 ). Au contraire, il est aise de constater que la repartition des 
lettres au centre ou aux extremites de la croix n’obeit ä aucuneloi, 
sinon ä la fantaisie tres mobile des graveurs. II faut de plus compter 
avec les omissions, discernables lorsqu’elles portent sur des voyelles 
mais insaisissables lä oü il s’agit de consonnes.Enfin, alors meme 
que l’on serait assure de posseder tous les elements du nom, plu- 
sieurs combinaisons sont souvent possibles entre lesquelles il serait 
temeraire de choisir.On ne s’etonnera pas des lors, que nous relevions 
sans les resoudre, nombre de monogrammes apparus sur les sbeaux 
de cette annee. Une etude comparative aurait sans doute permis 
d’en dechiffrer plusieurs, mais il eüt fallu etaler un luxe d’explica- 
tions peu conforme au caractere de ce bulletin. 

Les tableaux qui suivent reproduisent uniquement les monogram¬ 
mes complets ou sürement reconstitues, dont les editeurs ont donne 
la photographie ou reproduit le dessin. En vue d’une plus grande 
clarte nous distinguons deux categories : 

1. Les monogrammes marials, interpretant la formule d’invoca- 
tion GeorÖHB ßorjdei. 

2. Les monogrammes personnels , dissimulant le nom du proprie- 
taire avec ou sans indication de fonction. 

1. Les monogrammes marials 



1 2 3 

= 0(e)oröx(e) ßorjd(ei) 


(1) V. Gardthausen a consacre dans son livre (Das alte Monogramm , Hierse- 
mann Leipzig 1924, p.l 15-122) un bon chapitre ä cette question. Malheureuse¬ 
ment ses investigations ont porte sur un materiel tres reduit. Voir sur la genese 
et la Constitution du monogramme ä l’epoque classique et byzantine, Tarticle 
posthume du m§me : Zar Lösung griechisch-byzantinischer Monogramm dans les 
BNG, VIII, 1930, 233-244. 

1. Konstantopoulos, op. cit., pl. II n. 1. 

2. ibidem , pl. II n. 2 et 5. 

3. ibid. 9 pl. I n. 6 et II n. 12 ; Echos d’Orient, loc. cit. 9 p. 314. 
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2. LES MONOGRAMMES PERSONNELS 



Mag(i)ov 



? 




2 

©e(o)dc6pov 





N(i)k(yi)cp(6)q(ov) 

7taTQ(l)x((ov) 


9 

? 





3 

9 

« 




11 

Evaeßlov? 


1. Konstantopoulos, op. cit., pl. I n. 6. Le monogramme est reproduit deux 
fois, au droit en caracteres latins, au revers en caracteres grecs. 

2. Konstantopoulos, op. cit , pl. I n. 12, 15 et 19. Au revers, monogramme 
connu d’ailleurs (V. Garthausen, op. cit. , en appendice n. 304) indiquant la 
dignite : narQixiov. 

3. ibid., pl. I n. 17. 

4. ibid., pl. I n. 12 

5. ibid., pl. I n. 20. 

6. ibid., pl. II n. 1. 

7. ibid., pl. II n. 2. 

8. Konstantopoulos, op. cit., pl. IV n. 3. 

9. Knechtei, op. cit., fig. 8 (droit). 

10. ibid., fig. 9 (droit). Le monogramme du revers est incomplet et indechif- 
frable. II semble cependant y avoir : endgxov ... 

11. ibid., fig. 10 (droit). Au revers monogramme que nous lirions vndg^ov qu 
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12 13 14 15 


9 I(a))ävvov *Avöqov(1)xov ? r£<.Q>>gy(i)ov 



K(ov(a)ravr(i)vov K(ov(o)ravr( i)vov Asovr(()ov M(a)gr(i)vov 



i7«<r^>oü i7ßr^o(r)a? Aeovr(lov) ? 

IIerQdx(rj) ? 


12. ibid,, fig. 11 (droit). Le plomb est mutile du bas. Au revers monogramme 
incomplet. 

13. ibid., fig. 12 (droit). Au revers, restes d’un monogramme oü on peut 
voir Tamorce de : ävdvndzov. 

14. ibid., fig. 14 (droit). 

15. Konstantopoulos, op. cit., pl. I nn. 11 et 16; Knechtei, op. eit., fig. 25 

16. Konstantopoulos, op. cit., pl. I n. 13, 

17. Knechtei, op. cit., fig. 14. 

18. ibid., fig. 15. Caract£res latins. 

19. ibid., fig. 16. 

20. Knechtei, op. cit, fig. 17. Le monogramme est ampute du bas. 

21. ibid., fig. 18. 

22. ibid., fig. 19. Identique au n. 18, 

23. ibid., fig. 20 t 
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26 27 

? ’AvOe(o)r(t)ov? 

[X] T£<pävov ? 



NOTANDA 

Mon precedent (Bulletin t. V, 1929/30, 571-654) renfermant un 
certain nombre d’inexactitudes ou d’erreurs que la critique, sans 
doute par bienveillance, n’a pas signalees (*), il ne me reste qu’ä 
battre moi-meme ma propre coulpe. II s’est en eff et glisse dans mes 
releves entre autres: 

1° des fautes typographiques. Ainsi on lira: p. 577 1. 14, 630, 631 
au lieu de 577 ; p. 648 s. v. Aqtjuvg, 611, 612 au lieu de 554,555 ; ibid, 
s. v. Aqoaiviog, 602, 603 au lieu de 556 ; ibid., s. v. Kaqiavixrjg , 
Kaqlxrjg p. 590-592 au lieu de 543 ; ibid., s. v. Keöqrjvog ; p. 612, 
613 au lieu de 566 ; p. 649 s. v. 9 Ovr£ovqdx et Ttvqaxrjg, 608 au 
lieu de 560, 561 ; p. 650 n. 6, 590-592 au lieu de 542-544; p. 652 
n. 15, 632-633 au lieu de 584, 585.En outre on suppleera: p. 611, 
ex devant nqoawjtov en le supprimant devant enaq^og; p. 615, 
enl devant rov Xqvaorq; p. 643, l’indice Theodore immediate- 
ment sous Pantaleimon. 

2° des meprises dues ä l’inattention. Ainsi on reportera tout 
ce qui concerne les dignitaires du Vestiarium (Beordqxrjg, Be~ 


24. ibid., fig. 21. Caract&res latins. 

25. ibid., fig. 22. 

• 26. ibid., fig. 23. 

27. ibid., fig. 24. La seconde solution s’imposerait tout naturellement si, ä 
Textremite du bras droit, nous avions jT au lieu de E. 

(1) Le chroniqueur des Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher, VIII, 1930 
462, trouve etrange que je n*aie pas suffisamment utilise cette precieuse revue. 
Le fait — que j'admets volontiers — n’a rien de si extraordinaire. La Serie 
enti&re des BNJ n’est en effet pas ä ma portee et Ton me rendrait un grand 
Service en m’indiquant la bibliothäque de Gonstantinople oü je pourrais faci- 
lement la consulter. 
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arrjg 9 Beartagcog , j BeartaQtrrjg) du paragraphe des fonetions ä 
celui des dignites, c. ä. d. des pages 602, 603 ä la page 585. 

Page 638, j’ai eu tort, ä propos de Samson protospathaire , de 
sous-estimer la lecture et la conjecture de N.Bänescu.Rien de plus 
net en effet que le 77 traite par moi d’informe. J’en ai aujourd’hui 
l’assurance gräce ä la trbs belle photographie que l’auteur a eu 
l’obligeance de me communiquer. En outre eomme il n’y a guere 
place, au debut de la troisieme ligne, que pour deux lettres devant 
le signe d’abreviation trfcs visible, la lecture IJ[e)i(o7iovvijaov)] pa- 
ratt bien devoir s’imposer ä moins qu’on ne doive lire 77[ap- 
(largiov)]. 

Page 651 n. 9. Le debut du vers doit etre ainsi libelle : Kahüv 
peXiaoibv, non KaXcbv peÄtooöjv, comme le veut l’editeur (ce qui 
n’offre guere de sens), ni K[t)qo]v peXiaawv, comme le suggere 
mon releve d’apres une correction trop savante et trop ingenieuse. 
On aura la preuve de ce que j’avance dans les 'EXXrivixä, IV, 2 
(1931). 

Enfin, p. 596 s. v. ävayqacpevg j’ai incrimine plus que de raison 
la lecture que donne Konstantopoulos de la legende inscrite sur le 
sceau de Constantin Diogene. L’interesse m’en avertit par les 
'EÄXrivixä, III, 1930, 562, 563. Je n'ai pas de peine ä l’en croire et 
conclus des lors que l’exemplaire du Vatican, declare par moi 
identique ä celui d’Athenes, est un inedit du plus haut interet, 
comme il le sera montre ailleurs. 


Kadiköy , 3 juillet 1931 


V. Laurent 

des Augustins de VAssomption. 
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(1928, suite - 1929-1930) f). 


Pour donner plus de clartß ä mon travail, je diviserai cette chro- 
nique en 4 parties: I. Nouvelles diverses. — II. Travaux sur les 
sources. — III. Volumes. — IV. Articles. 

I. — Nouvelles diverses. 

— Notre Science a eu la douleur de perdre en 1929 son doyen, 
Francesco Brandileone (ne en 1858) et son plus jeune adepte, 
Albertoni (n6 en 1901). 

— Parmi les centenaires qui se celebrent chaque annee dans le monde, 
il en est un qui estpasse presque inaper$u : c’est celui de Tavenement 
de Justinien en 527. Mais les juristes se font un devoir de feter le 
centenaire de l’oeuvre la plus importante de l’Empereur, les Pan- 
dectes (ou Digeste). En attendant notre prochaine Chronique, il im- 
porte de signaler ici la ceremonie instituee par la « R. Accademia 
di Scienze Lettere ed Arti»de Padoue (le 19 janvier 1930), durant 
laquelle fut prononce le discours du President de la Faculte de Droit 
de l’Universite de cette ville, M. Lando Landucci : Un centenario 
d*alto momento nella storia della civiltä: Le Pandette di Giustiniano 
(530-1930), Padoue, 1930, 77 pages. 

— La maison d’editions Georges Fexis et fils, Athfcnes, rue Glad- 
stone, n° 3, annonce, le 1 er octobre 1930, la mise en souscription 
(pour 620 francs frangais, payes d’avance, au lieu de 730 francs) d’un 
Ius graeco-romanum, edite par les soins du D r Jean Zepos. et du D r 
Pan. Zepos. L'ouvrage, comprenant les sources du Droit post-justi- 


(1) Je compl&te ici pour Pann6e 1928 la Chronique donnäe dans 
Byzantion , t. IV, p. 540-543. — Pour les Papyrus juridiques by- 
zantins, consulter les Bulletins Papyrologigues III (1927-28) et VI de 
M. Marcel Hombert, Byzantion , t. IV, p. 560-562 ; t. V, p. 665-667. 
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nien, est destine ä remplacer les editions de Zachariae von Lin- 
genthal, introuvables ; il presentera un ensemble de 8 volumes, de 
4 ä 500 pages. 

t 

— M. Jean Chr.ToRNARiTis, avocat, beende de laFaeulte de Droit 
d’Athenes, docteur en droit de l’Universite de Rome, a eommencß 
ä lui seul,en 1930, la publication de Y*Aq%siov ßvCavnvov dcxaiov 
(Prix de l’abonnement pour la Grece, 300 draehmes ; pour l’etran- 
gerl£). Dans le Töpog ngebrog - Tev%og tcqcoxov (’AOfjvai, 1930), 
se trouve, apres une Introduction (p. v-xliv), une etude tres docu- 
mentee de l’editeur sur To aiviy^a rov Bv^avxivov ’Asqikov iv 
o%£oel /u,e to 'Pto/ua'fodv aerarium nal rov fiscum (p. 1-213). 

— Au III e Congres international des fitudes byzantines, siegeant 
a Athenes, du 12 au 18 octobre 1930, ont ete faites dans la section 
de Droit, presidee par M. le professeur D. Pappulias, les Communi¬ 
cations suivantes interessant YHistoire da Droit (classees par ordre 
chronologique) : 

K. Schweinburg (Munich): Zur Soziologie der Thronwechsels 
von Leon I — Isaak Komnenos I (457-1057); 

G. Ostrogorsky (Breslau) : Das byzantinische Steuersystem im 
Altertum und im Mittelalter; 

A. Giffard (Paris) : Jurisconsultes byzantins et actio praescriptis 
verbis; 

P. Collinet (Paris) : Le XagrCovou catalogue des actions dans le 
Droit byzantin; 

E. Popescu Spineni (Bucarest) : Sur Vorigine ethnique du grand 
empereur byzantin Justinien; 

E. Freshfield (Cambridge) : Sur la « Philanthropie » de Z’Ecloga ; 

Ph. Granic (Beigrade) : Das Klosterwesen in den Novellen Kai¬ 
ser Leo des Weisen ; 

Germaine Rouillard (Paris): Remarques sur les institutions 
financieres sous les Paleologues; 

K. Triantaphyllopoulo (Athenes) : Die Novelle des Patriarchen 
Athanasius betreffend die rgipoigla (^ ; 

E. Bruck (Francfort): Das Erbrecht der byzantinischen Kirche; 

A. Steinwenter (Graz): Byzantinische Mönchstestamente ; 


(1) Pubüe dans les Byz.-Neugriech. Jahrb 1930, p. 136-146. 
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G. Ferrari (Padoue) : Rapporti fra la letteratura giuridica bi- 
zantina e le glose occidentali con particolare riguardo al Liber pau- 
perum di Vacario ; 

A. Soloviev (Beigrade) : Zwei serbische Kompilationen des by¬ 
zantinischen Rechts; 

F. Schmid (Graz): Der Seelteil (ro rqirov elg \yv%iKov) des by¬ 
zantinischen Erbrechts und seine Entsprechungen im Süd- u. Ost- 
slawischen Recht ; 

Poesghl : Die byzantinische Kanonikerchöre als Ursprung der 
abendländischen Stiftskirchen; 

A . 9 AXißi£ärog (Athenes) : KcodixoTcoirjoig rwv Kavövcov ; 

/. Xq. Toqvaqirr\g (Athenes) : Ol oöauodeig %aqaxrrjQeg rov 
Bvtavnvov Aixaiov xal rj ^Qrjatpörrjg rd>v didaypdrcov rov eig 
ro aiiyxQovov Alxaiov ; 

A. TlannovXiag (Athenes) : üeQcavXXoyrj Kal enetgeqyaoia 
rd>v <p iXoXoy ixd>v nrjywv rov ßv^avriaxov dixaiov. 

La Section de Droit a presente deux vceux, admis par le Congres 
en seance pleniere: 

L’un proposant ä rAcademie d’Athenes de preparer la reedition 
des Basiliques; 

L’autre proposant ä rAcademie de Beigrade de faire dresser par 
des specialistes l’inventaire des mss. slaves contenant la traduction 
de lois byzantines ou contenant des textes ayant subi l’influence du 
Droit byzantin. 


II. — Sources. 

L’ouvrage le p'us important dans cette catßgorie est celui de M. 
C. A. Spulber, professeur ä l’Universite de Cernautzi, UEclogue 
des Isauriens, texte, traduction, histoire (Cernauti, 1929, iv-192 
pages). Le C. R. de cet ouvrage par M. E. H. Freshfield ( Byzantion , 
t. IV, p. 637-641), lequel avait traduit en anglais YEcloga unpeu 
avant que M. Spulber ne la traduise en fran$ais nous dispense d’in- 
sister sur son utilite pratique (du fait qu’il reproduit le texte grec 
de Zachariae von Lingenthal) et sur sa valeur (cf. aussi notre note 
de la Rev . hist de Droit , 4 e s6rie, 8 e annee, 1929, p. 391-392). 

— M. Edwin Hanson Freshfield, qui avait jusqu’ici traduit trois 
versions de l’Ecloga (C. R. par Fr. Brandileone, dans Riv. di storia 
del Diritto italiano Anno I, 1929). et le Procheiros Nomos (C.R.des 

Byzantion. VI.— 52. 
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quatre volumes par M. A. Spulber, Byzantion, t. IV, p. 574-582), 
s’est distrait de son laborieux travail de traducteur en publiant, 
presque sous le voile de Fanonymat (le nom de Fauteur n’apparait 
que dans la dedicace), et en Souvenir de son passage ä la Faculte de 
Droit de Paris dans le semestre d’hiver 1928-1929, une brochure qui 
a, malgre sa bri&vete, le merlte d’initier les etudiants ä une meilleure 
connaissance d’un droit qu’ils ignorent: Les Manuels officiels de 
Droit romain publies a Constantinople par les Empereurs Leon III 
et Basile I er (726-870). Paris, Lecram Press, [1929], 30 pages. 

Cependant, le meme infatigable auteur a eneore augmente ses 
traductions d’une unite en publiant: A Manuel of Byzantine Law 
compiled in the fourteenth Century by George Harmenopoulos, Vol . VI, 
on torts and crimes, rendered into English (Cambridge, Printed at 
the University Press, 1930, ix-57 pages ; hors commerce). 

— La publication de M.Fr. Dölger, M. Kqixovxov Ilaxtrj Tmov- 
kbixoq. Librorum LX Basilicorum summarium. Libros XIII-XXIII 
(Rome, Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1929, 226 pages) (n° 51 
de la Collection Studi e Testi). (C. R. par M. J. Juncker, dans la 
Zft . d. Sau . Stift., R. A., t. L, 1930, p.713-721) est la suite de l’edi- 
tion du Tipucitus commencee par C. Ferrini et Joh.Mercati en 1914 
(n° 25 des Studi e Testi ) et si precieuse pour completer le texte 
m6me des Basiliques. 

— L’opuscule de M. Leopold Wenger, Aus Novellenindex und Pa¬ 
pyruswörterbuch, I. Bericht über den Stand der Arbeiten am No¬ 
vellenindex. II. "Aygacpos in den Rechtsquellen. [Sitzungsberichte 
d. Bayer. Akad. d. Wiss ,philos.-philol. u. hist. Kl. Jg. 1928, Abh. 4]. 
München, Verl., d. Bayer. Akad. d. Wiss., in Komm. R. Oldenbourg, 
1928, 107 pages), comprend deux parties: La premiere nous ren- 
seigne sur l*6tat d’avancement de l’Index des Novelles grecques de 
Justinien (annonce ä l’Academie bavaroise le 2 mai 1914), decrit 
le Systeme adopte par le directeur et ses collaborateurs et donne, 
comme types,quelques exemples de la lettre A. - La seconde partie, 
(p. 15-102) montre l’utilite du repertoire ä propos de A rPA&OE 
qui signifie tantöt «non ecrit, oral» et tantöt « non enregistre » 
(et par Opposition ErTPA&OZ). (C. R.parB. Kübler, dans Zft 
d. Sau . Stift. , R. A., t. L, 1930, p. 619-623). 
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III. — VOLUMES. 

Contardo Ferrini fut sans aucun doute l’un des plus eminents 
juristes-byzantinistes de notre temps ( x ). En dehors de ses livres 
bien connus, il a laisse une quantite d’articles disperses dans les 
Revues ou dans les travaux des Academies que plusieurs de nos col- 
legues italiens, avec un zele qui devrait etre imite partout, ont entre- 
pris de rassembler avec le concours de la Fondazione Castelli . Les 
Opere di Contardo Ferrini se composent de cinq volumes. Seuls les 
deux premiers rentrent dans le plan de notre Chronique.— Le Volu¬ 
me primo : Studi di Diritto romano bizantino acura di Yincenzo Aran- 
go-Ruiz (Milan, 1929, xm-492 pages) s’ouvre par une preface de 
M. P. Bonfante, bref expose de la vie de Ferrini (1859-1902) et par 
une Bibliographie, due ä M. E. Albertario, des ouvrages ou articles 
restant en dehors du recueil. Les neuf premieres etudes du tome I er 
concernent la Paraphrase grecque des Institutes de Justinien attri- 
buee ä Theophile. D’autres traitent des Stemmata cognationum, de 
quelques commentaires grecs des oeuvres de Justinien et de la celebre 
Novelle de Gonstantin Monomaque (1045-1054) sur la fondation 
d’une ficole de droit ä Constantinople. Quant aux sources, dont Fer¬ 
rini s’est toujours occupe, elles sont representees ici par la descrip- 
tion de nouveaux mss. (en particulier des Basiliques) une notice sur 
la Meietema ( Meditatio ) de nudis pactis et l’edition critique du No¬ 
mos georgikos . Ajoutons-y plusieurs travaux consacres ä des sources 
prejustiniennes : L’opuscule grec « De Actionibus », le livre syro- 
romain (traduction latine du ms. P), les extraits de Julien Asca- 
lonite et, entre autres etudes ä la fin de l’ouvrage, une notice ne- 
crologique de Zachariae von Lipgenthal. 

Le Volume secondo ; Studi sulle fonti del Diritto romano a cura 
di Emilio Albertario (Milan, 1929, 538 pages) ne contient, comme 
articles de Droit byzantin, que les articles fameux sur la composition 
et les Sources des Institutes de Justinien, et celui sur les passages 
communs au Digeste et aux Institutes. 

—M. Dinou C.Arion a presente comme these de doctoratä la Facultß 
de Droit de Paris un important travail dont le titre seul indique que 


(1) A signaler, en ce qui le concerne, le discours de M. Emilio 
Albertario : UOpera giuridica di Contardo Ferrini (extr. du Monir 
fore dei tribunali 9 N, 3,1928, Milan, 18 pages in-16) f 
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Fauteur a voulu aborder la question de Finfluenee de la legislation 
byzantine sur le Droit roumain : Le « Nopoq reogyixög » et le re- 
gime de la terre dans Vancien droit roumain jusqa’ä la reforme de 
Constantia Mavrocordat (hospodar de Moldavie et de Yalachie, 
1733-1769) (Paris, 210 pages). L’auteur y donne, d’apres le ms. de 
l’Academie roumaine (ms. grec n° 378), le texte inedit du No/ukov 
nqo^eiqov du Voevode Stefan Michail Racovitza (1765). 

— M.A. Soloviev a etudie dans un volume (en Serbe) La legislation 
d'Etienne Douchan , empereur des Serbes et des Grecs . (Skoplje, 1928, 
viii-248 pp),volume dont il a resume les conclusions dans un article 
de la Rev. hist . de droit 1928, p. 387-412 : Le Droit byzantin dans 
la codification d'Etienne Douchan. (Cfr Byzantion, t. Y, p. 552). 

s 

— M. F. Desserteaux a termine ses importantes Etudes sur la 
formation historique de la Capitis deminutio par un tome III: La 
Capitis deminutio dans le Droit byzantin (extrait de la Revue d'his- 
toire du droit de Haarlem, 1928) (Paris, 1928, 168 pages) oü il mon- 
tre les prodromes de la theorie ancienne, mais non romaine, qui 
assimilait la capitis deminutio ä la « mort civile ». Un compte rendu 
developpe de l’ouvrage a ete donne par M. L. Michon, dans la Rev. 
hist, de droit , 1928, p. 696-704. 

IV. — Articles. 


Comme articles generaux, nous signalerons : 

Aldo Albertoni . Diritto bizantino , diritti balcanici , diritto ita- 
liano (estratto da « Studi Rumeni» diretti da C. Tagliavini, vol. 
IV, 1929-30) (Rome, 1930) et la paVtie Diritto de Farticle Bizantina 
Civilta dans VEnciclopedia italiana, qui est due ä M. G(iannino) 
Fe(rrari), qui offre un tableau complet 4e Fhistoire externe du 
Droit byzantin, avec Bibliographie. 


— Revolution du Droit entre le Droit romain classique et l’ere de 
Justinien, dans la periode dite «postclassique» ou « prejusti- 
nienne » preoccupe toujours les romanistes. Ne pouvant signaler ici 
tous les travaux relatifs ä la lutte qui se continue autour des in- 
terpolations (du Digeste, surtout) et autour de l’influence orientale 
sur Foeuvre de Justinien, bornons-nous ä citer l’etude de M. Ernst 
Lew Westen und Osten in der nachklassischen J Entwicklung des 
römischen Rechts dans la. Zft. d. Sav. Stift., Rom. Abt., t. XLIX, 
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1929, p. 230-259 et celle deM. P. de Francisci, Osservazioni sul- 
le condizioni della legislazione nei secoli IV e V (Extr. des Studi 
giuridici Milan, 1928. 

- — L’article de M. F. H. Lawson, Bemerkungen zur Basilikenhand - 
schrift Coislianus 152 ( Zft d . Sav. Stift., t. XLIX, 1929, p. 202-229, 
avec une planche) prouve une fois de plus l’insuffisance de l’edition 
des Basiliques de Heimbach. 

— M. A. Andreades discute dans son article : Deux livres recents 
sur les finances hyzantines ( Byz. Zft, Bd. XXVIII, p. 187-323) 
[Franz Dölger, Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanz¬ 
verwaltung des X. und XI. Jahrhundert et Georg Ostrogorsky, 
Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X. Jahrh .] 
les problömes que soulevent les vues des deux auteurs sur le mss. 
publie en 1915 par .M. W. Ashburner, A byzantine Treatise of 
taxation et que M. Dölger reedite d’une fa^on excellente. 

— M. Mathieu G. Nicolau, Les Dispositions d'origine romano-by- 
zantine dans le Code civil roumain (Melanges Paul Fournier, 
Paris, 1929, p. 587-598), apporte quelques preuves de Tinfluence 
persistante de la legislation de Justinien sur un texte legislatif con- 
temporain, le Code civil roumain de 1864. 

—-Les Melanges Charles Diehl (Paris, 1930, gr. in-4) (Premier volu- 
me : Histoire) fournissent plusieurs numeros ä notre Chronique : A 
Andreades, Les Juifs et le Fisc dans VEmpire byzantin (p. 7-29); 
Paul Collinet, Sur Vexpression ev rolg xovlboig äjtegxopevot « ceux 
qui partent dans les bagages » (Ecloga, chap. xvm) (p. 49-54); Jean 
Ebersolt, Sur les fonctions et les dignites du Vestiarium byzantin 
(p. 81-89); Jules Gay, Le patriarche Nicolas le Mystique et son röle 
politique (p. 91-100) [cf. l’article du meme, dans les Studi ... Pietro 
Bonfante, eite infra] ; B. Granic, L'acte de fondation d'un monastere 
dans les provinces grecques du Bas-Empire au V e et au V/ e siecle 
(p. 101-105); M. Mitard, Le pouvoir imperial au temps de Leon VI 
le Sage (p. 217-223); Germaine Rouillard, Les taxes maritimes et 
commerciales d’apres des actes de Patmos et de Lavra (p. 277-289); 
J. Zeiller, Le site de Justiniana Prima (p. 299-304). 


Les Studi in onore di Pietro Bonfante nel XL anno d’insegnamenfo 
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(4 vol. gr. in-8°, Milan, 1930) renferment d’assez nombreux travaux 
de droit byzantin : Emilio Betti, II dogma bizantino della (pvoig 
rfjg nagadoaecog e la irrilevanza del dissenso nelle cause della tradi- 
zione (Vol. I, p. 303-334); Fritz Schulz, Interpolationen in den 
justinianischen Reformgesetzen des Codex Justinianus vom Jahre 
534 (Vol. I, p. 335-360); Rafael Taubenschlag, Geschichte der Re¬ 
zeption des römischen Privatrechts in Aegypten (Vol. I, p. 367-440; 
les pages 420-440 sont consacrees au Droit de Justinien); Fritz 
Pringsheim, Die archaistische Tendenz Justinians (Vol. I, p. 549- 
587) ; Francesco Brandileone, Ultalia bizantina e la sua importanza 
nella storiadel diritto italiano (Vol. II, p. 217-233) [cf.du meme au- 
teur, II diritto bizantino e la storia del diritto italiano , con riguardo 
speciale ad un contradittore [Salvioli],dans Rev.di storia del dir.ital 
1,1928], Giannino Ferrari, Papiri Ravennati dell'epoca giustinia- 
nea relatiovi all ’ apertura di testamenti (Vol.II, p. 631-644) Tlergov 
’A. ’AyyeAeronovAov, 'O xarä rd 9 lovanviaveiov xal Bv^avrtvov 
öixaiov TQonog vnoXoyiojuov rrjg vopipov poigag (Vol. II, p. 
645-667) ; Filippo Messina Vitrano. La lex de imperio e il diritto 
pubblico giustinianeo (Vol. III, p. 253-259); Jules Gay, Le röle poli - 
tique d’un patriarche de Byzance [Nicolas le Mystique] pendant la 
minorite d'un basileus [Constantin VII] au X e siecle . (Vol. III, p. 
349-362) ; Enrico Tullio Liebman, L’Actio iudicati nel processo 
giustinianeo (Vol. III, p. 397-405); Angelo Segre, TrePapiri Giuri - 
dici inediti [fragments d’un cours de droit,v e -vi e siecle ;fragment du 
Code de Justinien ; le3 e date du Haut-Empire], Vol. III, p. 419-436) ; 
Miroslav Bohacek, II problema della revoca non formale del testamento 
nel diritto classico e giustinianeo (vol. IV, p. 305-334); Evaristo 
Carusi, SulV arra della vendita in diritto giustinianeo (A propo- 
sitodi un recente studio) [l’article de G. Cornil, Z. S. S. t.XLVIII 
(1928), p. 5 et suiv.] (Vo 1 . IV, p. 503-564). 

— La Byz . Ztf , t. XXIX, 1929, contient l’etude de M. B. Gra- 
nic, Die rechtliche , Stellung und Organisation der griechischen Klös¬ 
ter nach dem Justinianischen Recht (p. 6-34). (C. R. de R. Goos- 
sens, Byzantion , t. V, p. 800-801). 

La meme revue, t. XXX, 1929-30 (Festgabe A. Heisenberg) 
donne quelques travaux de Droit: F. Dölger, Das äegixdv (p. 450- 
455) ; P. A. Angeletopoulos, Tivä enl legoXoyia g, enl ydpov 
xal enl vlodeoiag (p. 649-659); A. Steinwenter, Zur Lehre 
der Episcopalis audientia (p. 660-668). B. Granic, Die privatrecht- 
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liehe Stellung der griechischen Mönche im V. und VI. Jahr. (p 
669-676). 

— Le Droit byzantin et les rapports du Droit byzantin avec le Droit 
des peuples slaves font Tobjet de quelques travaux en langui 
slaves que nous signalons d’apres les Bulletins bulgare et yougoslave 
de Byzantion : VI. Aleksiev, Droit byzantin et droit bulgare (cf. 
Byzantion , t. V, p. 539-540) ; S. Bobcev, Droit romain et droit by¬ 
zantin dans Vancienne Bulgarie (cf. ibid., t. V, p. 540); du meme 
auteur, La Bulgarie sous le tsar Symeon au point de vue du Droit 
public (cf. ibid. 9 t. V, p. 540) ;B. Granic, La condition juridique et 
VOrganisation des monasteres grecs d’apres le Droit de Justinien. 
(cf. ibid. 9 1. V, p. 545); du meme auteur: La condition des moines 
au point de vue du droit prive dans les provinces grecques du Bas-Em¬ 
pire aux V e et VI e siecles (cfr. ibid. 9 1. V, p. 548) ; R. Popovic, Quel¬ 
ques questions en liaison avec la codification de Justinien (cf. ibid. 
t.V, p.550 [lire : Gradenwitz]); du meme auteur, Tribonien ministre 
de la Justice de Justinien (cf. ibid. 9 1. V, p. 550) ; Th. Taranowskij 
Quelques traits idiographiques de Vancien droit Serbe (cf. ibid., t. V 
p. 555); du meme auteur: Idees politiques et juridiques dans le 
Syntagma de Blastares (cf. ibid., t. V, p. 555). 

— M. Giorgio La Pira, dans Bull. delV Istit. di diritto romano, 
anno XXXVIII, fase, i-iii 1930, p. 151-174, publie des Frammenti 
papiracei di un Karä noöa del Digesto [D. 2, 8, 12-14; 2, 9, 1, pr. 
§ 1; 2,11, 2, 8-9 ; h. t. 4, pr. - 7]. 

— Additions. — S. E. BERECHT,Deux lois byzantines en traduction 
roumaine [traduction des Basiliques et du Syntagma de Jacob de 
Jauina] dans Przewodnik Historyczno-Prawny , 1930, p. 253-256 ; 

A. Dain, La transcription des mots- latins en grec dans les gloses 
nomiques dans Rev. des Et. lat., 1930, p. 92-113. 

Paris. Paul Collinet. 
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La nouvelle edition des « Religions orientales ». 

Franz Cumont. Les Religions orientales dans le paganisme 
romain. Conferences faites au College de France en 1905. Quatrieme 
edition publiee sous les auspices du Musee Guimet. — Paris, 1929, 
Librairie P. Geuthner, un volume gr. 8° illustre, de xvi-339 pages. 

Cette edition est la quatri&me de Touvrage magistral de M. 
"Cumont. La troisieme, parue ä la libraire E. Leroux, en 1929, re- 
produit avec seulement de tres legeres modifications le texte de la 
seconde et ne contient pas de notes. C’est donc la seconde, parue en 
1909, qui devra servir au lecteur de terme de comparaison, s’il veut 
mesurer le chemin parcouru par la Science en vingt ans. « Depuis 
l’annee 1909, dit M. Cumont dans la premiere note du volume que 
nous avons sous les yeux (p. 205), les etudes sur les mysteres orien- 
taux se sont multipliees ». L’eminent et trop modeste savant omet 
de dire que ces etudes portent toutes son empreinte, sont toutes en 
quelque mesure debitrices de son enseignement ou de ses sugges- 
tions. 

On retrouvera ici, avec toutes leurs qualites de nette concision, 
leurs formules si comprehensives, leur comparatisme si nuanc6, les 
huit Conferences de 1905 auxquelles s’ajoute, en appendice, comme 
une neuvi&me le$on; eile porte sur les Mysteres de Bacchus ä Ro¬ 
me jusqu’ä l’epoque oü ils deviennent un element de cette concen- 
tration des forces paiennes contre la menace chretienne au iv e siecle 
qui fait des cultes naguere rivaux, ä ce moment reeoneilies, les « di- 
visions d’une meme eglise »(p. 189). 

Les modifications apport6es au texte de 1905 se reduisent le plus 
souvent ä des adjonctions assez breves, mais qu’on aurait tort de 
negliger: voir notamment p. 81, 89, 110, 128 ( sur l’Apocalypse 
d’Hystaspe et les propheties), p. 155 (sur les proverbes romains 
et les expressions qui rappellent des croyances astrologiques), p. 
168 (sur Jamblique) etc. En outre, les pages 38-39 renferment deux 

Byzantion. VI. — 53. 
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paragraphes nouveaux qui traitent de la conception naturiste et 
dualistedu salut et du fatalisme astral dans les religions antiques. 

La bibliographie fournie par M. Cumont pour chaque division de 
son livre (en tete des notes ä chaque ehapitre) ne se presente pas 
comme exhaustive ; il s’en faut de peu cependant qu’elle ne le so t. 
Certains ouvrages, parus au cours des vingt annees qui sepa- 
rent les deux editions, sont particulierement signales comme 
ayant enrichi ou fait infiechir le debat sur bien des questions: tels 
sont les livres de Reitzenstein, de Loisy, de Turchi, de Pettaz- 
zoni sur les religions de mysteres, le Culte de Cybele, de Graillot : 
les Cultes egyptiens ä Delos , de P. Roussel, les etudes mandeennes 
de Lidzbarski, les livres de Baudissin et Gressmann sur les reli¬ 
gions syriennes, de Reitzenstein et Sch\eder sur les cultes iraniens, 
de Gundel et Gressmann sur 1’Astrologie et la Magie etc... Les 
propres travaux de M. Cumont, dans ses fitudes syriennes, dans soa 
Astrology and Religions among the Greeks and Romans , surtout 
peut-etre dans After life , servent frequemment de discrete armatu- 
re ä cette bibliographie et lui apportent un precieux element d’u- 
nite. 

Mais ce sont les notes m6mes qui donnent ä cette nouvelle edition 
sa physionomie propre : eiles sont en nombre plus consid6rable 
que dans le volume paru en 1909, et, sans modifier le texte quant ä 
son sens et aux conclusions qu’il enonce, elles le compl&tent, le 
commentent et certaines presentent l’interet de veritables mono- 
graphies d’un raccourci substantiel. Nous citerons celles qui nous 
ont paru les plus importantes ; plusieurs sont nouvelles, d’autres 
sont dans une large mesure renouvelees. 

Ch. I ( Rome et Orient) : note 12, ä propos des resultats des 
fouilles de Doura-Europos— n. 14, sur les fouilles RosTovtzeff — 
n. 20, sur la priere antique. 

Ch. II ( Propagation des cultes orientaux) : n. II, sur la theorie des 
races — n. 18, sur la resurrection d’Attis, rapprochee des ceremonies 
chiites commemorant le meurtre de Hussein. — n. 29, sur le scep- 
ticisme dans la societe romaine. — n. 39, sur les interdictions ali- 
mentaires et sexuelles. — n. 40, sur Vii-opoAdyrjoiG dans les cultes 
d’Asie Mineure. — n. 45 et 46, sur le vetement et la tonsure des 
pretres des religions orientales entrees dans l’empire romain. 

Ch. III ( VAsie Mineure) : n. 13, sur le rite de la ca^tration (voir 
aussi n. 39). — n. 12, sur les prescriptions morales dans les Myste¬ 
res de la Grande Mere<— n. 59, nouveau däveloppement sur xal 
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ow&%ovti xd näv. — n. 60, influence du judaisme sur le paganis- 
me et en particulier le culte phrygien. 

Ch. IV ( VEgypte ) : n. 87, sur la relation des pierres avec les per- 
sonnages divins. — n. 89, sur le mystieisme de Plotin dans ses 
rapports avec le culte d’Isis (cf.art Cumont dans Monuments PIOT , 
xxiv).—n. 106f sur Yanabavanopoc, decrit par Apulee (Met, 
xi, 23 ss.) ä propos des opinions de Reitzenstein, Dibelius, Loisy... 

— n. 113, sur les termes refrigerium et domus aeterna . 

Ch. V ( Syrie ): n. 11, sur le temple du Janicule — n. 52 sur le 
poisson dans les repas sacres. — n. 58, sur la Prostitution sacree 

— n. 68, sur l’influence egyptienne en Syrie. — n. 70, sur les 
rapports religieux de la Chaldee en Syrie (d’apres les fouilles de 
Mishrife). — n. 90, sur les agents psychopompes dans les religions 
de mysteres. Tout ce chapitre a profite des fouilles poursuivies en 
Syrie depuis 1920 et notamment de celles qu’a dirigees M. Cumont 
ä Doura-Europos. 

Ch. VI (La Perse ) : n. 46, sur les mazdeens zervanistes — n. 
50, sur la croyance aux dieux mauvais des la fin du u e siede. — 
n.52, sur 1’origine semitique et Iranienne du culte des anges dans le 
paganisme de l’epoque imperiale. — n. 54, sur la diffusion de la 
croyance superstitieuse aux demons par les religions orientales. 

Ch. VII. (L* Astrologie et la Magie ) : n. 63, sur 1’Astrologie et 
l’Eglise medievale. 

Ch. VIII. (La transformation du paganisme) : n. 2, sur la persis- 
tance de pratiques paiennes dans le haut Moyen-Age. — n. 18, 
sur la conception orientale des « Elements. » 

La premiere des notes de l’Appendice a trait ä l’Orphisme et 
renferme ces declarations d'un vif interet: « Je n’ai guere parle 
de l’Orphisme dans cet Appendice etant convaincu qu’on a singu- 
lierement exagere l’action quß cette doctrine aurait exercee 
sur la religion, l’art et la litterature de la periode romaine». « La 
connaissance de l’orphisme s’est conservee beaucoup moins par 
une tradition religieuse que par une tradition litteraire. Ce furent 
surtout les derniers neo-platoniciens qui remirent en honneur les 
oeuvres attribuees ä Orphee oü ils cherchaient la revelation d’une 
antique sagesse (p. 303-304). 

Cette nouvelle edition est illustree ; trente-trois monuments par- 
ticulierement caracteristiques des differents cultes etudies, chacun 
decrit et interprete par une legende explicative, sont reproduits en 
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nettes phototypies. Ainsi que toute la presentation typographique 
de cet ouvrage, eiles font honneur ä la maison Geuthner. 

Paris P. Alphandery 


Moscou, la troisi&me Rome. 

Hildegard Schaeder. Moskau das Dritte Rom . Studien zur Ge¬ 
schichte der politischen Theorien in der slavischen Welt, In-4° de 
vm-140 pages. Friedrichsen, de Gruyter et Co. M. B. H., Hamburg, 
1929. Prix: 12 Marks. (Fait partie de la Collection : Osteuropäische 
Studien herausgegeben vom Osteuropäischen Seminar der Hambur- 
gischen Universität , 1). 

La presente monographie a ete presentee par son auteur comme 
these pour le doctorat en philosophie, ä l’Universite de Hambourg, 
en 1927. Elle temoigne de longues et patientes recherches dans le 
domaine de la litterature historique russe. La vaste bibliographie 
qui termine l’ouvrage sera pour beaucoup d’Oceidentaux une veri- 
table revelation, et leur montrera combien intense etait le mouve- 

ment intellectuel en Russie pendant tout le xix e siede et le debut du 

0 

xx e , jusqu’ä l’avenement du nefaste bolchevisme, qui parait avoir 
arrete presque completement ce magnifique elan. 

L’idee de Moscou troisieme Rome a pris naissance dans les cer- 
veaux moscovites apres la prise de Constantinople par les Turcs, 
en 1453. Constantinople avait regu le nom de seconde Rome, des les 
temps de Constantin le Grand. Ce titre contenait ä la fois un Pro¬ 
gramme politique et un programme religieux, que les empereurs 
byzantins et les patriarches de Constantinople ont essaye de realiser 
chacun dans leur domaine et dans une etroite collaboration. Ce dou- 
ble programme se trouva en faillite, le jour oü Mahomet II fit flotter 
le Croissant sur Sainte-Sophie. Tres habilement, les Russes s’em- 
parerent de l’idee de la Rome etemelle et voulurent se l’approprier. 
Une legende vint fort a propos leur rappeier que le Kniaze Vladi¬ 
mir Monomaque (1113-1126) avait recu de Constantinople les insi- 
gnes imperiaux, et le mariage d’Ivan III le Grand (1462-1505) avec 
Sophie Paleologue, derniere descendante de la famille imperiale de 
Byzance, scella d’une maniere visible aux yeux de tous le transfert 
de l’empire politico-religieux, deHa seconde Rome ä la troisieme. 
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Des theologiens, parmi lesquels se distingua le moine Philothee de 
Pskov, developperent le theme et proclamerent Moscou la troisieme 
et derniere Rome, la Rome vraiment eternelle apres laquelle on n’en 
verrait point d’autre. Pendant tout le xvi e siede, les souverains 
moscovites travaillerent ä mettre dans le domaine des faits ce qui 
avait d’abord passe dans l’imagination des theologiens. Ils prirent 
le titre de tsar, equivalent de celui de ßaaiXevg, se firent couronner 
et oindre du chreme, obtinrent du patriarche de Constantinople 
Joasaph II (1555-1565) la reconnaissance officielle de leur conse- 
cration et de leur descendance legitime des anciens basileis byzan- 
tins, se donnerent enfin un patriarche independant en la personne 
du metropolite de Moscou (1589). Mais arrives lä, ils ne purent 
pousser ä fond le developpement du concept. Pour que Moscou 
merität vraiment le titre de troisieme Rome, eile devait occuper la 
premiere place parmi les patriarcats d’Orient. Boris Godounov 
avait commence par demander la troisieme place, et Jeremie II, 
le consecrateur de Job, premier patriarche de Moscou, la lui avait 
proniise. Mais devant F Opposition des prelats grecs, la promesse ne 
put etre tenue, et Moscou obtint ä grand’peine le cinquieme rang. 
Les Grecs affecterent meme de considerer le patriarcat moscovite 
comme un patriarcat de seconde zone, et au lieu de ressusciter avec 
lui la vieille theorie de la pentarchie, ils prefererent s’en tenir ä la 
tetrarchie, creee par la secession du patriarche d’Occident. Ils con- 
tinuerent, meme apres 1589, ä comparer FOrthodoxie ä un temple 
soutenu par quatre colonnes. 

La deception fut cruelle pour Fimperialisme russe. L’echec de la 
troisieme Rome s’accentua, orsque Nicon opera la reforme des livres 
liturgiques russes d’apres le type grec, delivrant ainsi un brevet 
d’orthodoxie ä ces Grecs qu’apres la chute de Constantinople on 
avait consideres et meme parfois traites comme des heretiques. Elle 
s’effondra completement, du moins du point de vue religieux, le 
jour oü Pierre le Grand supprima le patriarcat. L’idee pourtant ne 
mourut pas tout ä fait dans les milieux ecclesiastiques, et Fon peut 
ä bon droit l’accuser d’avoir donne naissance au raskol. 

De cette evolution de Fidee de la troisieme Rome, la monographie 
d’Hildegarde Schaeder ne raconte guere que la premikre phase, la 
phase d’eclosion, sur laquelle eile s’etend longuement, et encore 
insiste-t-elle plus sur le point de vue politique que sur le point de vue 
religieux, qui est le plus important et Supporte l’autre. Bien des lec- 
teurß regretteront que ce meritoire labeur se presente sous des d§** 
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hors si touffus, et qu’on n’ait pas pratique par ci par lä quelques clai- 
rieres par des sous-titres reposants. Nous avons ete etonne de 1*im- 
portance attribuee par l’auteur ä l’influence de Juraj Krizanic dans 
la decadence de l’idee de la troisieme Rome. On nous parle de lui 
pendant une trentaine de pages, alors que deux pages seulement sont 
consacrees ä la reforme du patriarche Nicon, evenement bien autrq- 
ment important pour la theorie de la troisieme Rome que ce qu’a pu 
en dire Krizanic. Nous n’hesitons pas ä considerer comme ä peu pres 
hors du sujet tout ce long chapitre sur le celebre Croate. Avec les 
auteurs qu’il a consultes, Hildegard Schaeder aurait pu nous donner. 
un travail exhaustif. Une nouvelle eläboration de sa these nous satis- 
fera peut-etre dans un avenir prochain. 

Rome . Martin Jugie, A. A. 


Le Josephe slave. 

R. Draguet. Le juif Josephe , temoin du Christ ? A propos du livre 
de M. Eisler , Louvain, 1930 (Extrait de la Revue d’histoire eccle - 
siastique, t. 26,1930, pp. 833-879). 

Le monumental ouvrage de M. Robert Eisler, ’lrjöovg ßaadevg 
ov ßaaiXevoag (Heidelberg, Winter, 1929) a ete signale ici-meme, 
dans le Memento bibliographique du t. 5 (fase. 2, p. 830). Dans l’ar- 
ticle que nous allons examiner, M. Draguet, tout en rendant homma- 
ge ä Timmense erudition de l’auteur (p. 857) se livre ä une critique 
des plus vives de ses methodes et de ses procedes. Si justes que nous 
paraissent ces objections, il ne nous appartient evidemment pas de 
porter un jugement, ä la lumiere d’une refutation qui tient en quel¬ 
ques pages, sur le contenu de deux enormes volumes (542 et 769 pp.) 
que nous n’avons point lus. Nous bornerons notre examen au sujet 
plus particulier de l’article de M. Draguet, les fragments du Josephe 
slave , relatifs ä l’histoire des origines du christianisme, qui manquent 
dans le texte grec. Ces fragments sont le principal point d’appui 
de Fargumentation de M. Eisler, et la traduction latine litterale de 
la recension russe et de la recension roumaine, que M! Draguet nous 
donne, peut servir de base ä une etude impartiale de la question. 

Ils’agit en premier lieu, naturellement, de l’authentieite des frag- 
ments incrimiu^s. M. Eisler n’en dpute pas. Reprenant une these 
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jadis defendue par Berendts, qui le premier attira l’attention sur ces 
Zusätze , il y voit des passages appartenant ä la premiere edition de 
la Guerre juive (d’apres laquelle aurait ete faite la traduction slave) 
mais retouches par une main chretienne. En second lieu, il tient 
pour assure que le texte primitif, une fois debarrasse de ces altera- 
tions, nous donne de la carriere de Jesus une idee fort differente de 
celle que nous en prenons par la tradition synoptique : les traitements 
que les chretiens ont fait subir au texte de Josephe n’ont pu reussir 
ä dissimuler entierement la verite, ä savoir que la predication de 
Jesus n’a ete qu’un des episodes de l’histoire du messianisme poli - 
tique juif. Teiles sont donc les deux theses que nous aurons ä' dis- 
cuter : authenticite des textes, et caractere divergent de la tradition 
neo-testamentaire. 

Sur le premier point, il serait surprenant qu’on disposät de moyens 
de se prononcer avec certitude. L’authenticite parait ä premiere 
vue strictement possible , mais rien ne la demontre, et M. Draguet 
a raison d’opposer ä Eisler deux remarques (p. 862) : 1° on ne peut 
supposer a priori que les fragments sont authentiques, puisqu’ils 
manquent dans le texte grec ; 2° en admettant que le slave soit 
une recension « ä caractere prononce » et qu’il reproduise une pre¬ 
miere edition de la Guerre juive — question que l’absence d’une edi¬ 
tion integrale ne permet pas de resoudre quant ä present — les 
Zusätze pourraient encore etre interpoles dans leur totalite. 

D’autre part, on ne peut separer completement la question de 
celle du Testimonium Flavianum, dont le nouveau texte se presente 
a certains egards comme un developpement. Josephe devait tenter 
les interpolateurs ; en tout cas ceux qui considerent le Testimonium 
comme une addition chretienne, devront a fortiori trouver suspecte 
une histoire de la predication de Jesus et de ses disciples, assez 
developpee, assez discrete aussi quant au ton, mais visiblement 
« sympathisante » qui presente avec le Testimonium des coi'ncidences 
textuelles, et qui d’autre part n’a meme pas pour eile l’autorite des 
manuscrits grecs. Il faut au moins nous demander si les memes rai- 
sons qui font assez g6neralement suspecter le Testimonium ne s’ap- 
pliquent pas aussi ä ce nouveau temoignage. 

Ceci touche ä la seconde these, relative au contenu des fragments : 
mais precisement, puisque nous n’avons pas trouve de raisons for¬ 
melles decisives pour trancher la question d’authenticite, il est bien 
Evident que nous n’avons plus ä notre disposition, pour nous decider ? 
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que les probabilites tirees du caractere et du contenu des fragments 
incrimines. 

M. Eisler, avons-nous dit, y voit un temoignage impartial, an- 
terieur ä la vaste falsification que constituerait la tradition evange- 
lique, sur le mouvement messianiste et politique que Jean, puis 
Jesus, ont suscite en Palestine. 11 est vrai qu’on s’est efforce de 
denaturer ce tableau, de l’accorder avec la tradition chretienne, mais 
fort heureusement, le travail a ete maladroitement fait, il est rest6 
dans le texte actuel suffisamment de traces, pense Eisler, de son 
etat anterieur pour nous permettre de le debarrasser de presque 
toutes ces alterations. II faut donc croire que ces traces sont bien 
nettes, en contradiction formelle avec le Nouveau Testament et 
entrafnent meme des disparates a l’interieur du texte de la rela- 
tion? C’est ce qu’il convient d’examiner. 

Force de nous en tenir ä l’essentiel , nous prions le lecteur de se 
reporter au texte integral, tel que l’a donne M. Draguet (pp. 839 
ä 853) et nous nous bornons ä reprendre les passages les plus ca- 
racteristiques, ceux qui paraissent donner ä toute cette histoire 
un caractere politique. 

Commen^ons par la predication de Jean : 

Fr. J, 8-14 (p. 839) texte russe : 

Ille veniens ad Judaeos alliciebat eos ad libertatem, dicens: Deus 
me misit ut ostenderem vobis viam lenis qua liberaremini a multis 
dominis. Et non erit super vos imperans mortalis praeter excelsum 
qui misit me . 

M. Eisler voit dans ces lignes la mention d’une revolte contre la 
domination romaine, et il explique ingenieusement le «chemin de 
la Loi: c’est celui qu’indique le Deuteronome XVII, 14, 15, en 
interdisant aux Juifs de se donner un roi etranger. En verite, M. 
Draguet a bien raison de revendiquer, contre Eisler, le caractere 
purement moral de cette predication : la nuance politique n’est 
que dans les mots. Et il fait remarquer avec raison (p. 863) que 
Jean 8, 33 : eÄsvdeQoi yevrjoeoOs prendrait lui aussi, isole de son 
contexte, un sens politique, alors qu’il s’agit de la liberation du 
peche . M. Draguet en conclut (ibid). « que si le Baptiste annonce 
le regne du Tres-Haut et celui de son roi qui se soumettra tous 
les recalcitrants, on peut seulement en conclure que, d’une ma- 
niere plus nette encore, au moins sur ce point sp6cial, que dans la 
tradition synoptique, la predication du Baptiste est con?ue par 
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le redacteur sur le modele de celle des anciens prophetes, dont le 
messianisme s’est souvent colore de traits politiques ». 

II nous semble meme, si l’on nous permet d’anticiper quelque peu 
sur nos conclusions, que la solution est un peu plus simple. II est 
evident que la Liberias est la meme chose que la via legis qua libera- 
remini a multis dominis , Liberation plutöt que liberte, et eette li- 
beration est indispensable, puisque le predicant veut que personne, 
sauf le Tres-Haut, celui qui est aux cieux, ne regne sur les Juifs. 
Des lors il est clair que nous avons affaire ä un developpement 
confus, d’apparence politique, simplement parce que le texte mala- 
droitement paraphrase avait lui aussi, au moins formellement, un 
sens politique, et ce texte n’esi autre que Mat. 3, 2 : rjyytxe yäg 
f( ßaaiXeia rd>v ovgavcbv (= ßacnXeia rov 6eov , rov vxpjorov). 

Et quand on ajoute : (19 ss.) Et nihil faciebat eis praeterquam 
quod in Jordanem fluvium immergens , dimittebat , hortans eos ut 
cessarent a malis operibus, nous apprenons, par le caractere purement 
moral de ces exhortations (qui n’est nullement en contradiction 
avec ce qui precede) que la voie de la Loi n est autre chose que l’ob- 
servance des preceptes moraux de la Loi, et n’a rien a voir avec la 
legitimite religieuse d’une domination etrangere (cf. Josephe A. J. 
18, 5 tolq ’lovdaioig xeXevovra aQerrjv inaaxovaiv xal rä tcqoq 
äXXriXovQ dexaloovvrj xal tzqoq rov dedv evaeßeta xQco/biSvotg ßan - 
r ovvtevai). 

Des considerations analogues se verifient, pensons-nous, pour la 
suite de la predication de Jean-Baptiste : 

Ibid 24 ss. (p. 840) Et fore ut daretur eis rex liberans eos et subi- 
ciens omnes non obedientes , ipse autem non subiceretur alli . Ce deve¬ 
loppement aussi, peut venir de Texpression ßaaiXeia rcbv ovgavojv. 

Les traits supposes politiques de la predication du Baptiste se 
ramenent donc, tout bien considere, au contenu d’une phrase 
de Mathieu, dont ils peuvent fort bien n’etre qu’une simple am- 
plification, probablement contaminee par Jean 8,33 s. (predication 
de Jesus :.... sXsvdsqoi yevtfoeoOe... ort 7täg 6 noiwv rrjv d/aagrcav 
öovXog eorl rrjg a/zagriag ; cf. multis dominis ). 

Passons ä la predication de Jesus. 

Fr. III, 35 ss. (p. 845) et multae animae motae sunt putantes quod 
per illum liberarentur tribus judaicae e romanis manibus . 

46 ss. (p. 846) et e plebe multitudo videntes virtutem ejus quod quod - 
c umque vult facit verbo , et urgebant eum ut intrans in urbem , occide- 
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ret exercitum romanum et Pilatum , et regnaret super eos. Sed illud 
(ou ille) neglexit. 

Tout ce qu’on peut faire dire ä ces textes, c’est que des « natio- 
nalistes » exaltes ont vu leurs esperances surexcitees par la « levee » 
de Jesus et ont cru plus ou moins sincerement qu’il s’agissait d’un 
mouvement revolutionnaire. « On ne peut evidemment pas attri- 
buer au Thaumaturge», note M.Draguet,« les idees de ceux qui l’in- 
citent ä une revolte, et d’autant moins qu’il neglige leurs sollicita- 
tions » (p. 862 n. 3). Et il rapproche Jean 6, 14 : Oi oßv ävdqcojzoi, 
idovreg o ejiotrjos arjjuelov 6 ’lrjoovg, eXeyov * 8n o'örög eanv 
ä^rjdcog 6 nqo(prjxrjg 6 eq^o pevog eig rov xdopov. *Irjoovg ovv , 
yvovg Sn pe}.}.ov(nv eq^eodai xat aqnä^eiv airöv, ha noirjOooOLV 
avrov ßaaihsa, äve%d>qr}oe nakiv eig ro oqog avrög /uovog. 

Encore une fois, nous le voyons, cette histoire d 'esperances mes- 
sianiques diques peut venir de la tradition evangelique, en tout cas 
n’est pas en contradiction avec eile (cf. « Rendez ä Cesar ce qui ap- 
partient ä Cesar »). J’ai dit: esperances messianiques degues. Pour 
M. Eisler, le texte nous apprendrait au contraire que Jesus approuve 
et favorise ces tendances: et nos non neglexit. Mais M. Draguet a 
bien montre que cette Variante est absolument sans autorite 
(p. 864). 

Poursuivons l’examen des fragments « politiques ». 

Fr. III , 56 ss. Et postea nuntio facto de illo ducibus Judaeis , et 
convenerunt cum summo sacerdote et dixerunt : Nos infirmi et inca - 
paces sumus adversari Romanis , quasi arcus tensus (?), euntes nunt- 
iemus Pilato quod audivimus et sine cura erimus ; ne audiat ab aliis , 
bonis privemur, et ipsi caedamur, et filii dispergantur . 

Ce mouvement a donc inquiete les « milieux dirigeants » juifs, 
les milieux acquis au pouvoir romain, et ils ont mis, avec plus ou 
moins de sincerite , le motif de la crainte de T autorite romaine ä la 
base de la persecution dirigee contre Jesus, affectant de le conside- 
rer comme un seditieux, ou de croire que le pouvoir romain ne man- 
querait pas de le considerer comme tel. Cela n’est pas nouveau, as- 
surement; c’est le moment de rappeier une fois de plus l’anecdote 
du denier de Cesar, mais aussi«le roi des Juifs » (Mat. 27,11, Marc 
15, 2, Luc 23, 2) et surtout Jean 11, 47-48 : Hvvrjyayov o$v ol 
aqxieqelg xal oi @aqiaaiot avvedqiov, xai eXeyov * Ti notovpev ; 
Sri ovrog 6 avOqamog rcoAAa orj/uela noiel. ’Eäv a gpoopev avrov 
ovra), nävreg marevoovatv eig avrov * xal ehetioovrai ol 'Par- 
paioi, xal aqovoiv fipcov xal Tov rönov xal ro eOvog. Fid£[e ä 



COMPTES RENDUS 


851 


une methode que Ton qualifiera peut-etre de Systeme, mais 
que justifie suffisamment ä nos propres yeux la mefiance que nous 
inspirent des textes de provenanee si suspecte, nous n’hesiterons 
pas ä conclure que le passage, qui offre d’ailleurs tous les caracteres 
de la pire amplification litteraire, vient exclusivement de ces deux 
versets de Jean, et nous nous refuserons ä croire que «la preuve 
de la dependance litteraire se derobe, parce que la eoincidence n’est 
pas litterale, et la perspective autre » (Draguet, p. 876). 

Fr. III. 71 ss (p. 847). Et euntes nuntiaverunt Pilato. Et is mit - 
tens multos occidit de populo et illum thaumaturgum adduxit. 

Dans l’fivangile aussi (Luc 13, 1 : naQrjaav de tiveq ev avrcg 
rq> xaiQcp änayyeXXovreg avrcg neqi rd>v raXiXaloov, d>v ro alpa 
IhXäroq ejui^e pexa rcbv dvoicbv avrcbv) il est question d’un mas- 
sacre de« Galileens » ordonne par Pilate. Ce massacre, qui demeure 
pour nous parfaitement mysterieux, y sert de point de depart ä une 
predication morale, et n’a probablement rien ä voir avec les evene- 
ments racontes dans les evangiles. Mais il est tres possible, et 
meme jusqu’ä un certain point naturel, qu’un lecteur depourvu de 
critique, celui par exemple auquel remonte, croyons-nous, l’inter- 
polation slave de Josephe , ait cru que cet incident se rapportait 
evidemment ä la persecution dirigee par les autorites, romaines aussi 
bien que juives, contre les premiers chretiens. Le terme de JaAe- 
Aamtapuaiderälaconfusion.La place de cette allusion dans l’fi- 
vangile (anterieurement ä l’arrestation de Jesus) expliquerait peut- 
etre alors pourquoi, dans les fragments slaves, nous avons deux ar- 
restations et deux proces de Jesus : le massacre se rattache ä la pre~ 
miere arrestation, qui n’est pas maintenue. 

Ib. 7 s. Et exquirens de eo cognovit quod benefactor , et non male - 
factor, et non seditiosus neque regni cupidus. 

A moins de supprimer simplement les negations, comme fait M. 
Eisler (cf. Draguet, p. 860) on concfcdera que ce passage, assez 
conforme ä la tendance des Synoptiques (cf. Mat. 27, 15-25) est un 
serieux obstacle ä Tinterpretation « politique » des fragments. $ 

Enfin, le theme de la liberte reparait dans la predication des 
disciples: 

Fr.. IV , 6 ss. (p. 849) Et cum multi apparuissent illius (seil. Clan- 
di)aetate servi praedicti thaumaturgi et dicerent plebi de suo magistro : 
est vivens , etsi mortuus est, et ille liberavit vos a servitute, multi e 
populo dicta auscultabant et uoluntati eorum attendebant... 

Mais M- Draguet (p. 862) a parfaitement (ducide ce passage, que 
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le contexte explique tres simplement. Au debut du fragment, on 
nous a dit que procurateurs et docteurs de la Loi luttaient conjoin- 
tement contre la declinatio a legis verbo. La suite du fragment nous 
apprend que le peuple qui a entendu la promesse de la liberte faite 
par les disciples se fait remarquer par son aversio (videntes aversio - 
nem plebis : 13) evidemment synonyme de declinatio a legis verbo . 
II est donc clair que le theme de la liberte est bien le meme que celui 
que nous trouvons par exemple en Gal , 5, 1 : la liberation du joug 
de la Loi mosaique.« Si on reste insensible ä cette Suggestion, pour- 
tant assez claire, du contexte, de quel droit precise-t-on cette li¬ 
berte en liberte politique, et cette servitude en servitude politique? » 
(Draguet, p. 863). Remarquons d’ailleurs que si la « liberte » avait 
ici un sens politique, on comprendrait difficilement que les disciples 
aient pu dire, apres le supplice du «thaumaturge » : ille liberauit 
vos a servitute . 

Nous avons ainsi termine l’examen des seuls passages du « Jo¬ 
sephe slave» auxquels on pourrait trouver, ä premiere vue, un 
sens politique. Que conclure? 

Un premier point ne saurait faire de doute : il n’y a rien dans ces 
textes qui nous oblige ä admettre une predication ä tendance po¬ 
litique : les elements qu’on voudrait faire servir ä cette demonstra- 
tion prouvent precisement le contraire, et peuvent, sans exception, 
se ramener ä des idees exprimees dans les Synoptiques ou dans 
le Quatrieme fivangile. Ils confirmeraient donc ces passages neo- 
testamentaires s’il s’agissait de textes authentiques, anciens : ils 
en sont manifestement inspires, s’il se confirme qu’ils ne sont que 
de tardives interpolations chretiennes. L’hypothese d’un remanie - 
ment christianisant du texte de Josephe est vraiment trop simple 
et trop arbitraire, et d’ailleurs, ä supposer qu’elle soit justifiee, eile 
ne nous avancerait pas beaucoup : on devrait, en effet, penser que 
si ces textes ont subi des alterations d’un caractere aussi radical et 
aussi tendancieux que M. Eisler l’affirme, nous ne pourrons jamais 
savoir quelle etait leur teneur primitive : il faut qu’une falsification 
de texte soit dejä maladroite pour laisser des traces; mais c’est 
mettre arbitrairement toutes les chances de son cöte que de la sup¬ 
poser si grossiere qu’on puisse en debarrasser le texte avec une teile 
facilite et une teile assurance. Il nous semble donc que l’hypothese 
d’une falsification chretienne devrait, en bonne methode, nous ame- 
ner ä des conclusions fort voisines, en ce qui concerne 1’utilisation 
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du texte en cause, de celles que nous pourrions tirer de l’hypothese 
de l’interpolation pure et simple. 

Cet accord du contenu de nos fragments avec les traditions ehre - 
tiennes sur la carriere de Jesus ne se borne pas aux elements poli- 
tiques : il faut lire l’analyse ä laquelle M. Draguet a soumis les no- 
tices du« Josephe slave»(pp. 872-876). Bomons-nous aux resultats 
essentiels. Les fragments^nous apportent un expose sommaire, mais 
complet, du «fait chretien» tel qu’il apparait dans le Nouveau 
Testament. Le ton est discret, modere, dubitatif, mais le redacteur 
est plein de Sympathie pour le christianisme; il a presente sous un 
jour tres favorable ses principaux personnages : le « Sauvage», 
le « Thaumaturge », les disciples, qu’entoure le double prestige de 
leur vie irreprochable et de leur pouvoir surnaturel; l’innocence de 
Jesus a ete reconnue par le pouvoir romain : la haine interessee de 
la caste sacerdotale et la venalite du gouverneur sont seules causes 
de sa perte ; et sa crucifixion est contraire ä la Loi. Les deux expli- 
cations du fait que le tombeau s’est trouve vide sont presentees, 
malgre l’impartialite et l’indifference apparentes de l’auteur, de 
fa$on ä suggerer que l’hypothese de la resurrection est seule admis- 
sible, etc... 

En presence de ces indices, on ne peut que souscrire ä la conclusion 
de M. Draguet (p. 874) : ce n’est pas assez de dire que ces fragments 
sont favorables au christianisme: ils sont chretiens, et des lors ne 
peuvent appartenir ä Josephe. 

Il est bien difficile d’en dire autre chose. Leur provenance et 
leur date restent mysterieuses. Quoi qu’en pense M. Draguet 
(p. 876), ils dependent litterairement, dans une large mesure, du 
Nouveau Testament. Mais la matiere empruntee a ete adaptee tres 
librement: d’abord, il fallait derouter le lecteur, dissimuler la source 
principale : c’est ce qui explique sans doute qu’on ait ete chercher 
des elements ailleurs (Jean-Baptiste interprete de songes ; l’absence 
de la raison qu’on pourrait tirer du levirat rendant inexcusable la 
conduite d’Herode etc.), sans qu’il soit neeessaire de supposer que 
l’interpolation a ete redigee dans un milieu oü les ßvangiles canoni- 
ques ne s’imposaient pas encore avec une pleine autorite (p. 877). 
Surtout, le redacteur etait verbeux et n’avait pas les idees claires 
ni la memoire tres fidele, et, comme tout emprunt textuel etait 
precisement la seule chose ä eviter, sans doute travaillait-il de me¬ 
moire : de lä sans doute, d’extraordinaires confusions: c’est Pilate 
qui re$oit 30 deniers pour faire crucifier Jesus; il y a deux arresta- 
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tions et deux proces du Christ etc. . II n’y a rien ä tirer de la coiinci- 
dence textuelle avec le Testimonium : il parait mäme probable que 
le redacteur 1’a utilise, plutöt que 1’inverse, de Sorte que I’ attestation 
du Testimonium ä partir d’Eusebe ne nous avance ä rien. Des 
traits «anciens» comme le messianisme herodien et la Christologie 
elementaire des fragments ne prouvent pas grand’ chose. En r6sum6, 
si nous sommes surs de l’interpolation chretienne, absolument rien 
ne permet de formuler sur sa date une hypothese motivee (pp. 878 s.). 

Nous ne pousserons pas plus loin l’examen de l’article de M. Dra- 
guet. Le lecteur que la question du Josephe staue interesse s’y repor- 
tera et fera bien de lire in extenso cette savante refutation, que notre 
recension est loin d’epuiser, et qui est menee avec toute l’impartia- 
lite, toute l’erudition, toute la prudence critique desirables. II nous 
semble qu’il n’est plus possible, apres Pavoir lue, d’attribuer la 
moindre valeur historique aux assertions du pseudo-Josephe. Pour- 
tant, avant de terminer ce compte rendu, il nous faut ajouter encore 
une remarque. 

On a vu que l’appui que M. Eisler pretend trouver dans le texte 
du Josephe slave pour sa these du messianisme politique de Jean et 
de Jesus est absolument illusoire. Mais il reste, ä notre avis, un texte 
au moins qui sera toujours une tentation bien comprehensible pour 
tous les partisans d’une teile these : c’est le verset mysterieux de 
Marc , 15, 7, oü on nous parle de Bar-Abbas comme d’un des sedi- 
tieux qui se sont rendus coupables de meurtre dans la sedition : 
fjv de 6 Asyojuevog Baqaßßäg perä rä>v axaoiaaxwv deöepivog, 
olxiveg iv xfj axäaei (povov 7ienoLr\Keioav. Ces articles definis, 
ä propos d’un fait dont l’evangeliste n’a jamais parle, sont assez 
curieux : tant qu’on ne les aura pas expliques, on ne s’etonnera pas 
que certains y voient la trace mal effacee d’une« sedition »ä laquelle 
la predication du « Messie » n’aurait pas ete etrangere, et qu’on au- 
rait imparfaitement expuls^e du «texte regu». Ce n’est pas, quoi 
qu’on fasse, la phrase de M. Draguet: « ... quoi qu’il en soit de la 
sedition que Marc a en vue — que l’evangeliste se donne l’air de 
connaitre ce qu’en fait il ignore, ou qu’il fasse au contraire allusion 
ä un evenement qu’il connait mais qui nous est rest£ inconnu — 
en quoi la axdaig de Barabbas est-elle mise en rapport par l’evange- 
liste avec l’activite de Jesus? » (p. 865), ce n’est pas, dis-je, la phrase 
de M. Draguet, qui suffira ä nous debarrasser de ce texte genant. 
Ce n’est pas non plus une traduction du genre de celle de Segond, 
qui nous en sauvera (p. 50 : « Il y avait en prison un nomme Bar- 
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abbas avec ses complices, pour un meurtre qu’ils avaient commis 
dans une sedition.»). C’est vraiment lä une fa^on trop commode de 
supprimer la difficulte. 

Bruxelles . Roger Goossens. 


Le livre posthume de Markwart. 

*j* Joseph Markwart. Südarmenien und die Tigrisquellen nach 
griechischen und arabischen Geographen . Wien, Mechitharisten-Buch- 
druckerei, 1930, in-12, 125*-648 pp. (= Studien zur armenischen 
Geschichte, IV.) 

Cet ouvrage qui, au prix d’un simple elagage, aurait fait hon- 
neur ä la societe savante la plus haut placee, est forme pour 
moitie d’articles parus dans la revue armenienne viennoise Handes 
Amsorya, ä partir de fevrier 1913. A cette date, il remontait dejä 
k pres de neuf ans (cf. p. 123*). Cette premiere redaction devait 
avoir regu des accroissements et des modifications, dont les Kor - 
rekturzustäze que l’auteur a pris soin de noter entre crochets ne 
representent apparemment qu’une partie. Presque tous les chapitres 
touchent ä des problemes qui ont surgi longtemps apres 1904.Quand 
la publication s’acheva en 1929 ( x ), apres plusieurs longues inter- 
ruptions, le plan primitif, qui etait peut-etre clair ä l’origine, avait 
disparu sous on ne sait combien de retouches et de surcharges. La 
signature meme de Tauteur avait change. Marquart, comme il 
s’etait appel^ d’abord, avait decouvert sur le tard que son nom 
devait s’ecrire Markwart et representait un equivalent semantique 
de Tarmenien bdeskhakan, adjectif’ derive de bdeaskh (en latin : 
vitaxa) terme de la titulature iranienne, sur lequel les savants.et 
Markwart lui-meme ont discute ä l’infini (cf. A. Abeghian, Dr . 
Josef Marquart und seine literarische Tätigkeit auf dem Gebiete der 
Armenologie, en armenien, dans Handes Amsorya , t. XLIV, p. 124). 

Apprecier en detail un livre de Markwart, quel qu’en soit le sujet, 
est une entreprise ordinairement presomptueuse et presque toujours 


(1) Le texte publie dans la revue armenienne s'arrSte ä la p. 332 : cf. Handes 
Amsorya , t. XXXIV, 1916, p. 110. 
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impossible. Lorsqu’il fit paraitre, en 1901, sous le titre exotique 
d 'EmnSahr, son etonnante etude de la geographie ancienne de l’Iran, 
d’apres le pseudo-Moise de Khoren, Nöldeke lui-meme, qui avait 
accepte de presenter le livre au public, se declarait modestement in- 
capablede suivre un decouvreur qui avait couru si loin ( Zeitschrift 
der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft , t. LVI, 1920, p. 427- 
436), en quoi il faisait trop bon marche des qualites superieures par 
oii son incomparable savoir reprenait ses avantages. Que dirait-il, 
aujourd’hui? Depuis Eräniahr , la devorante curiosite de Mark¬ 
wart n’a cesse de battre tous les deserts de l’histoire. Et, ä mesure 
que son erudition s’etendait, eile prenait aussi l’habitude de se de- 
verser avec une intemperance de plus en plus dedaigneuse des regles 
ordinaires de la composition. 

Nominalement, le present volume a pour objet: VArmenie du sud 
et les sources du T igre d’apres les geographes grecs et arabes. Ce titre 
est ä la fois trop large et trop etroit. Trop large, parce que l’auteur 
n’entendait pas donner une etude complete de topographie et de 
toponymie historiques, mais seulement elucider un certain nombre 
de problemes negliges ou esquives par les philologues. Trop etroit, 
parce que toutes les limites marquees dans Tenonce du sujet sont 
franchies et outrepassees ä chaque instant. Le reseau fluvial large¬ 
ment ramifie qui forme le cours superieur du Tigre s’etend sur le 
Taurus armenien et les deux provinces de Sophanene et d’Arzanene. 
Ouvrez le livre au hasard : il y a grand danger que vous vous trou- 
viez en dehors du domaine geographique defini par le titre et que 
vous n’aperceviez pas tout de suite le detour par oü l’auteur en est 
sorti ou se promet d’y rentrer. Quant aux geographes grecs et ara¬ 
bes, ils semblent souvent ne paraitre que pour servir d’introducteurs 
ä d’autres temoins, qui les appuient, les completent ou les demen- 
tent. Passe les premieres pages, ßratosthene et Strabon sont re- 
pousses au second ou au troisieme plan par Trogue Pompee, Pline, 
les Tables de Peutinger, le geographe armenien Ananie de Sirak 
(entendez: le ci-devant pseudo-Moise de Khoren), l’historien ar¬ 
menien fitienne Asolik, la chronique syriaque, dite du pseudo- 
Denys de Teil-Mahre, etc. Il en va ainsi tout le long du livre. Sous 
pretexte de faire parier Mas‘udi sur les sources du Tigre (p. 338-48), 
on le suit dans le Kurdistan, en Adiabene, au Tur-‘Abdin et plus 
loin encore. Tous les chemins menent ä Rome, ce qui veut dire que, 
par tous les chemins, on peut s’eloigner de Rome et aussi de l’Ar- 
menie. 
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Pas plus que le titre du livre n’en definit le contenu, la distribu- 
tion des chapitres n’en indique le plan, si Ton peut appeler chapitres 
des divisions dont plusieurs ont ete introduites apres coup et ne 
correspondent ä aucun signe apparent dans le corps du volume. 
A l’interieur de ces divisions fictives, l’expose s’allonge, serpente, 
revient en arriere, anticipe sur les « chapitres» suivants, en Sorte 
qu’il est completement impossible de savoir ä quel endroit un detail 
important est traite ex professo. II y a bien les tables analytiques, 
dont la presence a tout d’abord un aspect rassurant (cf. Analecta 
Bollandiana, XLIX, 1931, p. 124); mais apres experience, il faut 
en rabattre. L’index onomastique general est incomplet; les autres 
ne sont que des enfilades de lacunes invraisemblables ( x ). Et penser 
que cette etude geographique, oü tous les atlas existants sont livres 
ä la derision, n’est pas meme accompagnee d’un rudiment de carte! 

Ces critiques paraitront severes; eiles le seraient certainement 
moins, si Ton pouvait se defendre d’un regret impatient, en songeant 
aux tresors d’erudition sagace qui risquent de demeurer enfouis 
dans ces pages tumultuaires. Le savoir immense de Markwart se 
composait en ordre principal de tout ce qu’ignore le commun des 
erudits. Ses connaissances ne ressemblaient en rien ä cette polyma- 
thie superficielle que tout homme sachant lire peut improviser avec 
le secours d’une bibliographie toute faite et de quelques bons 
repertoires speciaux. II les avait lui-meme decouvertes ä la source, 
dans ses courses intrepides ä travers des langues et des litteratures 
incultes, en scrutant d’un bout ä l’autre d’informes editions sans 
tables, et parfois en dechiffrant des manuscrits broussailleux, oü il 
penetrait le premier. Au milieu de ce chaos, dont tout le detail lui 
etait present, son imagination constructive se jouait, avec une 
agilite deconcertante. Il lui arrivait bien quelquefois de partir en 
guerre avant reflexion, ou de preferer, apr&s reflexion, la lueur d’un 
feu follet aux lanternes de la grand’route. Mais alors meme qu’il 
faut renoncer ä le suivre, un lecteur tant soit peu prepare ä le com- 
prendre empörte toujours de lui quelque le§on utile et le quitte 
avec un nouveau regret qu’un esprit si puissamment arm6 n’ait pas 


(1) Des huit appendices qui terminent le volume, les six premiers ont pour 
sujet: les princes de PArmenie du sud, en Pannee 940, la genealogie des familles 
regnantes du Taron et de Moxoene, celle de deux lignages arabes apparentes aux 
Mamikoniens et aux Ardsrunis, celle des princes armeniens du Vaspurakan et 
des Andjevatziq, etc. On est loin de la g^ographie des sources du Tigre 1 

Byzantion. VI. — 54. 
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ete doue d’une plus judicieuse ponderation. Quand il lui plait de 
contenir son humeur aventureuse, son ingeniosite fait merveilles. 
Qu’on lise par exemple, dans le present volume (pp. 20-29, 62-65) 
son exegese du texte de Pline, Hist. Nat. 6,127-28 ; pp. 38-54, sa di- 
gression sur le canton de Degiq (la A iytarjv'y de Georges de Chypre), 
identifie ä l’enigmatique Texfjg de Constantin Porphyrogenete 
(De them. I, 9 ; de admin. imp., 50) ; pp. 82-83, 270-279, sa disser- 
tation toponymique et topographique sur le fleuve Nvp(pio<; et 
les traductions orientales de son nom; pp. 97-107, l’examen des 
t6moignages relatifs aux deux Ziata , et la loealisation de ces deux 
forteresses. Mais il faut renoncer ä citer des exemples : toutes les 
pages du livre en sont pleines, et l’on ne sait auxquels donner la 
preference. 

Il convient cependant d’accorder ici une mention speciale aux 
chapitres V-VII, puisque chapitres il y a (p. 86-202). Ils ont paru 
dans le Handes Amsorya (t. XXXIV, 1916, p. 68-135), non sous le 
titre general de la Serie, mais sous l’en-tete : Mlpherq2$ und Tigrano - 
kerta. On sait que Tigranocerte a cause autant de discussions parmi 
les erudits qu’elle a vu de sieges autour de ses murailles. Des 1843, 
Moltke,premier du nom, l’identifiait ä Maijäfäriqin , la Martyropolis 
des Byzantins, Ma ferqa\> pour les Syriens (Markwart veut absolu- 
ment qu’on dise Miferqi t). W. Belck et M. Lehmann-Haupt ont mon- 
tre, textes en main, que l’intuition topographique du grand tacti- 
cien ne l’avait pas trompe ( 1 ). Markwart s’est ränge ä leur avis, non 
sans quelque mauvaise humeur, comme s’il en voulait aux deux 
savants de ne pas lui avoir laisse le soin d’etablir cette these. On 
accordera qu’il a brillamment complete leur demonstration, et 
sauf quelques echappees dans la chicane, sa discussion est menee 
avec un brio et une virtuosite qu’on ne se lasse pas d’admirer. Elle 
est enrichie d’une piece inedite : une legende chretienne sur la fon- 
dation de Maijäfäriqin traduite du syriaque en arabe en 1176-1177, 
par un melchite de la ville, pour Ibn Arzaq al-Färiqi, auteur d’une 
histoire encore inedite de Maijäfäriqin. Markwart a retraduit de 
l’arabe cette Version anonyme et l’a savamment commentee, sans 
omettre de la collationner sur un extrait de l’histoire d’al-Färiqi, 
insere dans la Cosmographie d’al-Qazwmi (p. 184-202). 


(1) M. V.Minorsky dans V Encyclopidie de V Islam, avt.Mayäfitri]ßn, a eleve 
des objections contre l’identite Maijufuriqin = Tigranocerte. M.Lehmann-Haupt 
y repond dans Armenien einst und jetzt , t. II, 2 (1931) p. 980-84. 
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Comme il se devait, une large place est accordee (p. 133-84) ä la 
grande inscription grecque, de ja remarquee par Taylor sur la muraille 
exterieure du rempart nord de Maiafäriqin. M. Lehmann-Haupt, 
qui Pa redecouverte, l’a publiee, ä plusieurs reprises, avec des 
annotations du plus haut interet ( Eine griechische Inschrift aus der 
Spätzeit Tigranokerta 9 s. Mit Beiträgen zur Textherstellung von U. v. 
Wilamowitz-Moellendorff und F. Hiller von Gaertringen, dans Klio, 
t. VIII, 1908, p. 497-4520 ; Id., Armenien einst und jetzt, t. I, Berlin, 
1910, p. 410-19; t. II, 1, [1926], p. 398-415). Cette inscription a 
pour auteur un souverain qui n’etait certainement pas chretien. 
M. Lehmann-Haupt est arrive ä la conclusion qu’elle devait avoir 
ete redigee par le roi d’Armenie Pap (369-374), dont les moeurs 
infames et Pimpiete sont si energiquement fletries dans Phistoire de 
Fauste de Byzance. Markwart a fort bien montre que cette attri- 
bution se heurte ä des difficultes ä peu pres insolubles. Son opinion 
ä lui est que Pinscription remonte au m e siede. II n’explique pas 
comment cette date peut etre mise d’accord avec la langue et le 
style epigraphique de la piece. II y a du reste, dans la donnee his- 
torique, plus d’un indice correspondant ä l’intervalle chronolo- 
gique marque par les annees 361-363. Mais ceci n’est qu’une hypo- 
these sur laquelle il serait imprudent d’appuyer avant qu’un epi- 
graphiste n’ait examine de nouveau les parties restitu£es de Pin¬ 
scription (*). 

En tete du volume, le trop modeste editeur qui en a termine la 
publication a place une longue introduction, que Markwart venait 
ä peine d’achever quand il fut surpris par la mort. Nous permet- 
tra-t-on de Pavouer? Elle ajoute peu ä la valeur de Pouvrage et 
ä la reputation de son auteur. Ces prolegomknes, qui auraient pu 
donner une si magistrale le$on de methode, recommencent, sur nou- 
veaux frais, les digressions de Pouvrage. Trop souvent aussi, ils 
prennent le tour d’un regiement de comptes avec les philologues et 
geographes qui ont ignore les auteurs exotiques etudies par Mark¬ 
wart et avec les orientalistes qui se sont ecartes en quelque point 
de ses interpretations, c’est-ä-dire ä peu pres tout le monde. Pour 
etre juste, il faut ajouter que le ton trop amer de ces pages n’est pas 
tout ä fait sans excuse. La geographie de l’Armenie ancienne res- 
sortit au domaine de l’antiquite classique. Or il ne manque pas de 


(1) M. Gr4 goire nous permet d'annoncer qu’il se ehargera de ce travail. 
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philologues qui ont rencheri sur les traditions les plus hautaines des 
humanistes. Chez les nations tributaires de l’hellenisme ou de Rome 
ils s’installent en conquerants, comme une Compagnie ä charte chez 
les sauvages. La oü le plus mince ecrivain latin ou grec pretend 
avoir passe, les gens du pays n’ont plus rien ä dire ni sur les gens ni 
sur les choses de chez eux. On les ignore ou les dejuge sans les en- 
tendre. Meme des esprits d’une envergure geniale, comme Momm- 
sen, ne se sont pas entierement defendus de ce travers. II y en a 
des traces dans les chapitres relatifs aux provinces orientales de 
l’empire, au t. V de la Römische Geschichte, et apres bientöt un demi- 
siecle, on peut encore utilement relire les observations que Nöldeke 
adressait ä l’illustre auteur, avec la sereine intrepidite du savoir.et 
pour le seul honneur de la verite ( Zeitschrift der Deutschen Morgen¬ 
ländischen Gesellschaft, t. XXXIX, 1885, p. 331-51). Les reclama- 
tions de Markwart ont un accent moins detache. A la fin de sa car- 
riere, il n’etait pas encore fait ä l’idee que sa specialite abstruse, 
surtout avec les airs herisses qu’il lui donnait, le condamnait k 
enseigner dans le desert. II avait garde les belles indignations d’un 
jeune armeniste qui lit un commentaire vieillot de YAnabase. Et 
ä travers les protestations de sa conscience scientifique, on discerne 
trop chez lui le sentiment penible de sa competence meconnue. 

Autant qu’on en peut juger de loin, il semble bien que ce tres 
grand savant ait trouve autour de lui fort peu de secours et guere 
plus d’encouragements. Rien ne donne ä penser qu’il ait jamais 
pu visiter les contrees dont il a infatigablement etudie, d’apres les 
livres, les aspects disparus. Dans ceux de ses travaux qui nous sont 
familiers, il n’est parle nulle part d’un voyage d’exploration ou 
d’une mission scientifique ä laquelle Markwart aurait ete associe. 
Qui pourtant etait mieux indique pour etre la bibliotheque vivante 
d’une expedition? Si mens non laeva fuisset ... L’espece d’ostracisme 
contre lequel il eut trop certainement ä lütter n’a sans doute pas 
pour cause unique l’independance de jugement dont il a donne une 
preuve inoubliable, en pleine guerre, par sa noble protestation contre 
les massacres turcs en Armenie. Avec son talent hors de pair et sa 
prodigieuse puissance de travail, il aurait, de haute lutte, conquis 
sa place au premier rang parmi les maitres, s’il avait su se garder 
de donner ä son savoir un air inutilement rebarbatif. C’est le regret 
qu’on ne parvient pas ä reprimer en fermant cet admirable et des- 
esperant volume. 


Bruxelles . 


P. Peeters, S. I. 
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Le grand ouvrage de F. W. Hasluck. 

Christianity and Islam under the Sultans , by the late F. W, 
Hasluck, M. A., edited by Margaret M. Hasluck, M. A. Oxford, 
at the Clarendon Press. 1929. Two volumes, pp. lxiv, 877. Price, 
63 Shillings. 

In these two volumes we have the legacy of a Scholar who died 
at the age of forty-two, when he was only at the beginning 
of what would have been the most fertile period of his life. Hasluck 
died in a Swiss Sanatorium after three years of illness in February 
1920: these volumes saw the light in 1929, after several other 
posthumous works, and are the last to be expected from his hand. 
Of this origin the book naturally bears the marks : it is in fact 
made up of all that was written of two separate books, and in addi- 
tion contains the germ of even two more. This material his widow 
and editor has divided into three parts. The first part, Chapters 
I to X, is called Transferences from Christianity to Islam and Vice 
Versa . This is a study of the manner in which one of these religions 
has succeeded to the other on one site or in one building, the exam- 
ples being all taken from the Greco-Turkish world, the area covered 
by the old Turkish empire. The second part, Chapters XI to XXIY, 
is called Studies in Turkish populär Religion and Folklore . This is 
a part of what was to have been a separate book under this title. 
Then the third part, Chapters XXV to LXI, called Miscellanea 
consists of dissertations which would have been worked into one 
or the other of the two just mentioned books. 

But the truncated form in which these two books have to appear 
is not the full extent of our loss. Though Hasluck read and worked 
right up to the very end, the removal from Athens to sanatoria in 
Switzerland, and the cessation of his annual visits to the Reading- 
room of the British Museum, brought a great diminution in his 
opportunities for research. In Athens he had not only the Greek 
libraries and the libraries of all the foreign schools of archaeolo- 
gy, but at the British School, where he had been librarian from 
1907, he had a rieh Collection of books on his special subject, 
the Greco-Turkish culture of the Levant, very largely brought 
together by himself. From these sources his illness entirely cut him 
off. He therefore consoled himself by reading as widely as possible 
pn kindred aspects of populär religious life, as they appear in Furo- 
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pe and Palestine, the books on which were much more accessible 
to him than his old books on Turkey and Islam. On the European 
side he thus began researches on the cults of saints,the supersession 
of one cult by another, and the wandering of hagiographic legends, 
whilst on the eastern side he found a fresh interest in books of 
travels in Palestine and to the Holy Places. 

Books he was drawing a good deal from local sources. It is a 
pleasure to record his gratitude to the library of the Faculte de 
theologie libre at Lausanne. In a letter to me, written in July 
1918, he says : (*) « I have struck a jolly library which admits 
people like me, if they behave. The Swiss seem to really understand 
that books are to be read by the largest number of people possible 
if you want to get full value out of them. I am very grateful and 
promise myself good hunting, of which more anon. » 

This fresh reading led Hasluck to project at least two more 
books, one on cult-transferences from paganism to Christianity, 
and again inside Christianity itself, in Europe, and another on 
transferences from Christianity to Islam in Palestine and Syria. 
The bulk of the material gathered for this purpose has been worked 
by the editor into the footnotes of the present volumes. The reader 
of Hasluck’s published letters ( 1 2 ) will clearly see on what lines these 
unwritten books would have been developed. On the European 
side he was interested not only in what happened at any given site 
when paganism disappeared. He also saw that inside Christianity 
a similar process could be observed in the yielding of one saint to 
another; that there was in Europe a noticeable tendency for local 
saints to give way to more central, more « Roman » figures. He 
perceived a struggle between an older « Regionalism » and a later 
wave of « Ultramontanism,» or, to use another set of phrases 
borrowed from the ancient world of Greece,he saw an «Olympian» 
stratum of saints from Rome coming in and impinging upon the 
local« Pelasgian» figures, a notable part of the process being the 
increasing frequency of dedications to the Virgin. Of such hints his 
Letters are full, and in August 1917 we find him writing ( 3 ) : « After 
much contemplation of the Dictionary and the map of France,! see 


(1) Printed in Letters on Religion and Folklore , p. 124. 

(2) Letters on Religion and Folklore , 1926. 

(3) Letters , p. 35. The « Dictionary » is M.N. Bouillet’s Dictignnaire d’His- 
toire et de Geographie , Paris, 1856-65. 
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considerable scope for continuing the Transference game there.» 
No doubt all this would have been worked up into some logical 
and coherent form. 

On the eastern side we should have had not only his ideas on 
the passage from Christianity to Islam, but, perhaps in a separate 
book, his views on the importance of Syria in the development of 
hagiography and on the types and dedications of churches, and 
what he thought of the role played by the crusades and perhaps by 
pilgrims in general in bringing these elements to Europe. 

Here is a characteristic passage from the Lettres :«Edessa seems 
to have had a great deal of religious imagination, and you are 
constantly tracking things back there. Of course it was in a fine 
Situation geographically, and the antiquity of Christianity there 
must have given its yarns a fine vogue. Once in Syria, any religious 
yarn might go all over Christendom,and many did. ( x )» 

On the types of churches Hasluck held that all churches of a 
certain dedication were apt to follow archetypes, and these were 
naturally often to be found in Syria. He would take it as natu¬ 
ral and to be expected that a church in Crete half built in a cave 
should be dedicated to St John the Divine, in imitation of the 
first church of the Apocalypse which is formed of a cave in Patmos.( 1 2 ) 
And similiarly that the famous church at Tortosa, the first church 
with an altar dedicated to the Virgin, was for that reason built 
in the form of the church at Bethlehem ( 3 ). 

The third part of the present book was left, as we have said, in 
such a form that it could only appear as Miscellanea. Most of these 
papers are devoted rather to Islam than to Christianity. They may 
be read with interest each as a separate item, and this is natural 
enough as most of them have already been printed, sometimes in 


(1) Leiters , p. 172 : dated December 1918. 

(2) I refer to the churches in a ravine on the outer slopes of Lasithi not far 
from Lyttos. On one side of the ravine is a narrow cave, in the dark interior of 
which is a shrine of St. Photeini.and on the other an open cave with a cistem 
has been built up by a wall to make a church of St John, exactly like the church 
at Patmos on a smaller scale. 

(3) This church is of the twelfth Century,but the original building was as- 
eribed to St Peter; for which see Liber bellorum Domini , Archives de Vorient 
latin , I, p. 299. Michelant et Raynaud in Itintraires ä Jerusalem, p. 103, quote 
a thirteenth Century traveller who says that, because it was of Notre Dame ? est 
falte Vyglise ä la sembtance de ceie de Nazareth T 
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a less developed form, either in the Annual of the British-School at 
Athens , in which most of his work appeared, or in the Journal of 
Hellenic Studies, or, a few of them, in the Journal of the Royal 
Anthropological Society. 

But for all that these chapters are no mere reprints. It was Has¬ 
luck’s practise to arrange his notes by what he humorously called 
a System of Double Entry. All the books he read were, as he put 
it, « gutted into notebooks». Then the notes on each subject were 
brought together, so that each note was in two places, in the notes 
on each book read, and in the collections relating to some Subject 
in which he was interested. These collections, as further notes 
accumulated, grew into articles, and these passed into a series of 
« editions », being every now and then rewritten, in Order to work in 
later accretions of notes. Every now and then one of these« editions » 
would find its way into print, which however by no means put an 
end to the process of expansion. The chapters in this book are thus 
sometimes later stages of articles already printed in a less full 
form, and if his life had allowed, they would no doubt have passed 
on into still later « editions». But I think that in most of his work 
he generally stuck pretty closely to the original idea round which 
the notes were first grouped. 

It remains to say a few words on the general character of all this 
mass of material, now, it must be said at once, admirably brought 
together, edited and indexed by his widow. 

At a first reading much of Hasluck’s work on these changes of 
cult may seen to be purely destructive. But this careful scrutiny 
of evidence is a continual necessity ; it alone can destroy those too 
facile generalisations which so often block the way to any real pro- 
gress, and in the hands of a scholar, whose scepticism is due to 
honesty and not to mere perversity, and who had himself to be 
constantly checking his own constructive ingenuity, will always 
be the best road towards the truth. And of far-reaching ideas 
to illuminate the road there is no lack either in these volumes or, 
presented always in a tentative and infortnal manner, in the Collec¬ 
tion of his published letters. In this question of Transferences most 
of Hasluck’s evidence goes clean against the usual view of the trad- 
itional sanctity of a site, and substitutes for it the most casual hap- 
penings. The vogue, he concludes, of important holy sites is gover- 
ned by purely social and economic conditions. 

With the miscejlaneous papers it is really impossible to deal 
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here in any way adequately. The titles of a few of the chapters 
may give some idea of the wealth of this material. I select almost 
at random. Ch. XXXI; « The Tomb of St . Polycarp , » a study of 
local tradition at Smyrna. Ch. XXXII; Sari Saltik . Ch. XXXIII; 
St John « the Russian », an account of a local saint at Urgub, with 
a Suggestion that the fairhaired people met with in Asia -Minor 
and sometimes supposed to be descendants of the Galatians are 
more likely to be in fact nothing more than descendants ofRussian 
prisoners of the war of 1807-8. Ch. XXXIV; Renegade Saints 
which begins with an account of a Moslem cult of St Louis, and 
ends with a story of a one time Trappist who died as a very holy 
marabut in Kairuan in 1856. Ch. XXXV; Neo-Martyrs of the 
Orthodox Church, with some discussion of their iconography. 
Ch. XXXVI, Stag and Saint , on the Christian side St Eustace, on 
the Moslem side not a few saints and dervishes. Though we cannot 
go through the whole thirty-six chapters a few special words must 
begiven to the hundred odd pages devoted to theBektashi dervishes, 
in whom Hasluck was particularly interested. Not so much in 
their religious tenets : to his pragmatical mind this was the least 
important thing about them. What attracted him was their social 
and political value, their relation to the Janissaries and the spread 
of their order, largely by processes of more or less managed « trans- 
ferences» and similar aggressions. His paper on their geographical 
distribution, resting largely upon personnal visits, will probably, 
now that in Turkey the Dervish Orders seem to have been suppress- 
ed, be of permanent value. Of their connexion too with Albania 
he knew much, and it is to be regretted that he never got to very 
close dealing with the relation between the Bektashi and Ali 
Pasha of Jannina. But in his Ch. XLIII, Bektashi Pages , he has 
given us a translation of an Albanian Propaganda pamphlet 
in which the ideals and sentiments of the Bektashi are exposed in 
an aphoristic and didactic manner : it is of great interest. 

Discursive as the book is in its ränge of subjects, and it has a 
bibliography of more than 1400 entries and an index of 107 closely 
printed pages,it has yet a certain unity resting upon the very marked 
mental character of the writer. One of his notable qualities was the 
extraordinary zest with which he applied himself to his studies. In 
this connexion what is vulgarly known as collarwork seemed to him 
entirely unknown. A few remarks on the development of his studies 
maybe excused. A review of a posthumous work of this sort must in 
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a manner be not only an account of the book, but also a memoir 
of the intellectual life of the writer, and we think that a few remarks 
on the whole series of his writings will do much to bring before 
readers what these volumes really are. It is very true here that the 
book and the man are the same thing : when we speak of his writings 
we are speaking of Hasluck, and vice versa . Nor, although so much 
of his matter can only be called Post-Byzantine, ought it to be without 
interest for the readers of Byzantion. The actors on the stage, the 
Greeks, the Turks, and the Franks, are the same as in centuries 
of Byzantine life, and here we are allowed an insight into a sphere 
of their activities, which we would very much like to have for 
the earlier time, but which we are generally denied through the 
limitations of most of our authorities. 

The bent of mind disclosed in these volumes was only developed 
gradually. Hasluck began as a classical Scholar, and his faculty 
of observation was largely trained by the study of numismatics which 
he began as a schoolboy, and in Greece continued with great zeal tili 
the end. A closer idea of his activities than I had before I owe to the 
kindness of his old friends in the Coin Boom of the British Museum, 
to which be bequeathed the first choice among his collections. The 
Museum selected about 1000 coins : of these 87 were Greek, 165 
Roman, and the rest, some 750, of various Levantine currencies. 
Of the ancient coins many were from the district of Cyzicus. The 
British School at Athens formed a plan to excavate this site, and 
when Hasluck came out from Cambridge to Athens in 1901 he 
began to explore the district systematically , collecting coins as he 
went. But this was no more than a beginning ; it is the 750 later 
coins, mostly of the sixteenth and seventeenth centuries, that 
represent Hasluck’s principle contribution to numismaticresearch. 
All of them, whether struck in Europe or the East, are coins used 
for currency in the Levant trade, and in this branch of numismatics 
he made himself a specialist. We may reckon that his collection 
was made in no more than fourteen or fifteen years, the coins bought 
either separately or in small lots, and no high prices paid. That 
from a collection made in this way in so few years the British Museum 
should have selected a thousand as desirable acquisitions speaks 
volumes for his skill as a collector and for the advance he made in 
a relatively obscure branch of his subject. In numismatics how- 
ever he hardly went beyond collecting. His high Standard of 
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work permitted him to publish no more than, I think, two papers 
on the subject. 

His writings on archaeology, folklore and legend form a much 
longer story. As we have seen, his first serious journeys in the 
Levant were in the district of Cyzicus, and on the archaeology 
of this region he has left nine papers, mostly epigraphical, published 
in the British School Annual and in the Journal d\ Hellenic Studies , 
between 1902 and 1909.These labours culminated in his book on 
Cyzicus published at Cambridge in 1910 and dedicated with charming 
piety to his teacher, Professor Sir William Ridgeway. In this book 
a good deal of the later Hasluck is already to be seen. 

After the publication of Cyzicus Hasluck’s work on classical 
archaeology was for the most part finished. Coin collecting continued, 
though it was by this time the later coins of the Levant for which 
he was seeking, and went on up to the last year he was in Greece. 
It was only broken off because the collecting of the later coins of 
the Levant, for which he was now seeking, was not possible in 
a Swiss Sanatorium. Such coins are hardly to be found in catalogues, 
and with Hasluck coin collecting was not a question of catalogues 
and sales but of searching bazaars and the odd coins in the boxes 
of Levantine moneychangers.He was besides feeling his way towards 
those folklore studies that will, I believe, be his best monument.This 
exploration, in fact, of Cyzicus, and still more other journeys of 
wider ränge in Greece and Turkey set his mind to work on the 
general problems of the mixed culture of the Nearer East, especially 
in its mediaeval and modern phases, and there was little in this 
chosen region, provided always it was earlier than the recent 
industrial age, that he did not study and make his own. All the 
rest of Hasluck’s work therefore deals with various aspects of 
life in the Greco-Turkish world. It forms a long series of forty-four 
papers,which fall,with some natural overlappings, into four successive 
groups. These writings display both the mind of the writer and 
the genesis of these final volumes,in which in fact not a few of them 
make a second appearance. A brief account of them will conveniently 
round off what we can say to introduce this final collection of his 
work to the readers of this Journal. 

Even before Hasluck broke away from the ancient world,he began 
to work upon a series of eleven papers, in which his special inclina- 
tions already show themselves. They all deal with travel in the 
Levant and the geography of that region, and were published between 
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1905 and 1914. The earliest is CoveVs Notes o n Galata , in B.S.A. , XI, 
and the latest TheveVs Insulaire in B . S. A., XVII. 

The specificaliy European elements in the Levantine eulture of 
his chosen period did not long escape his notice. He found this as- 
pect most fully developed in the fifteenth, sixteenth and seventeenth 
centuries, and to it he devoted six papers, which appeared between 
1909 and 1914. 

The interest in folklore, so strong in the present book, began 
quite early and naturally lasted to the end. Beginning in 1909 a 
group of sixteen papers were published, all falling under the general 
description of Folklore and Social Life in the Levant. Some of these 
were posthumous ; the last one did not appear until 1923. 

In the fourth and latest group he showed his understanding of the 
curiously mixed character of Levantine life. His earlier papers had 
dealt with the Greek character and the influcnce upon it of the Wes¬ 
tern world of Europe. In this last group we see how he came to 
appreciate the contributions of the Turks and of Islam.We have herc 
eleven papers, published from 1911 to 1920. (*). 

These volumes are not Hasluck’s sole literary legacy. In 1920, 
the year of his death, the Byzantine Exploration Fund published 
a monograph on The Chiirch of our Lady of the Hundred Gates in 
Paros . This was in the main the work of the architect, H. H. Je¬ 
well, but Hasluck contributed the chapters on the history of the 
churches and on the inscriptions. Later two other posthumous 
books were published. In 1924 appeared Athos and its Monasteries , 
illustrated largely by his own watercolours. Modest in appearance, 
this book yet contains a great deal of carefully tested information 
on the monasteries, and is perhaps specially valuable for the notes 
on the buildings, above all on the often difficult question of their 
date. Then in 1926 the volume of Letters on Religion and Folklore 
above referred too was published. These letters were written in his 
last illness, and deal for the most part with subjects akin to those of 
his final book; they contain his passing ideas on all the various 
lines of study to which he devoted himself. Their principal interest, 
other than the picture they present of *a courageous scholar working 
to the end, is that from them may be gathered the general lines upon 


(1) The Classification of these papers I owe to the librarian of the Society 
for the Promotion of Hellenic Studies. By his care they have all been collectecl 
in the library of the Society and bound ip a series of volppies, 
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which his later work would have developed. One early book, the 
Paros chapters, a number of papers, and these three posthumous 
books, which we owe to the pious care of his widow, are thus Has- 
luck’s legacy to learning. 

Hasluck’s strength as a Scholar lay perhaps in his wide reading 
and in the intellectual honesty with which he used his documentation; 
both are very obvious in these volumes. But also in dealing with 
folklore his quality of human sympathy helped him much. He saw 
clearly that what matters in a cult, what may in fact be its sole 
reality, is what is thought of it by the worshippers, and that in 
their mentality, not in its history, nor in its antecedents, nor in any 
written book of theology, willbe found the key to its development. 
Neither Moslems nor Christians really go to a shrine because they 
believe that there is a Moslem or a Christian saint, or both, buried 
in the place. Rather the shrine is for some reason held to be a source 
of healing and of benefits in general, and everyone goes there on the 
chance of getting what he most desires.The formation of a tradition 
of the required kind to justify or stimulate already existing practice 
is a process that offers no difficulty at all. Mothers desiring the 
eure of a sick child, Hasluck says, are not partieular about theology. 

In his wrjting Hasluck’s classical training led him to set the 
highest value upon clearness and elegance, and to despise anything 
like fine writing, or what he regarded as excessive Ornament. He 
wrote therefore with a severe concentration which makes great 
demands upon the reader, and he never thought of attracting — it 
would be more accurate to say that he never desired to attract — 
the attention of anyone of less scholarly enthusiasm than himself. 
With literature for its own sake he was not, I think, very deeply 
concerned. Also his interest in the people and places he studied was 
so keen, that he tended more and more to value books because of 
the Information they contained. His eye for the character and 
trustworthiness of a writer was extremely sharp. No one was ever less 
credulous. To the warm heart which was such an asset on the personal 
side of his work, he united a remarkably cool head. His bibliographic- 
al knowledge was immense. Once in a library,he could run his prey 
to earth often in the most unlikely directions by what seemed little 
less than direct inspiration. 

Oxford 


Richard M. Dawkins. 
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Une « vie romancee » de Harun ar-Rashid. 

G. Audisio. Harun ar-Rashid , Caliph of Bagdad. New York, 
Rob. M. McBride and Co., 1931, un vol. in-8°, vm-242 pp. Fron- 
tispice, fac-simile, 7 planches hors texte. 

Ce n’est point l’absence complete de notes, de references biblio- 
graphiques et de discussions erudites, qui peut inspirer une legitime 
mefiance contre le volume de M. G. Audisio. II est trop evident que 
l’auteur, bien qu’il fuie toute apparence de pedanterie, est pour- 
tant au courant des meilleurs travaux et qu’il a meme pousse 
assez loin ses recherches dans les sources. Ainsi par exemple, au 
ch. XII: «Harun and Charlemagne», oü certains lecteurs avertis 
ne manqueront pas d’aller voir tout d’abord, pour s’orienter, ils 
remarqueront immediatement que M. Audisio connait et rejette la 
these radicale de feu Y. Bartold. Ils y constateront aussi qu’il a con- 
suite avec profit la reponse de M. L. Brehier aux critiques de MM. A. 
Kleinclausz et Einar Joranson {Revue historique , t. CLVII, mars- 
avril 1928, p. 277-91). II n’y a donc aucune raison de douter que 
M. Audisio ait lu dans l’original la page de Mas‘üdi imprimee en 
fac-simile sur les feuillets de garde de son livre et beaucoup d’autres 
pages encore des historiens arabes. 

Malheureusement il est trop visible aussi que, dans les sources, 
l’auteur a cherche de preference, sinon exclusivement, de quoi com- 
poser le scenario d’une feerie. Entre plusieurs versions d’un meme 
fait, sa preference se porte d’instinct sur celle qui prete au recit le 
plus colore. C’est la verite historique comme on la comprend ä 
Hollywood. Je regrette de devoir ajouter que cet art pittoresque 
idealise volontiers ce que la realite a de pire et qu’en cela encore 
l’auteur a suivi l’une des plus fächeuses traditions du cinema. 
M. Audisio tient, sur l’autorite de Gobineau, que la veridique et 
fidele image des royaumes d’Orient se trouve dans les Mille et 
Une Nuits mieux que dans aucune histoire (p. 71). Mais Gobineau, 
s’il a rendu cet oracle, ne peut y avoir attache le sens auquel nous 
sommes pries de l’entendre, et, en tout cas, il n’a jamais avance que 
les recits des vieux conteurs arabes se laissent arranger, mettre en 
scene et transposer dans une tonalite toute moderne sans y rien 
perdre de leur valeur documentaire. 

Tel qu’il est, le livre brillant et semillant de M. Audisio pourra 
inspirer ä quelques esprits reflechis la euriosite de juger objective- 
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ment et sur pieces le carnaval sanguinaire de la cour de Bagdad. II 
est assez bien dans la nature des choses que le genre essentiellement 
factice de la biographie romancee reeonduise les auteurs au roman 
et les lecteurs ä l’histoire. 

P. Peeters, S. J. 


L’Empire, Rome et la Renovatiom 

Percy Ernst Schramm. Kaiser , Rom und Renovatio. Leipzig, 
Teubner, 1929, 2 vol. de xiv-305 et vi-185 pp. in-8°. ( Studien der 
Bibliothek Warburg ; 17). 

» 

L’ouvrage, dont nous rendons compte, interesse, avant tout, 
l’histoire du moyen äge Occidental. Mais les facteurs byzantins 
qui ont agi sur cette histoire, y sont fortement mis en relief: c’est 
ä ce titre qu’il en est rendu compte dans cette revue. On insistera 
donc particulierement ici sur l’action de ces facteurs. 

L’une des idees qui a le plus profondement travaille le monde 
mädieval, a 6te l’idee d’une renovatio , d’un renouvellement neces- 
saire. Idee mystique, qui s’est traduite dans le domaine religieux 
par la prodigieuse Serie de « renouvellements » de purifications de 
rfiglise, qui ont sauve la spiritualite au moyen äge et ont abouti 
ä la Reformation protestante et ä la Contre-Reformation catholique. 
Dans le domaine politique, l’idee de renovatio s’est traduite par une 
aspiration au retour de l’Empire Romain, que l’on tenait pour 
un äge d’or; cette idee a profondement influence l’histoire de rem- 
pire Occidental. C’est ä l’etude de cette influence qu’est consacre 
le livre de M. Schramm. En tant que contribution ä l’histoire de 
l’Empire et de l’idee d’Empire au moyen äge, en Occident, l’oeuvre 
de M. Schramm, admirablement documentee, d’une erudition so¬ 
lide, et fort bien composee, est de premiere importance. Nous ne 
nous arreterons pas ici ä cet aspect du probleme ( x ). 

L’idee d’une renovatio de l’Empire Romain n’est pas etrangere 
ä Byzance; eile y appa raissait sous la forme d’une nouvelle recon- 
quista. Pendant le ix e , le x e et le xi e siede, Byzance a, d’ailleurs, 


(1) Nous nous permettons de renvoyer au C. R. que nous avons publie dans 
la Revue Beige de Philologie et d*Histoire, t. X (1931), fase. 4. 
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entretenu des partisans en Italie ; eile y a intrigue ; il semble m&me 
que Basile II ait songe ä une Intervention militaire effective. En 
depit de l’hostilite des papes pour Byzanee ( 1 ), les milieux, chez qui 
ä Rome et en Italie, se retrouve ä la fin du ix e siede, le plus nette- 
ment 1’aspiration ä la renovatio — le polygraphe Eugenius Vulga- 
rius, p. ex. — ne paraissent meme la concevoir que sous l’autorite 
du ßaadevg et du pape. 

Le x e siede, oü Rome est abandonnee ä elle-meme, oü eile est 
gouvernee par la maison de Theophylaete, oü l’impossibilite mate¬ 
rielle et morale d’une renovatio byzantine est evidente, voit, ä 
Rome meme l’idee de « renouvellement» prendre une forme plus 
nette et des caracteres plus accuses. Le milieu, oü eile vit, est celui 
de l’aristocratie romaine, dont l’ideal est un gouvernement de 
Rome, exerce par les membres de cette noblesse nationale, dans 
un cadre d’institutions que Fon croit renouvelees de l’antiquite. 

Rien n’est plus eloigne de cet esprit que celui dans lequel Otton I 
retablit l’Empire en 962. Et cependant, cet empire « ottonien » va 
s’approprier l’idee de renovatio romaine. C’est l’hostilite byzantine 
qui produit le rapprochement. Byzanee, indisposee par le retablis- 
sement de l’Empire Occidental,craignant pour ses possessions dans 
Tltalie du Sud, manifesta k Otton, des Sentiments inamicaux, dont, 
parmi d’autres textes,le De legatione de Liudprand,porte temoignage. 
La rivalite avec Byzanee, la volonte d’opposer ä la legitimite des 
ßaoäels, successeurs des anciens empereurs, une legitimite tiree 
de la possession de l’antique capitale, amena les empereurs saxons 
k mettre l’accent sur Rome, ä insister sur le fait qu’ils etaient 
empereurs romains, ä « renouveler » tout ce qui pouvait rattacher 
leur Rome ä la Rome des Cesar. C’est la rivalite avec Byzanee qui 
fit des Otton des artisans de la renovatio romaine. 

On le voit tres clairement sous Otton II. Notons ici simplement 
un fait. On sait que la detente provoquee par le mariage de ce prince 
avec Theophano fut de courte duree. En 982, au moment de Fex- 
pedition malheureuse en Italie du Sud, on en arrive ä Fhostilite 
declaree : c’est ä ce moment, que la chaneellerie italienne commence 
ä donner ä l’empereur, le titre d’imperator romanorum. 


(1) V. la lettre cel&bre de Nicolas I äTempereur Michel III, de 865 (MM. GG. ; 
Epp,, t. VI, Nicolai I Papae epistolae, n° 88, p. 459), et les lettres dans lesquelles 
Je an VIII qualifiel’empereurbyzantin, Grecorum Imperator (Epp., t. VII, Frag- 
menta registri Iohannis VIII Papae , n°» 32, 40, 46 ; pp. 291, 296, 301). 
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Le chapitre central du livre de M. Schramm est consacre ä 
l’essai de realisation d’une veritable renovatio de l’empire romain 
par Otton III. On n’avait jamais montre avec une teile vigueur, le 
caractere serieux et methodique de la politique suivie par ce prince 
pour realiser un ideal, d’ailleurs irrealisable. 

II a souvent ete parle d’influence byzantine ä propos d’Otton III. 
Que Byzance ait exerce une action sur son Systeme de gouvernement, 
c’est incontestable, mais eile apparait, ä la lecture du livre de M. 
Schramm, passablement differente de ce que Ton croyait. 

C’est l’hostilite byzantine qui semble avoir determine en 997 et 
Oton III et Gerbert, tous deux de ja fort sollicites par l’ideal de 
renovatio romaine, ä en poursuivre la realisation. L’ambassadeur 
byzantin Leon, qui se rendit ä ce moment ä la cour d’Aix-la-Chapelle, 
y insista sur le caractere romain et sur la legitimite exclusive du 
pouvoir de son maitre; chez Otton et chez Gerbert, la reaction fut 
vive. Le «renouvellement» de la Rome antique leur apparut, 
dfcs ce moment, comme un element necessaire pour justifier les pre- 
tentions de l’empire Occidental ä la legitimite et äl’universalite. 
C’est le point de depart de la tentative de renovatio . 

M. Schramm montre, gräce k des recherches critiques, groupees 
en un Exkurs au second volume (Der Byzantinische Hofstaat 
Ottos III), que l’on a fort exagere l’influence byzantine sur l’or- 
ganisation de la cour d’Otton III et, apres M. Halphen et M. Fe- 
dor Schneider ( x ), il prouve que les creations d’emplois nouveaux k 
Rome sont beaucoup moins considerables que ne l’a cru Gregorovius, 
et moins folles que ne l’ont pense Giesebrecht et L. M. Hartmann. 
Les titres nouveaux que l’on voit apparaitre ont la pretention de 
se rattacher k l’ancienne Rome et non ä Byzance ; ils flattent l’ideal 
de renovatio romaine des membres de la noblesse locale qui ob- 
tiennent ces charges : le comte de Sabine, qui devient imperialis mi - 
litiae magister , le comte de Tusculum, qui devient praefectus nava- 
lis, son fils, qui devient imperialis palatii magister. Ces concessions 
repondent ä une pensee politique. Quant aux trois seuls titres speci- 
fiquement byzantins ( 1 2 ), de protospatharius porte par le comte pa- 


(1) L. Halphen, La cour d’Otton III ä Rome (Melanges d'arch£ologie 
et d’histoire, t. 25, 1905). F. Schneider, Rom u . Romgedanke im Mittelalter 
(Munich, 1926). 

(2) On observera qu’aucun cTeiix ne s'applique ä un dignitaire proprement 
romain. 


Byzantion. VI. — 55« 
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latin d’Italie, de logotheta principah*s,porte par Hildebert, chancelier 
pour rAllemagne et l’Italie, et de logotheta , porte par Leon de Ver- 
ceil, vice-chancelier, ils s’appliquent en Occident ä des dignitaires 
tout differents de ceux qu’ils servent ä designer ä Byzance. 

Si l’exemple byzantin n’a pas inspire directement Otton III dans 
sa tentative de renovatio ( 1 ), il convient de noter que, sous son regne 
comme apres l’effondrement de son oeuvre, Byzance fournit des 
modeles ä ceux qu’inspirait l’idee de «renouvellement» romain. 
C’est ä travers Byzance que l’on croyait souvent retrouver l’ancienne 
Rome. C’est ä la ßaaiXixrj rgans^a qu’Otton emprunta l’usage de 
manger k une table separee. C’est ä Byzance que l’auteur du Li- 
bellus de caeremoniis, compose vers 1030 dans le milieu des comtes 
de Tusculum, va chercher plusieurs elements de sa description de 
la cour imperiale; mais il les croit d’origine antique et les donne 
pour tels. C’est le manteau vert des dignitaires auliques byzantins, 
que les milieux de l’aristocratie romaine ont choisi comme embleme 
du patriciat, lorsque Henri III s’est fait octroyer cette dignite en 
1046. Les exemples peuvent etre multiplies ; ils revelent tous que 
ceux qui etaient penetres de l’ideal de la renovatio romaine n’ont pas 
admire, ni imite Byzance pour elle-meme, mais se sont souvent in- 
spires d’elle, parce qu’ils croyaient y decouvrir des elements de 
la tradition romaine. 

Il n’y a pas lieu de resumer ici, ä la suite de M. Schramm, l’his- 
toire de l’idee de renovatio romaine, brisee par la papaute« reformee » 
ä la fin du xi e siede, mais dont l’ideal continuera ä inspirer, et les 
chefs des mouvements communaux ä Rome, les Arnaud de Brescia, 
les Cola di Rienzo, et des ecrivains comme Hildebert de Lavardin 
et Jean de Salisbury, et les empereurs de la dynastie des Hohen¬ 
staufen. Il suffit,croyons-nous, dans un recueil du type de Byzantion, 
d’avoir indique, par quelques exemples, l’interet que l’ouvrage du 
savant professeur de Göttingen, presente pour l’histoire de l’in- 
fluence byzantine sur l’Europe occidentale au moyen äge. 

FRANgois L. Ganshof. 


(1) Notons encore une manifestation deTinfluence delarivalite avee Byzance 
sur les institutions d’Otton III : c’est sans doute pour se montrer l’^gal du ßa- 
cnAevg, que, depuis 998, l’empereur fait sceller ses diplömes non plus de sceaux 
de cire plaques mais de bulles de plomb. 
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Methode d’Olympe. 

Methode d’Olympe. De Autexusio, Version slave et texte grec edites 
et traduitsen jrangais par A.Vaillant (Patrologia Orientalis , t.XXII, 
fase. 5). Paris, Firmin-Didot, 1930, pp. xcvi-164. 

Ce traite theologique et moral de Methode d’Olympe nous est 
conserve, en grande partie, soit par des manuscrits grecs, soit par 
de longues citations des peres, soit par la traduction latine que Ru¬ 
fin fit du « Dialogue d’Adamantius » qui contient une citation tres 
importante du texte qui nous occupe. Mais tout cela ne donnait 
qu’environ les trois quarts de l’ouvrage. II faut reconstituer la suite 
d’apres une adaptation armenienne assez libre du v e siecle — ou 
surtout d’apres une traduction tres fidele, tres litterale, faite en Bul- 
garie et conservee par plusieurs manuscrits russes des xvi e et xvn e 
siecles. 

C’est surtout sur cette derniere source que M. Vaillant a porte 
ses efforts. II avait affaire ä un texte difficile, obscur meme en de 
nombreux passages, mais la comparaison minutieuse de la Version 
slavonne avec le texte grec pour la partie conservee a permis ä l’au- 
teur de remarquer de nombreux procedes presque mecaniques em- 
ployes par le traducteur pour rendre, en sa langue encore pauvre et 
gauche, les tours delicats et nuances du theologien platonisant. 

M. Vaillant a pu, de cette maniere, composer un lexique greco-sla- 
von, qu’il a d’ailleurs imprime ä la fin de son edition avec son com- 
plement slavon-grec et qui constitue un document des plus precieux 
sur cette langue trbs particuliere des traducteurs ecclßsiastiques 
bulgares du x e siecle. Cette methode preparait admirablement l’au- 
teur aux difficultes qui l’attendaient dans les passages dont le texte 
grec est perdu. 

Appliquant le proced6 mecanique de Version juxtalineaire qui 
etait celui du traducteur slavon, M. Vaillant parvient ä mettre pres¬ 
que sur chaque mot slave son equivalent primitif : les incertitudes 
qu’une methode meme aussi süre ne peut dissiper quand il s’agit de 
recr^er un texte grec perdu sont surtout provoquees par la pauvrete 
du vocabulaire slavon et par la monotonie de ses conjonctions : il 
arrive donc tres souvent qu’ä un mot de la Version slave peuvent 
correspondre plusieurs expressions grecques. La täche si delicate 
de l’editeur est rendue plus difficile encore du fait que le traducteur 
suivait un texte souvent assez defectueux, semble-t-il, et que, d’au- 
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tre part, il a souvent commis de tres lourds contre-sens : tous les 
passages cites ou inspires des auteurs classiques notamment, donnent 
lieu, chez le traducteur slavon, aux meprises les plus etranges et 
parfois les plus dröles. Le texte ainsi complete et retabli justifie 
fort mal le titre qu’on lui a donne et n’offre que relativement peu 
d’interet. Le probleme de base est des plus delicats : l’existence du 
mal dans le monde. Olympe a essaye de le resoudre par l’examen des 
rapports entre l’esprit et la matiere et de l’origine de celle 1 «. Ce n’est 
qu’incidemment qu’il est question du libre arbitre. Le fond de l’ar- 
gumentation se trouve dans la partie du texte qui nous etait con- 
servee et le passage retabli d’apresle slavon est enrealite unelongue 
digression sur le diable. II faut bien avouer que cet ouvrage ne fait 
pas beaucoup d’honneur ä Methode : tres cultive, nourri de philoso- 
phie antique, il voulut se servir des methodes philosophiques pour 
resoudre rimportant probleme qu’il s’etait pose : mais il n’a guere 
penetre jusqu’au fond des raisonnements platoniciens et rinütation 
qu’il en a faite est superficielle, souvent eile marque l’incomprehen- 
sion des termes les plus familiers — rien n’est plus mecanique, rien 
n’est moins justifie que l’application que Methode a faite des « apo- 
ries » du Parmenide. L’imitation litteraire de Platon se reduit ä 
l’introduction grossiere de quelques formules directement emprun- 
tees : il n’y a lä aucun art du dialogue, aucune maitrise de la dia- 
lectique. Les exemples ampoules, les centons homeriques ne peuvent 
introduire aucune vie dans le cours monotone de cette mediocre dis- 
cussion. 

M. Vaillant a pourtant raison de signaler l’interet qu’offre cette 
oeuvre dans l’evolution d’Olympe : on l’y voit dejä s’ecarter sen- 
siblement d’Origene qu’il combattra bientot ouvertement. D’autre 
part, on y rencontre une application frequente des principes aris- 
toteliciens : malgre la forme, Methode est plus pres du Stagirite 
que de Platon. M. Vaillant a d’ailleurs mis en tete de son edition 
un expose sobre mais substantiel sur Methode d’Olympe et sur les 
problemes que pose le De Autexusio . 

Tout cela ne pouvait encore suffire au slavisant qu’est M. Vaillant. 
A cöte de ces chapitres qui peuvent interesser particulierement les 
byzantinistes ou les historiens du dogme chretien, l’auteur en a donc 
redige d’autres qui regardent plus directement la Version slave elle- 
meme. Celle-ci, en effet, etait un specimen curieux d’une langue 
composite oü les elements slavons du x e siede sont notablement 
influences par le grec ecclesiastique — et, ä un degre moindre, par 
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les transcriptions rasses posterieures. M. Vaillant a donc compose 
un ensemble copieux de remarques sur la phonetique, la morphologie 
et la stylistique de ce remarquable document. Son erudition immense 
en cette matiere, lui a permis de faire la part, autant qu’il etait pos- 
sible, des elements complexes de cette langue. Et c’est lä une contri- 
bution des plus precieuses et des plus autorisees ä l’etude du vieux 
slave. Cet ouvrage se presente donc non seulement comme une edi- 
tion tres soigneuse et originale d’un texte grec jusqu’ici mutile — 
mais encore comme un travail important et minutieux sur un texte 
slavon tres curieux. 

Bruxelles. C. Backvis. 


Gonstance II en Armenie. 

Paul Peeters. UIntervention politique de Constance II dans 
la Grande Armenie en 338. (Academie Royale de Belgique. Bulletin 
de la classe des Lettres et des Sciences morales et politiques. 5 e Serie, 
t. XVII, 1931 n° 1.) 

L’etude du R. P. Peeters a pour simple objet l’explication his- 
torique d’un passage de Julien, qui fait partie d’un panegyrique 
adresse de Gaule ä Constance. Mais l’auteur est si bien informe, 
et a soumis ä une critique si minutieuse et si serree les documents 
de cette epoque confuse, que c’est toute l’histoire de l’Armenie, 
de Galere ä Julien, qui s’en trouve eclairee. II vaut la peine de re- 
produire, en resume, les recherches et les conclusions de l’auteur. 

Le texte de Julien ( Orat . I 20-21 ed. Hertlein) ne brille pas par 
la nettete. On en jugera par la traduction de M. Bidez, qui prepare 
l’edition des Discours : 

« Ceux des Armeniens qui s’etaient joints ä nos ennemis firent 
« aussitöt volte-face, lorsque tu eus emmene chez nous ceux qui 
« avaient cause le depart du chef de leur pays et que tu eus permis 
« aux exiles de revenir sans crainte dans leur patrie. Ta clemence 
« pour ceux qui venaient d’arriver chez nous et la bonte que tu te- 
« moignas aux exiles, de retour avec leur chef, firent que ceux-ci 
« deplorerent amerement leur precedente defection et que les au- 
<l tres prefererent leur fortune presente k leur puissance perdue. 
« Les fugitifs de 1$ veille declarerent (jue les evenepnents leur avaient 
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« donne une le$on de sag esse et ceux qui n’avaient pas varie se 
« declarerent recompenses suivant leur merite. Tu comblas de tant 
« de merites [traduction un peu etrange de roaavrfj vneqßoXfj dco - 
« Q8cov] et d’honneurs les rapatries, qu’ils ne purent se fächer du 
« succes de leurs pires ennemis, ni voir d’un oeil jaloux les egards que 
« ces derniers obtenaient ä si bon droit». 

Les evenements que ces phrases voilent au lieu de les raconter 
doivent se placer pendant la guerre contre la Perse, et avant la 
bataille de Singar (348). II y avait donc en Armenie un parti perse, 
dont le roi faisait partie; Constance, devenu — ä la suite de quelles 
circonstances ? — arbitre des destinees du royaume, decide une Sorte 
d’amnistie generale. Les fugitifs, c’est-ä-dire ceux du parti perse, 
sont autorises ä rentrer au pays,remis en possession de leurs dignites : 
leurs adversaires, les Armeniens devoues ä la cause romaine sont 
amenes en exil — un exil dore en terre romaine — pour laisser le 
champ libre (la Situation ne manque pas d’etre paradoxale) ä des 
transfuges, ä un prince qui venait de se battre contre l’armee ro¬ 
maine. 

La date des evenements ne doit pas etre difficile ä fixer : les succes 
de Constance en Orient sont loin d’etre nombreux. Les conjonctures 
mentionnees par Julien n’ont pu se placer qu’en 338 (sous le regne 
du roi armenien Tiran?) apres l’echec inattendu, et d’ailleurs ä peu 
pres sans lendemain, de Sapor au siege de Nisibe. Les documents 
occidentaux ne nous fournissent pas d’autres renseignements. Mais 
c’est ici que le Pere Peeters a fait preuve de la plus louable ingenio- 
site : il a reussi a tirer tout le parti possible — on verra qu’il est 
grand — d’un recit de Fauste de Byzance, l’unique representant, 
pour l’epoque qui nous occupe, de l’historiographie armenienne. 
Fauste de Byzance, dont la date n’est pas bien fixee, est un histo- 
rien sans critique et irremediablement brouille avec la Chronologie, 
mais qui utilisait souvent des sources estimables. Or, au livre III, 
(c. 20 ä 21) il nous raconte l’histoire de la deposition et de l’aveugle- 
ment (par ordre du Roi de Perse et ä la suite d’une dispute 
avec Varraz-Shapouh, marzpan d’Artropatene) du roi d’Arme- 
nie Tiran. Les Armeniens envoient une ambassade ä l’Empereur 
romain qui part, avec les deux ambassadeurs, qui lui servent de 
guides, en expedition contre le Roi de Perse. 

La rencontre decisive a lieu ä Oskhä, en Phasianie : le roi de 
Perse s’echappe ä grand’peine, la Reine et ses femmes tombent au 
ppuvoir des Romains. Le Roi se häte de negocier le rachat des cap- 
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tives, Tiran abdique en faveur de son fils Arsace, et les prisonniferes 
sont rendues au roi de Perse. 

Mais le recit de Fauste est entache d’une, ou plutöt de deux 
tares des plus graves : le roi de Perse y est nomine Narses (294-303) 

♦ 

et l’Empereur n’est autre que Valens ! (364-478). 

Ce magma chronologique et prosopographique demande donc 
ä etre interprete. Geizer, Adontz, Stein ont dejä remarque que la 
grande victoire racontee est celle que Galere remporta sur Narses, 
apres les defaites de Callinice et de Carrhes, en 297. Valens egale 
donc Valerius ; si nous avions encore des doutes, le recit de Rufius 
Festus ( c .25) nous les öterait: Res Persarum Narseus effugit dit cet 
ancien soldat des guerres d* Orient, uxor ejus et filiae captae sunt 
etc... Un autre detail caracteristique qui figure ä la fois dans Fauste 
et dans Festus est la reconnaissance,preparatoire ä la bataille, que 
1’Empereur fait, avec deux cavaliers, ( ipse imperator cum duobus 
equitibus exploravit hostes) dans Rufius, avec les deux ambassa- 
deurs armeniens, d’apres le recit de Fauste. Oskhä serait le Cas- 
tellum Auaxa , dans la region de Satala. 

Fauste a donc «transporte au regne de Tiran un fait qui s’etait 
passe quarante ans plus tot et dont le heros veritable est Maximien 
Galere »(p. 23) Mais la victoire de Galere sur Narses est certainement 
l’origine lointaine de la Situation de 338. Pax facta, ecrit encore Ru¬ 
fius Festius, usque ad nostram memoriam rei publicae utilis perdu - 
ravit. Le Pere Peeters etudie ä ce propos ce que nous savons, par les 
fragments de Pierre le Patrice, des negociations qui suivirent Oskhä 
et se terminerent par le traite de Nisibe. Cet examen lui est une oc- 
casion de presenter plusieurs identifications fort ingenieuses : nous 
retrouvons ici par exemple le Varaz-Shapouh de Fauste : il s’appelle 
BaQaaßcbgarjg. Quant ä la citadelle de Zivda, cedeeaux Romains, 
il faut sans doute y voir une faute pour ZiaOa (Ziätä, emplacement 
des ruines de Djubair). « Le traite de Nisibe et les documents his- 

toriques qui s’y rapportaient avaient donc pour cadre geographi- 

% 

que la contree oü se deroulerent les principales campagnes de Con- 
stance II contre la Perse : ce qui laisse dejä entrevoir une premiere 
explication de la meprise dans laquelle Fauste de Byzance et 
d’autres ä la suite sont tombes ä l’etourdie». (p. 29) D’autrepart, 
chaque conflit entre Rome et l’empire perse provoquait dansle 
royaume d’Armenie, enjeu de la lutte entres les deux empires, un 
dechirement politique et territorial, « un renversement des cou- 
rppts de la vie nationale» souvent aggrave d’intrigues persQnnell^ 
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et de dissensions religieuses (ehristianisme, paganisme local, 
mazdeisme). Mais rhistoire nationale a naturellement tente de 
dissimuler ce dualisme romano-perse. Le Pere Peeters a tres bien 
mis ce phenomene en lumiere. Cette refutation patiente et erudite 
du « mensonge de Phistoire armenienne » n’est certes pas le moindre 
profit qu’on retirera de la lecture de son article. L’Armenie avait 
naturellement beaucoup de peine, malgre les efforts de son patrio- 
tisme, ä maintenir son caract&re national, prise comme eile l’etait 
entre deux voisins ennemis et beaucoup plus puissants qu’elle. 
«La litterature armenienne, creee tout expres pour cette lutte de¬ 
fensive* n’a voulu voir le passe que sous les couleurs de l’avenir 
ideal pour lequel eile se battait avec un si beau courage » (p. 35). 
Alors que l’Armenie a du avoir deux rois, Tun protege par les Ro¬ 
mains et l’autre par les Perses, l’historiographie nationale s’est 
efforcee de nous faire croire ä une monarchie centralisee et unitaire. 
La methode de Fauste, en particulier, a eonsiste ä « echelonner dans 
le temps, tantöt en bloc, tantöt par menus morceaux, des recits 
qui se rapportaient ä une meme periode. Devenant successifs, ils 
cessaient de denoncer le dualisme que la tradition officielle avait 
supprime par decret... » (p. 36). Mais malgre tout, les faits que 
Fauste raconte laissent entrevoir, du moins ä un lecteur perspicace 
et bien informe, tout un entrecroisement de politique, d’intrigues 
et de trahison entre l’Armenie perse et TArmenie romaine. A la 
lumiere de Fauste ainsi rectifie (confusion chronologique) et inter- 
prete (suppression artificielle du dualisme), Tauteur explique — 
et son Systeme parait tres vraisemblable — les evenements auxquels 
Julien faisait allusion. La deposition du roi Tiran a du se placer 
peu avant le commencement des hostilites entre Constance et Sapor. 
Sans doute pratiquait-il une politique romaine. Au contraire, nous 
savons qu’en Arme nie romaine, Arsace ne tarda pas ä se jeter dans 
les bras de la Perse. Mais il y avait naturellement dans ses etats 
un puissant parti romain, dont la pression dut encore häter son de- 
part. Bref il rejoignit Tarmee de Sapor et prit part au desastreux 
siege de Nisibe. A ce moment Constance arrive en Armenie : l’echec 
inespere de Sapor semble faire de lui, pour un moment, Parbitre 
de la Situation. Toutefois sa superiorite politique et militaire n’etait 
pas assez nette pour lui permettre une repression impitoyable. 
Il doit donc user d’une politique plus conciliante, laisse rentrer, 
malgre sa felonie, le roi et son entourage, s’efforce de desarmer 
par ses gen^rosites les chefs du parti d’opposition (donc ses propres 
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partisans) et envoie les plus turbulents ä l’etranger, dans les ter- 
res de l’empire, pour faciliter Fapaisement. Ce que dit Fauste de 
la reconnaissance ä la fois par le roi de Perse et l’empereur des Grecs 
d’Arsace comme successeur de Tiran, doit s’entendre un peu dif- 
feremment: Constance, servant par ce moyen ses pretentions sur 
FArmenie perse, se plut sans doute ä considerer Arsace comme 
le successeur legitime de Tiran dans ses possessions dependant de 
Fobedience sassanide, et confisquees par la deposition du roi. 

Enfin le Pere Peeters explique la confusion, due ä Fauste, avec 
un evenement du regne de Galere par une trompeuse homonymie. 
L’adversaire de Galere etait Narses : et il y eut effectivement un 
Narses, le propre fils de Sapor, tue dans une bataille ä laquelle 
Constance assistait en personne, peu apres Singar. « Narses, fils de 
Sapor I, Narses fils de Sapor II, ces deux noms et celui de Nisibe, 
que les documents repetent ä tout propos, suffisaient ä etablir une 
liaison entre les deux recits »(p. 46). 

Nous esperons que notre resume a donne une faible idee des in- 
nombrables eclaircissements que le bref article du Reyerend Pere 
Paul Peeters apporte ä l’histoire de FArmenie aux 3 e et 4“ siecles. 
Le «lecteur candide » est cependant tente de formuler une timide 
remarque. Une bonne partie, avons-nous vu, des elements du recit 
de Fauste vient de la lutte de Galere (deguise en Valens) contre 
Narses. A vrai dire, nous ne pouvons a priori assigner avec certi- 
tude ä des evenements de 338, que les noms meme des rois arme- 
niens, Arsace et Tiran. Mais ces noms ont pu fixer la place du recit 
dans Foeuvre de Fecrivain armenien. Et il nous semble qu’il n’est 

pas absolument demontre que nous puissions trouver, dans ce recit, 

* 

un echo des evenements du temps de Constance, brouille par des 
confusions de date et de personnes. En bonne logique, ne faudrait- 
il pas laisser quelque place ä l’hypothese selon laquelle Fauste ne 
nous apporterait rien d’autre qu’une histoire du temps de Galere, 
dans laquelle les personnages armeniens se trouveraient affubles de 
noms appartenant ä des contemporains de Constance? 


Bruxelles. 


Roger Goossens. 
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Le commerce de GSnes. 

Eugene H. Byrne, Genoese Shipping in the Twelfth and Thirteenth 
Centuries. Cambridge, Massachusetts, 1930. Monographs of the 
Medieval Academy of America, no. 1. 159 pages in-8. br. 

While not bearing directly on Byzantine history Professor Byrne’s 
monograph should prove of interest to Byzantinists who are 
interested in the problem of Mediterranean trade and the method 
and Organization of the Italiantraders. The slender volume is almost 
equally d vided into a monograph dealing with the ships, contracts, 
cargoes and routes of the Genoese merchants, and a collection of 55 
documents edited from the notarial registers in the R. Archiv io di 
Stato in Genova. 

Professor Byrne’s work does not overlap that of Professor Brä- 
tianu ( Recherches sur le Commerce Genois) in any respect and does 
not attempt to give any history of the rise and spread of Genoese 
commerce. In stead the subjets considered are the materials and 
methods of conducting the trade ; the types of vessels, their capaci- 
ty, cost, construction and ownership ; the contracts between owners 
and merchants, types of Charters and contracts obligations of the- 
contracting parties, the differences between the contracts for Coas¬ 
tal trade and those for longer voyages, as Africa and the Levant. 
Especially valuable is the study of the rates charged for cargoes, 
the practice of carrying the outward cargo free if the return cargo 
is guarenteed, and the guarentees in the contracts concerning 
equipment, seaworthiness, armament etc. of the ships. 

While there is much concerning Genoese commerce which is not 
in this volume, and the title might seem at first to be over- 
ambitious if one considers shipping to mean trade, the book is a 
careful and scholarly study of the actual shipping. Professor Byrne 
has been recognized as an authority on this subject for some years 
due to several articles which he has done on the Genoese. Both 
the monograph itself and the appendix of carefully selected and 
well edited documents are of considerable importance to all stu- 
dents of the Mediterranean trade. While Professor Bratianu, in his 
recent work, described the spread of Genoese commerce, the facto- 
ries and colonies in the East, and the effect of the trade on the po- 
licy and diplomacy of the state, Professor Byrne approaches the 
matter from the more prosaic but not less important angle of th$ 
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Organization of the shipping which went out of the port of Genoa. 
It is an economic, not an historica study, but is no less valuable 
to historians. Only one point was left more vague than might be 
desired ; all prices and values are estimated in pounds (presumably 
Genoese pounds, though the £ sign is used) and for the layman a 
table of relative values and conversion to modern values would have 
been useful. 

University of Minnesota John L. La Monte 


Les dialectes italo-grecs. 

Gerhard Rohlf, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen 
Gräzität , Mit 1 Karte. Halle (Saale). 1930. Pp. xlvii, 394. 

It must be said at once that this latest of Gerhard Rohlfs’ books 
on the Greek of Southern Italy is the most important book that 
has appeared on the subjectfor many years, both as a collection of 
earlier material, now criticised and presented in a much more correct 
and exact form than hitherto, and also as giving us much fresh 
information gathered viva voce by the author himself. Rohlfs teils 
us thathebegan with the intentiori of collecting the Greek words 
in the Italian dialects of Calabria and Apulia, but that he found 
that his plan required him to include the vocabulary of the actual 
Greek dialects still preserved in the valley of Bova in Calabria and 
in the villages of the Terra d’Otranto in the neighbourhood of 
Lecce. Rohlfs’ peculiar contribution to the subject lies in this, that 
he is, we believe, the only man who has attacked the subject with 
a full knowledge of the spoken dialects of Italian; he was in fact, 
as he teils us, the « Explorator » for Lower Italy, for Jab erg and 
Jud’s Sprach-und Sachatlas Italiens und Südschweiz . He hasarranged 
the words in this lexicon in an orderly manner: first we have the 
Word as it appears at Bova, next in the Terra d’Otranto, and then 
in the various Italian dialects as far north as Naples. Beyond this 
we are well out of the limits of Magna Grecia, and any Greek words 
in use are merely strays and not relevant to the author’s purpose, 
which is to study the Greek element as it has existed from antiquity 
in the Southern provinces of Italy. 

This leads us to depart for a moment from the present book and 
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to give a few words on the question of the continuity of these Greek 
dialects of Italy from ancient times. Whenthey first came under the 
attention of the learned world, this continuity was almost assumed. 
Later it was generally denied, and the Greek Speakers of the present 
day were classed with the Albanians of Italy as medieval colonists. 
Now Rohlfs has shown, notably in his Autochthone Griechen oder 
byzantinische Gräzität ? excellent reasons for supposing that in 
the toe of Italy, that is south and west of the line from Nicastro 
to Catanzaro, Greek has been continuously spoken since antiquity. 
With regard to the less conservative dialects of the Terra d’Otranto, 
he is not able to speak so decisively, but he holds that this continuity 
in Calabria requires that the other dialects should now be examined 
from a somewhat different angle than has lately been usual ( x ). 

The main fault of the earlier collections was the inaccurate and 
often contradictory way in which the words were recorded. Of 
these writers Morosi is no doubt the best: Pellegrini we have found 
to be perhaps the worst. On him and on Morelli Rohlfs is extremely 
severe ; he even goes so far as to say that many of the words which 
they print from Bova Greek are entirely non-existent. However this 
may be, it is certain that as regards their phonetic deficiencies Rohlfs 
by no means overstates the case, and with this anyone who has tried 
to work with the earlier books will heartily agree.This state of things 
Rohlfs has now remedied, and this is one of his greatest Services. 
In the course of five journeys he has visited the Greek-speaking 
villages of both Calabria and Apulia, and he is thus able to present 
us with the words in a consistent and careful spelling. The words 
which he quotes from earlier writers he now transcribes for us 
in an exact spelling derived from his own personal knowledge of 
the dialects. It is from this close contact with the facts of the lan- 
guage as spoken that his book derives its greatest value ; it becomes 
an indispensable aid to the study of these important dialects. From 
it a scholar could work out with some fullness the broad facts of 
the phonetics of the dialects. Only for the accidence he would 
have to go elsewhere, and with accidence the lexicographer is not 
directly concerned. 

In the introduction Rohlfs lays out the general lines of the subject: 
it closes with an account of the notation employed, lists of abbrevia- 


(1) Autochthone Griechen , p. 174 (58). 
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tions and a useful bibliography, and lastly a six-page note on the 
phonetic changes undergone by the Greek words found in the Italian 
dialects of this region. This is essential, as the author well says, 
to Greek scholars who are not acquainted with the linguistie pecul- 
iarities of Southern Italy. Then comes the lexicon itself with 2517 
numbered entries, and at the end of the book we have216entries 
of words of unknown origin from these Italian dialects classed 
according to their meaning. Additions, corrections and excellent 
indices by Fritz Dupper close the book. 

We have said enough to show our high appreciation of this book, 
the fruit not merely of labour in the study, but of exhausting journeys 
in places not easy of access. The reviewer can here speak with some 
feeling, as having himself been not only in the Terra d’Otranto 
where conditions are relatively good, but at Bova itself and in 
several of the surrounding villages, where it was not easy, at any 
rate twenty years ago, for a foreigner to make a stay. On the 
other side must be set the attractions of the local Greek and the 
extraordinary beauty of the valley on the craggy sides of which 
are perched the Chora of Bova and the other Greek-speaking villages. 
The region has been described and illustrated by the English 
jfeinter Edward Lear in his Journals of a Landscape Painter in 
Southern Calabria ( x ). 

It will be best to begin our remarks upon details by what seems 
to us to be the main, we might really say, the only, serious deficiency 
of the book. Examining the list of authorities we were struck with 
the absence of certain names ; of importance are Vito Palumbo and 
Luigi Bruzzano. Of Palumbo we will say something later. Luigi 
Bruzzano published from 1889 to 1901 atMonteleone a periodical 
called La Calabria, Rivista di Letteratura popolare ( 1 2 ). As its title 
indicates, it was devoted to folklore and populär traditions, songs 
and tales and suchlike material, and scattered over all the volumes 
is a series of folktales from the Bova district, taken down in Greek 
and provided with translations into Italian. These are mostly from 


(1) Published at London, 1852. Bova is described and illustrated by a beauti- 
ful drawing in Ch. IV. Lear did a series of drawings of Bova, but none of the 
others have been published. They were recently dispersed by sale in London. 

(2) This periodical seems to be extremely rare ; it is mentioned in G. Meyer’s 
Bibliography ( Neugr . Studien , I). Besides Greek and Italian dialect material 
i't contains a good many Albanian texts from the Albanian colonies in Calabria 
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the village of Roccaforte, but some are from Bova itself; of a few 
the exact origin is not given.The orthography is obviously inadequate, 
but the texts clearly represent an honest effort to write down what 
the recorder, perhaps Bru zano himself, actually heard.The eontinual 
false division of words clearly indicates this closeness to the actual 
Speakers. It is in one way instructive, because it shows that the 
people of Bova, like the rest of the Greeks of today, divide their 
syllables always after a vowel, and final consonants thus get attached 
to the beginning of the following word.Examples from these texts 
are : to necama metapale po sito , rov exapa peranaXe nwg tfro, 
I made him again as he was , and poi to nehue ce cane sauuidefti ti 
ito spammeno, eneira rov e%woe xal xavelg exaraXaße ön fjro 
otpaypevog, and no one was aware that hehad been killed . 

We can find no sign that Rohlfs has made use of these texts, 
and it is therefore not surprising that in going through them we 
have found several words which are not in his list and also not a 
few variants which he might have quoted with advantage. We 
begin with the few words that have altogether escaped him. 
a7zoo(pd£(ö : the aorist apospasce (II, 1890, p. 44). Cf . N° 2116. 
änorvUoöa) : the aorist apotilisce , unwrapped (IX, p. 21). Cf. 
No 2245. 

änoxcbvco : disinter : the aorist tin apohue (VII, p. 36). Cf. N° 2478, 

%d)VVVfM. 

ägparwvco : here seems to belong the aorist ar matoe (VII, p. 58), 
although the meaning is he began . 

ä%öog : in two phrases translated by per dispetto in III, p.46 
Bruzzano discerns a%Qog. They are asciastiatto and ia stiatte , the 
first clearly beginning with e£ and the second with yia ( dia). 
elöwXov : in the sense of ghost: ta idola 9 i fantasmi (II, 1890, 
p. 59). 

xaAootivr): asce calosine (XI, p. 43). Nor, although xahog duly 
appears, is the ending -ovvrj mentioned at all. 
xaraßaXXo) (-ßaCco) : aorist tos ecatevae (V, p 41) and the 3rd plu- 
ral tis to catevasai (I, No. 1, p. 3). 

Xentg : of this ena Zeppouro (XIII,p. 3) from Roghudiisa derivative. 
nrjXlxog :this is to be seen in the phrase specchio peddheco imme ego 9 
specchio grande quanto me, in II (= I), N°, 10, p. 75. Rohlfs gives 
rrjXtxog Bova teddeko, and in these texts we have the feminine 
teddeca(Vll 9 p. 11). These words should be reckoned among the con- 
siderable number of aneient words preserved only in the dialects of 
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Italy, and forming an important pieoe of evidence for the continuous 
lifeofspoken Greekin Italy from antiquity to the present day. 
Rohlfs has discussed and enumerated them in his Griechen und 
Romanen in Unteritalien , and among them he gives, on p. 106, 
t rfhiKog. Now nrjXbxog may be added to the list. 

TtQooHecpaXdQi : pillow : sto porcilavari ( III, p. 83), sto porcilava - 
dindu (X, p. 1), sto parcilauadi (XI, p. 10). 

arv(pco : se stifo pose stifo tundi rocca aspri (V, p. 33), I squeeze you 
as I squeeze this white stone. 

räöoco : to prama pu motavti , the thing which was promised me, 
nov [jlov ird%dr] (XIII, p. 11) ; also to tamma (XIII, p. 36), which 
Rohlfs gives only from Terra d’Otranto. 

Trimundi: a vessel of a certain size (XI, p. 37), translated by 
mezzaruola. This belongsto Rohlfs’ No 1405, mundi , « Mass von ca. 
2 Litern », which is from the Arabic mudd. 

Rohlfs gives us epßaivco with such forms as mbenno, but does, 
not mention the ela - forms of the verb. But in these texts we have 
seuenno, for which see Morosi in Arch. Glott. Ital., IV. p. 58, note, 
and the aorist essevi (VII, p. 58) with the imperative sseva ( ibid ., 
p. 68). And this leads us to a number of cases in which a study 
of these texts would have enriched his entries. Thus : ■— 

To 321, ßaaraaiov, add ja bataji, per sostegno, from II(=I), 1889, 
p. 91. 

To 378, ßgaCco, add the diminutive vrastaruci, little cauldron (III 

p. 82). 

To 448, yvojQtCco, add agronimia (VII, p. 68). and to the verb add 
the second sg. press, agranoszise (ibid.). 

To, 661 e^eqevypa, add the plural asceramata (X, p. 17). 

To 712, evTzoQecD, add the present form aporenni (VII, p. 58), 

To 1354, pevco, add aor. subj. amino (I, N°. 1, p. 3). 

To 1418, pveAög, add to nimmalo (IV, p. 81). 

To 1535, omaco, add apissu podio from II (= I), 1889, p. 75. 

To 1714, Ttirra , add from V, p. 25, the diminutive pettuddhese , 
mrrovXeg, little cakes , and also pittuddha , from II (— I) 1889, p. 84). 

To 1818, nx&Qvt;, add mia fteria, a wing (IX, p. 3). 

To 1833, Tzöjhog. Under this heading the endings -opoullos and 
-i opoulla are rather hidden away.To the examples given by Rohlfs we 
may add cmghelopuddho , little angel (V, p. 41), and of the feminine 
form ti nappidopuddha , the little pear-tree (III, p. 91) and mia 
suciopuddha, a little fig-tree (VI, p. 11). Here the ddh represents the 
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cerebral dd, coming from double X . The evidence this is for the 
spelling of the common proper names in -onovXXog with two and 
not with a single X, has been pointed out by, I think, Hatzidakis. 

To 2069, crTo//co,add mia ngali stomata , a good mouthful (XIII, 

p. 21). 

To 2122, öytyya), add fittose , tight, from II (= I),1889, p. 12; 
the more remarkable as o<p is regularly represented by sp. 

To 2400, add ta himaria from II (= I), 1889, p. 91. 

To 2478, %cbvvv/M, add tin ehumai, la seppellirono (V, p. 9). 
This would be in common Greek rrjv excoaaoi, and it shows the 
Bova form %unno influenced by xuma (xä>jud). 

To 2273, vnoXva >, add ascipoclito (III, p. 76) and ascipoglito (III 
p.91), both of which suggest et-vnexXvrog rather than egvTtoXvrog. 

To 2498, 'ipvxgoQ, cold 9 add sprigo (IX p., 21), which should no 
doubt be written sprixo , and to 2497, yvxQawa), add the aorist 
passive, 3rd pl. esprihatissa , theg grew cold (IX, p. 30). 

These additions lead me to remark that these « La Calabria » 
texts contain a number of forms valuable as preserving other pron- 
unciations of words given in Rohlfs* book. Such additions to our mate¬ 
rial strengthen the hands of anyone seeking to work out thephonetic 
variations in the Bova villages, a task which, let me hasten to add, 
would never havebeen possible at all without Rohlfs’ labours. The 
words in question are the more valuable as they are nearly all from 
Roccaforte, a village from which Rohlfs has drawn comparatively 
little of his material. I give a few examples. The local pronunciation 
of | appears in sceno for gevov (VII, p. 57), in asciagorespo , the 
aor. subj. of e£ayogev(o ( VIII, p. 9), and in na sciporeome (X,. 
p. 2), let us learn , as from egevnoQä), for which see 712, evnogea). 
Interesting also are guinnose, yvpvog (III, p. 91), frafti , (pgdntrjg 
(III, p. 75), rittonda (V, p. 62), participle of ginroy, and ftiameni , 
ready (VII, p. 11) from (pQsiävo) showing the Roccaforte pronuncia¬ 
tion of cpd : at Bova itself Rohlfs gives the word as stiaddzo . Similarly 
by the side of the Bova stinno 9 6nrdo ) 9 we should place the form ftinno 
common in these texts. But for more of these variants readers must 
be referred to the periodical itself, though always with the caution 
that not a few seeming variations are due to no more than a failure 
to write down the sound with any exactitude, a difficulty naturally 
feit in dealing with such non-Italian sounds as d and 0. Thus fd 
in mafdi , pddrj, in alifdia; äXtfdeia, and elsewhere, is certainly an 
attempt to render <5, and d has to serve not only for the stopped 
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Sound d but also for the spirantal <5. Again the spellings in a text 
of unnoted origin agragti, agratti and agrafti, may well be all of 
them attempts to render agraOti, one of the forms given by Rohlfs 
under ätgaxtog. 

Further these texts supply one or two words for which Rohlfs 
quotes only the Terra d’Otranto dialects. Thus in VII, p. 37 we 
have to stomaco , the mouth , where Rohlfs gives us under aropaxog on¬ 
ly stomaxo from Terra d’Otranto, and this with the natural meaning 
Schlund und Magen. Again for svqloxco we have no Bova forms given. 
Yet the aorist ivra occurs often in these texts, but euriously means 
I sau) just as often as I found, and seems to have supplanted elda , 
a form which has held its own in all other forms of Greek. From na 
vlespise (II, 1890, p. 75) we see that the aorist of ßUnco is evlespa. 

Several words are given as occurring in the Italian dialects, but 
are not quoted from any of the actual Greek dialects.They occur 
at Roccaforte. One of them, xaraQQaxrrjg, trap-door , cellar-flap, is 
the accusative masculine cataratti of I, N°. 1, p. 3 and II (= I), 
1889, pp. 74, 75. Another, päyog, wizard , is found as o magose, 
with a feminine i maga, in III, p. 75 and elsewhere. We find too the 
forms magarose , wizard , (II, 1889, N° 2, p. 11) ti magariase , 
of witchcraft (ibid .,) and from the verb to bewitch the active participle 
in pu ito ammaghesponda , who had bewitched (III, p. 11), and the 
passive ammagameno, on the same page. To dgaxaiva, « Drachenweib » 
quoted only from the Italian, we must add the masculine o drakose , 
6 dqäxog (V. p. 33, etc.) In these volumes there are also a number 
of populär Italian dialect texts, which I have not systematically 
examined. Yet in some proverbs from Nicotera I note zimbili, 
basket (II, 1890, N°. 9, p. 71), which should be added to Rohlfs’ 
references for this word. Also scattered through all the volumes 
there is a series of articles, Nomi personali e locali Calabresi che han 
radice nel Greco, and these contain much material, which, though 
in itself perhaps uncritical, should be given a careful scrutiny. 

There are in these texts a few more words, which are more or 
less probably Greek, but not mentioned by Rohlfs. One is the aorist 
to anclopespe , lo lego, he tied him, and the imperative, anclopespeme , 
legami , tie me (IX, p. 20). These presuppose a present anclopeg(w)o, or 
in common Greek äyxhonetia). In this we may see a derivative of the 
Byzantine word xkana, Stocks Retters, which with the verb xXancbveiv, 
to fetter , is given by Du Cange in his Greek glossary. Several other 
words iook very Greek, yet I cannot trace them, One is the aorist 

Byzantion. VI. — 56. 
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middle ampormefti, he asked (VII, p. 57). Another is the very common 
pettonno, generally translated by salgo, but meaning both to go up 
and to bring up. The aorist 3rd singulär embese, he went, or, before 
a present participle, he began, is perhaps the aorist of necpra). Another 
puzzle is the verb delegome , with the aorist 3rd singulär edelefti 
edeletthi, which occurs often in these texts and means to return. 
As fa as the form is concerned it seems to be the passive (middle^ 
of diaXeyco which as deleg(w)o, to select, is found at Bova, but the 
change of meaning I find quite obscure. 

It is no part of the plan of this book to give inflexions and these 
must be studied in Pellegrini’s II dialetto Greco-Calabro di Bova, and 
in Morosi’s work. But in neither do we find the curious aorists, 
na mi szoi (VII,p. 36) from o£co, and na tarmesciu, vä r 9 aQjue^aovai 
(XIII, p. 21) from arm6o, äpöXyco. 

A few miscellaneous points may now be mentioned. The word 
for to plough is at Bova alanno, and the aorist we see from the « La 
Calabria »texts is in the subjunctive na alai, vä äXdarj. The word, 
is the ancient iXavvco and I would compare the Cappadocian Xäpvco, 
eXaya, which I have recorded in Modern Greek in Asia Minor 
p. 618. I cannot agree with Rohlfs in connecting alanno with ägoco. 

The word kolo, N° 1060, cannot be dissociated from the common 
Mod. Greek xcoAog, nor do the examples given by Morosi ( Arch . 
Glott . Ital., IV, p. 11), here adduced by Rohlfs, prove that an ancient 
cd demands a corresponding u in these dialects : several examples 
show co represented by o. We are therefore not bound to take 
kolo as from xoXov, but can simply see in it the equivalent of ncokog. 
In the same way the next entry, N°. 1061, the Bovese kolao, hinder, 
is not connected with xoXovco, which also means rather to cut off, 
but belongs to xcoXvco, being a new present formed from the aorist 
eKcbXvoa ( ekolisa ). 

Nor can we think, in spite of Röhls’ citation from Hesychius, 
that kcoXvco is really the source of the Bova word kuddidzo (N°. 1201) 
to scream, to cry aloud. 

Under XaXeco, N° 1214, we have from Terra d’Otranto elalö, and 
quoted from Morosi the Statement that the word is « otherwise,» 
sonst, endalö, the meaning being suonare . Later we get the entry 
N° 1470, which gives us the Mod. Greek vrakcbvco and again the O- 
trantine endalö, io suono,quoted from Pellegrini. It seems here that 
two unreconciled derivations are given for endalö; as for the Mod 
Greek vraAcovco, it means to dazzle, eblouir, and references for it are 
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collected in Melanges Diehl , I, p.273 : it looks as if Rohlfs had taken the 
meaning on Pellegrini’s authority, who in the passage referred to (Sag- 
gi di Romaico Otrantino, p.75) says it means assordo con forte rumore. 

Under No. 1869 we may note that goyevoj is not a word to be 
quoted only from the papyri. It is found today in some of the dialects, 
for which see G. Meyer, Neugr. Studien , III, p. 55. 

Under N° 1991 we note that axovAagixi is not primarily a 
plant-name. The word means ear-ring , and is used f or a kind of 
snowdrop because of the form of the flower, and here at Soleto 
for some unknown reason for ivy . 

For the Bova word strigäo , to cry aloud, N°. 2079, Rohlfs gives 
a Greek equivalent argiydco marked with an asterisk as not known, 
except as a word to be deduced from its appearance in these dialects. 
It is in fact a form of theByzantine Greek orgiyytCeiv , still preserved 
in Asia Minor and several other dialects; for which see ’Ayiega*- 
pa elg r. N. Xar^idaxiv, p. 51. 

Under N°. 2183, we may note that the heading which the Bovese 
tavro appears should not be rgaßaco but rav gib or ravglCco which 
has been shown by Hatzidakis to be the earlier form of the word (*). 

It is not easy to see how the Bovese ^a/naZi, persona stupida, can 
have any connexion with the Mod Greek yapälrig.porter. Xapakr\g is 
an Arabic word taken over by the Greeks frcm Turkish, and on 
historical grounds could hardly be found at Bova. Nor does the 
connexion in sense seem close enough to impose the conclusion 
that is has come into south Italy directly from the Arabic. We feel 
that %a/na'ZZ must have some other source. 

Under N° 2443 we must remark that the Italian dialect word 
kottonera is so evidently connected with cotone, that there is no 
reason for giving covagiov an as an entry in this book ; it might 
even mislead a casual reader into thinking that this wor dsurvives 
in Italian Greek. 

An interesting question with important implications is raised 
on p. VI by the ancient word xappogov. This, says the author, is 
defined by the lexicographers as meaning either hemlock , xcbveiov, 
or aconite , monks-hood , äxövirov, and because the Greeks of Bova 
use Kammdri to mean a kind of spurge, Euphorbia dendroides, 
Rohlfs draws the conclusion that this was also the true meaning of 


(1) See Meoamvwb xal via iMyvixd j. p. 85« 
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the word xapixoQov in antiquity.But we cannot ourselves admit the 
soundness of this deduction. The evidence goes no further than 
telling us that the word in question has always been and still is 
applied to some very poisonous plant; the poisonous character 
of spurge is well known to the Greeks, who poison water with its 
juice in order to bring the fish to the surface. This scepticism may 
be justified by several examples from Pontie Greek. I noted when 
I was in Pontos in 1914 that the name xopaQ is applied to the wild 
rhododendron ; there is no doubt that in antiquity as well as in 
modern Greece xöpayog, nopdqi, is the arbutus . In Pontos the 
name has been transferred to a quite different shrub, just because 
they are not unlike in growth, and are both found in woody or 
copsey places. In a recently pubiished list of plant-names from 
Trebizond ( x ) I find this confirmed, and several other examples, in 
which a name has been transferred to some quite different plant, 
only connected by the possession of some common and striking 
quality. Thus Xeßoq is not hellebore but the elder ; the link 
between them being the strong and rather disagreable smell. 
Again, onevrap is not, like the ancient ocpevöapvog and mo¬ 
dern forms such as ocpevrapu, the maple-tree, but has been trans- 
ferred to the plane, the maple being unknown in Pontos. In Pontos 
too ßatov means not only palm , but sprays of myrtle, of bay or 
of olive, or any such plant used for distribution in lieu of real palms 
on church on Palm-Sunday. And for the same reason willow catkins 
are often called palm in England. 

We have discussed the additions which might be made to this 
lexicon from the dialect of Bova. The omission from the bibliography 
of the name of Vito Palumbo touches the dialects of the Terra 
d’Otranto. This review has already been long enpugh without any 
examination of Palumbo’s pubiished works, nor is it likely that 
the additions would be so rieh as from the Bova dialects. But Palum¬ 
bo’s appearances in print represent only a small part of his labours. 
Owing to a curious lack of wisdom in affairs and a penchant for 
running from one task to another, Palumbo did n 9t by any means 
make the most of his undoubted talents and energy. He left a mass 
of unprinted papers which are now in the hands of his family at Lec- 


(1) Weirefer to Ae^iÄoyiov (pvtohoyixov TQane^ovvrog by E. Kovcrjg, 
in *Aq%sIov Ilövrov I, pp. 48-120. 
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ce, whoin 1928 with great kindness and generosity gave me every 
opportunity to study them. This very much increased the sense 
of their importance which I feit when I first was shown them in 
1910 by Palumbo himself in his little house at Calimera. Among 
these papers the most valuable are five MS books containing a rieh 
collection of folk-tales collected from the Greek villages. Palumbo 
collected a great many of these tales, in which alone the prose 
style of every day conversation will be preserved, but of all of 
them one only has been printed : Les Irois conseils du Roi Salomon , 
published in 1884 at Louvain ( 1 2 ). The publication of all this material, 
the more valuable as almost all the Terra d’Otranto Greek is in 
verse and not in prose, is an imperative duty owed by Palumbo’s 
family and by his fellow citizens to the real genius of this most 
remarkable man, and would be a very much better monument to 
him than the sculptured marble which there is now a project of 
erecting, I suppose at his native village of Calimera. The use of 
the language is everywhere going back: sixty years ago Morosi 

was very pessimistic and today several villages are losing or have 

✓ 

quite recently lost their Greek( a ). The publication of this material 
would insure Yito Palumbo the permanent place he so well deserves 
among the recorders of the dialects of modern Greek. Let us hope 
that him memory will not be long left without that which his fate 
denied him in his life. If we seek for an editor, who could better 
perform the difficult task of coping with the MSS than Gerhard Rohlfs 
himself, who has already earned our gratitude by a series of books 
on this South Italian Greek, and now still more than ever by the 
most useful and learned book which we have just been reviewing? 

Oxford R. M. Dawkins. 


(1) This was reprinted as a pamphlet from the periodical Mus4on , III, 1884, 
pp. 552-560. 

(2) I visited these villages again in 1928, and noted that at Soleto Greek 
was almost dead ; a boy eleven years old from there knew no Greek at all. 
At Melpignano it is going hack rapidly ; I talked Greek to a middle-aged man 
by the wayside, but a little boy with him could not talk at all, nor perhaps even 
understand the language. From both of these places Morosi in ?867 gathered 
texts. But, hough going back, Greek is certainly putting up a better fight 
than Morosi then thought it would. Of Melpignano indeed he says that the 
language there was quasi perduto ( Studi , p. 181). But everywhere, even when 
people are actually talking Greek, the losses ip the vocabulary are very great 
$nd i apidly increpsing. 
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Les scripta minora de Jean Psichari. 

Jean Psichari. Quelques travaux de Linguistique , de Philologie et 
de Litteraiure helleniques, 1884-1928, T. I, 1930, in-8°. Paris, Les 
«Belles-Lettres »; viii-1337 pages, avec une dedicace et un por- 
trait de l’auteur. 

Avant que la mort ne vint le frapper, Jean Psichari avait eu le 
temps d’achever les travaux qu’il projetait, notarnment une Gram¬ 
maire du Grec Moderne ä laquelle il tenait tant, couronnement de 
ses recherches scientifiques, et copieux expose d’une doctrine qu’il 
avait des longtemps formulee et qui a fait ecole; malheureuse¬ 
ment, des quatre volumes que cette grammaire devait constituer, 
le premier seul est imprime mais non publie, et les autres ne sont 
encore qu’en manuscrit. En meme temps qu’il terminait sa gram¬ 
maire, J. Psichari avait eu l’idee de reunir en un ouvrage ses articles 
et etudes, anterieurement parus, qui sont comme les etapes de sa 
pensee : c’est l’origine du tome I de Quelques Travaux de Linguis¬ 
tique, de Philologie et de Litteraiure helleniques ; un second tome, 
beaucoup plus court, et comprenant surtout des complements au 
premier, paraitra ulterieurement. 

Cet ouvrage est le fruit de pres d’un demi-siecle d’efforts, puis- 
qu’il contient les premiers travaux de J. P. lors de ses dßbuts dans 
la Science, en 1884, et qu’il s’arrete au dernier grand article qu’il 
publia en Octobre 1928 ; on y trouvera donc, reunis par ordre chro- 
nologique de 1884 ä 1928, d’abord les etudes que J. P a ecrites 
dans les Memoires de la Societe de Linguistique , aux Revues des 
Etudes grecques , des Etudes Juives, de Philologie, de UHistoire des 
Religions, des Patois gallo-romains, ä Ja Berliner philologische Wo¬ 
chenschrift , ä Byzantion, dans les Melanges Hauet et les Melanges 
Renier, dans le volume du Cinquantenaire de VEcole pratique des 
Hautes Etudes , puis des comptes rendus d’ouvrages scientifiques, 
presque tous parus dans la Revue Critique, enfin des articles d’un 
caractere moins savant et plus litteraire, qui furent publies ä la 
Revue de Paris 9 ä la Grande Revue , ä la Revue Universelle, au Jour- 

«r- 

nal des Debats, au Mercure de France, et au journal Comoedia. — 
J. P. n’avait pas juge ä propos d’apporter des modifications ä la 
forme sous laquelle ces etudes avaient primitivement paru ; seule- 
ment, de ci de lä, quelques additions, qui ne modifient pas le fond 
de la pensee. Par cette collection de travaux le lecteur peut s§ 
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rendre compte et de l’ampleur de la täche ä laquelle J. P. a consa- 
cre sa vie, et, en meine temps, de son unite ; je voudrais essayer de 
le montrer en ces quelques lignes. 

La partie proprement « critique » tient relativement peu de place 
si on la compare ä la partie « creatrice » : cependant, nous aimons 
retrouver les jugements de J.P. sur les principaux travaux de Philo¬ 
logie neogrecque qui ont ete publies depuis ces quarante ou ein- 
quante dernieres annees, commeceux de Foy, Thumb, Kretschmer, 
Dawkins, travaux consacres ä l’etude du grec vulgaire commun ou 
des parlers ; j’ajouterais l’article sur Les Etudes de grec moderne en 
France au XIX e siecle, dans lequel J. P. a montre le developpe- 
ment de ces etudes au cours du siecle dernier, jusqu’au moment oü 
lui-meme fut nomme ä la chaire de grec moderne de l’Ecole des Lan- 
gues Orientales de Paris. 

Plus considerable est le nombre des articles qui ont contribue ä 
apporter du nouveau : J. P. a touche ä la philologie latine quand il 
s’est occupe des Adelphes de Terence, ä la litterature italienne 
quand il a parle de Petrarque et Dante, mais c’est essentiellement ä 
la philologie grecque qu’il s’est voue. Seulement, le domaine 
en est vaste : le grec n’a pas cesse de vivre, il a subi des influences 
exterieures, et la tradition litteraire n’en a jamais ete interrompue. 

En premier lieu, le grec, au cours de son histoire, s’est trouve 
en contact avec diverses langues et civilisations, ce qui dejä pose 
un certain nombre de probl&mes dont le principal est de savoir 
dans quelle mesure s’est fait sentir l’influenee du dehors. A l’epo- 
que de la Koivrj , Ja traduction en grec de la Septante et la redaction 
des textes evangeliques posent la question des rapports du grec 
et de l’hebreu : le probleme a ete traite par J. P. dans VEssai sur 
le Grec de la Septante . Plus tard, l’influence de l’Occident s’est 
marquee sur le grec ä l’epoque des Croisades et de la Conquete 
franque, en m£me temps que Byzance exer^ait une influence sur 
l’Occident: J. P. etait ainsi amene ä etudier Le Roman de Flori - 

m 

mont , Les mots romans et grecs modernes . Enfin, l’influence du turc 
sur le grec l’a conduit a etudier les emprunts du grec au turc et 
inversement, d’oü son article sur Efendi . En mati&re de vocabu- 
laire, J. P. a montre la reciprocite des influences d’une langue ä 
l’autre et a indique des voies aux chercheurs, ayant toujours en vue 
la methode philologique. 

Jusqu’ici, il n’a ete questipn que de l’histoire externe du grec ? 
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si je puis dire ; l’histoire interne de eette langue, son evolution 
depuis l’antiquite ä nos jours a donne ä J. P. l’occasion de s’arre- 
ter ä diverses periodes du passe avant d’arriver ä l’etat präsent 
de la langue : de lä, ses articles sur le Philoctete de Sophocle, La 
Nature du grec medieval, Les Doublets syntactiques, son Essai de 
phonetique neogrecque, le futur compose du grec moderne , ses Etudes 
phonetiques neogrecques et ses Controverses phonetiques, son etude sur 
La question du y intervocalique moderne, ses Observations phoneti¬ 
ques sur quelques phenomenes neogrecs, et son Rapport d’une Mission 
en Grece et en Orient. En meine temps, dans des etudes telles que : 
Aux debuts de la grammaire historique neogrecque, Essai de Grammaire 
historique , le changement de X en q et La Chevre en grec ancien, me¬ 
dieval et moderne, il embrassait toute l’histoire du grec. Afin de 
mieux comprendre l’evolution de la langue commune, J.P. etait ame- 
ne ä s’occuper des parlers ; ä cette occasion, on lui doit Quelques ob¬ 
servations sur la phonetique des patois et leur influence sur les lan- 
gues communes. Ces etudes le conduisaient ä la fameuse « question 
de la langue», dans laquelle il joua le röle que l’on sait, adversaire 
acharne du purisme et defenseur de la langue vulgaire; J. P. a 
examine divers aspects de la question dans La prononciation du 
grec, La langue et la politique, La question des deux langues en Grece, 
et Un pays qui ne veut pas de sa langue, article qui resume toute la 
question ; dans ces etudes, c’est surtout le point de vue linguisti- 
que qui predomine ; l’aspect litteraire de la question de la langue 
est examine dans Quelques observations sur la langue litteraire mo¬ 
derne, Neogrec et roman en Van 1895 et La Bataille litteraire en 
Grece. 

Le goüt des choses litteraires, enfin, poussait J. P. ä retracer 
l’evolution de la litterature neogrecque, tout au moins ä en etudier 
en historien ou en comparatiste certains points; c’est ainsi qu’il 
publiait ses etudes sur La Ballade de Lenore en Grece, Digenis 
Akritas, Le Poeme ä Spaneas, Les Grecs et la Renaissance, Les 
Proverbes byzantins, La Guerre de Troie au xiv e siecle, et Un Mystere 
cretois du xvi e siecle. 

Je n’ai fait allusion qu’aux principaux articles; ils montrent 
assez l’etendue de l’activite de J P. — A les considerer dans l’en- 
semble, on peut en degager les elements de la doctrine qui consti- 
tuait le fond de son enseignement. 

En premier lieu, J. P. a, lingu : sticjuement et litterairement, defiiu 
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et rehausse le prestige du « vulgarisme » ; ee n’est pas iei le lieu 
de parier de son oeuvre de creation litteraire, qui fut une « Defense 
et Illustration de la langue grecque vulgaire », par laquelle il tenta 
d’elever la langue demotique ä l’expression de la pensee abstrai- 
te et de la technique ; au point de vue linguistique, qui nous occupe 
ici, J P. s’est efforce de degager les lois phonetiques du grec vul¬ 
gaire, soigneusement debarrasse de toute influence puriste ; il a mis 
en relief la notion d’« unite » de la langue vivante, montrant la 
triple necessite de n’employer qu’une seule langue, de ne recourir 
qu’ä une langue de type demotique parce que seul vivant, et de 
tirer parti uniquement de cette langue pour la creation litteraire, 
en utilisant les richesses qu’elle possede naturellement ou en l’en- 
richissant lä oü il convient. 

En second lieu, — et ceci se rattache etroitement ä ce que je 
viens de dire —, J P. a su mettre en valeur l’idee de « continuite » 
en matiere de linguistique ; pour le grec, il a montre que la langue 
vulgaire est l’heritiere du grec ancien, dont eile reproduit, ä travers 
une evolution que l’historien peut retracer, les tendances fonda- 
mentales ; cette idee,tres feconde, de la continuite du grec a permis 
notamment une connaissance plus süre et plus profonde du grec 
biblique, dont nombre de faits s’eclairent ä la lumiere des faits 
modernes. Ainsi, J.P. a donne une base solide aux etudes neogrec- 
ques, et il a contribue ä elargir le champ de l’hellenisme. 

Qu’il me soit permis maintenant de presenter quelques breves 
critiques. J 

D’abord le volume (de 1337 pages!) me semble bien gros, et, 
par consequent, peu maniable ; sans doute est-il commode d’avoir, 
reunis, des articles trfes differents qu’il serait mala^se de rechercher 
de tous cötes ; mais, vu le nombre de ces articles, je pense qu’il y 
aurait eu avantage ä faire de ce volume au moins deux tomes, 
d’autant plus qu’il doit etre suivi d’un Supplement beaucoup plus 
reduit. 

En outre, le lecteur regrettera l’absence d’une table des matieres 
lui permettant de s’orienter plus facilement; je sais bien que l’ou- 
vrage n’est pas complet, et que, selon toute vraisemblance, le 
tome II sera pourvu d’une table et des « Additions et Corrections » 
necessaires, mais, etant donne l’etendue du volume et l’abondance 
des sujets traites, un index eüt rendu les plus grands Services ; 
une table analytique m£me n’aurait pas ete inutile. 
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Je me demande, par ailleurs, s’il n’eüt pas ete preferable que 
les articles reproduits dans ce volume, au lieu d’etre classes par 
ordre chronologique, fussent ranges par matiere : critiques d’ou- 
vrages, etudes de litterature comparee et historique, etudes de 
grammaire historique, etudes phonetiques, toponymiques, dialec- 
tales, etc. 

On regrette egalement le nombre des fautes importantes qui 
n’ont pu etre corrigees avant l’impression definitive : fautes de 
ponctuation, fautes d’acc$nt en grec (p. ex., p. 117, n. 1, 1. 5 du 
bas : TQayrjfjLara, au lieu de: rqayrjfjLara ), barbarismes (p. 101, 
n. 5 : äAayoxvvrjyrjor), pour : äXacpQOKvvrjyrjOrj ; p. 89, 1. 4 du bas : 
na, au lieu de ndco, ce qui rend la phrase inintelligible), etc. etc.; 
je ne donne que quelques exemples de fautes de ce genre pris au 
hasard, car la liste complete en serait trop longue et fastidieuse; 
malheureusement on pourrait les multiplier. 

II n’y a pas lieu de revenir sur certaines des critiques qui ont pu 
etre faites ä J. P. jadis, au moment oü il publia ses travaux, puis- 
qu’il n’a pas modifie son texte. J’ajouterai seulement deux remar¬ 
ques : 

p. 816, J. P. nie la possibilite d’une dissimilation en grec du grou- 
pe (px - t > <p - x \ mais j’ai entendu en Crete, au village de Mal- 
lia, la forme jecpvvrrjg (issue de dtsfprvvrrjg <,di£vdvvrrjg), qui 
atteste semblable disimilation ; je reconnais d’ailleurs que le trai- 
tement est dialectal et peu repandu. 

Quand, p. 1285, parlant du caractere de Thomme du peuple grec, 
J. P. voit un trait d’intelligence dans le fait que chaque individu 
pense : « Ah! si j’etais President du Conseil, les choses iraient 
autrement! », je crois qu’il faut voir lä, plutöt que de rintelligen- 
ce, un trait de vanite, tr&s grec aussi. 

Dans son oeuvre linguistique, J.P. s’est surtout montre phoneti- 
cien : on ne saurait lui en faire un reproche, puisqu’il avait ä de- 
fricher un vaste terrain, et que c’est par la phonetique que les etu¬ 
des linguistiques ont commence. J. P. s’est peu attache ä la mor- 
phologie, qu’il a surtout con^ue comme un appendice ä la phoneti¬ 
que ; meme dans ses etudes de vocabulaire, c’est surtout la phoneti¬ 
que qui l’interessait. Or, la linguistique tend ä considerer la mor- 
phologie comme liee aussi ä la syntaxe, et ä tenir un compte plus 
grand, dans une langue, des influences psychologiques et sociales 
dont le jeu, parfois, altere la regularite du mecanisme phone¬ 
tique ; les faits linguistiques apparaissent aujourd’hui de plus eil 



COMPTES RENDUS 


899 


plus complexes, et comme le resultat d’actions multiples qui se 
croisent. Je ne doute pas que J.P. n’eüt, ä son tour, incline en ce 
sens. 

Si je me suis permis ces quelques critiques,c’est que je demeure 
persuade qu’elles n’enleveront rien ä la valeur des travaux de 
J. P. La publication posthume de cet ouvrage m’a donne l’occa- 
sion de saluer la memoire d’un homme qui a tenu une grande pla¬ 
ce dans l’histoire de la philologie neogrecque, et dont j’ai eu l’hon- 
neur d’etre l’elkve : j’en suis heureux et je remercie «Byzan- 
tion » que J. P. estimait tant, de m’avoir demande ce compte 
rendu, qui m’a donne l’occasion de parier de mon maitre. 

Paris . Andre Mirambel. 


Scholarios. 

♦ 

CEuvres completes de Gennade Scholarios editees pour la premiere 
fois par Mgr L. Petit, X. A. Siderides et M. Jugie, t. V : Resume 
de la Somme contre les Gentils et de la premiere partie de la Somme 
theologique de saint Thomas d’Aquin, gr. in-8° de x-512 pages. Paris, 
1931, Maison de la Bonne Presse, 5, Rue Bayard. 

Dans ce tome Y des CEuvres completes de Gennade Scholarios , qui 
parait avant le tome IV, le lecteur trouvera 1° Un resume de la 
Somme contre les Gentils de saint Thomas d’Aquin (pp. 1-338) ; 
2° Un resume de toute la premiere partie de la Somme theologique 
du meine auteur (pp. 338-510). Le texte en est tire du cod. Parisinus 
1273 , ecrit tout entier de la main meme de Scholarios. 

Un simple coup d’ceil jete sur ces deux resumes montre la diffe- 
rence qui existe entre eux. Alors que de la Somme contre les Gen¬ 
tils Scholarios a tire 336 pages de nos in-8° la premiere partie de 
la Somme theologique , qui ä eile seule depasse en etendue la Somme 
contre les Gentils , ne lui en a fourni que 170. De fait, le premier 
resume equivaut presque ä une traduction litterale, tandis que du 
second l’auteur nous dit lui-m&me qu’il s’agit de simples notes, 
änoarjfjLSidyaeLQ rtveg, titre modeste qu’il ne faut point prendre 
trop ä la lettre, surtout pour certains traites, qui ont ete exploites 
plus abondammentt 
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Une preface fort interessante nous dit la raison qui a pousse le 
theologien byzantin ä entreprendre ee travail. C’est un motif 
d’utilite personnelle. Nous savons qu’apres la prise de Constanti- 
nople et sa premiere demission du patriarcat (1456), il eut encore 
une vie assez agitee, et qu’on le ramena malgre lui ä Byzanee plus 
d’une fois. Le dernier retour force ä la capitale dont il nous parle 
eut lieu en 1464. C’est ä ce moment que, devant l’incertitude de 
l’avenir, il se decida ä resumer pour son usage personnel les deux 
Sommes du docteur latin, dont il ne pouvait se passer, comme il 
nous l’avoue lui-meme.Il en avait assez de transporter avec lui, 
ä chaque demenagement, les volumineux manuscrits oü il avait 
transcrit de sa propre main les chefs-d’oeuvre thomistes.il ajoute 
que son resume pourra peut-etre servir ä d’autres, ä ceux qui, 
comme lui, auront appris par experience que les deux Sommes 
de Thomas d’Aquin peuvent tenir lieu de tous les autres livres. 
De Thomas il fait le plus grand eloge, saluant en lui un excellent 
interprete de la theologie chretienne, qui a ramasse en un tout 
facile ä saisir les diverses parties qui la composent, ajg ägiarog 
tfjg xQLOTiavcxfjs Oeohoyiac eBrjyrjrrjg xal awonrrjg. Sans 
doute,ce Latin n’est pas completement orthodoxe : Il s’ecarte en 
deux points de la doctrine de l’Eglise orientale, ä savoir sur la 
pronession du Saint-Esprit et sur la distinction entre l’essence de 
Dieu et son Operation ; mais sur tout le reste il est irreprochable et 
merite d’etre etudie et suivi. A propos des deux divergences si- 
gnalees, Scholarios a soin de mettre ä couvert son Orthodoxie per¬ 
sonnelle aupres de ses compatriotes et de leur rappeier qu’il a 
ecrit des ouvrages pour defendre les theses orientales. On remarque- 
ra pourtant qu’il n’a pas garde la meme attitude ä l’egard de cha- 
cune des deux questions. Alors qu’il a passe purement et simple- 
ment les articles qui, tant dans la Somme contre les Gentils que 
dans la Somme theologique , traitent de la procession du Saint-Es¬ 
prit a Patre et Filio, il a resume,sans les accompagner de la moindre 
remarque, les nombreux articles oü saint Thomas affirme l’iden- 
tite en Dieu de l’essence et de l’operation et en general de tous les 
attributs. Pour expliquer cette diff£rence de traitement, on peut 
penser qu’en approfondissant davantage, au cours de la traduc- 
tion, la doctrine thomiste, notre theologien s’est aper§u que celle- 
ci comcidait pour le fond avec la sienne, teile du moins qu’il l’a 
exposee dans l’opuscule : TIsqI rov n(bg diaxQivovrai a\ Oftqi 
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ivegyeiai tiqoq re ähXrjXaQ xai rrjv detav evegyeiav , publie 
dans le tome III, p. 228-239. 

Tant pour la forme que pour le fond, ces resumes thomistes, 
qui sortent pour la premiere fois des presses, ne meritent que des 
eloges. Pour ce qui regarde la forme, on admirera la grande limpi- 
dite et le parfait classicisme du style, ainsi que la propriete des 
termes philosophiques et theologiques. Sous ce rapport, notre 
Gennade est sans doute, pour une bonne part, tributaire de Deme¬ 
trius Cydones qui, au xiv e siede, avait rendu en un grec impecca- 
ble les deux Sommes de l’Ange de l’Ecole. En confrontant le 
resume publie de tel article de la Somme contre les Gentils pris 
au hasard avec sa traduction complete par Demetrius, la depen- 
dance du premier par rapport ä la seconde est evidente. Mais, 
tout en s’aidant de son predecesseur, Gennade ne Ta pas copie ser- 

vilement, et il ne le pouvait pas, vu le genre de son travail qui Fobli- 

\ 

geait ä un effort tout personnel pour condenser aussi brievement 
et aussi clairement que possible le contenu si riche des originaux 
latins. Et c’est en tant qu’abreviateur dela pensee thomiste qu’il 
s’attirera les eloges de ceux qui compareront le texte integral du 
maitre latin avec le bref decalque grec sorti de sa plume. Cet ef¬ 
fort est surtout remarquable dans le resume de la premiere partie 
de la Somme theologique, oü notre auteur a vise ä Fextreme conci- 
sion de la forme, tout en n’oubliant rien d’essentiel, qu’il s’agisse 
du corps meine de l’article ou des reponses au>: objections. 

Au demeurant, les diverses parties de l’oeuvre thomiste sont re- 
presentees dans ces resumes d’une maniere inegale. Notre Byzan- 
tin a pris plus aux unes qu’aux autres, suivant le but special 
d’utilite personnelle qui le guidait. Passant plus rapidement sur 
les questions qui lui etaient familieres et dont le contenu etait 
moins nouveau, il s’est attarde sur celles qui n’avaient aucun equi- 
valent dans la theologie byzantine et oü le genie du docteur latin 
affirme le plus son originalite et sa superiorite. De la Somme contre 
les Gentils c’est le quatrieme livre qu’il a le plus exploite et comme 
traduit presque integralement. Dans la premiere partie de la Somme 
theologique , ii n’a tire que 38 pages des longs traites de Dieu et de la 
Trinite, tandis qu’il a consacre 26 pages au traite des anges, 15 au 
traite de la creation corporelle, 50 au traite de l’homme, 28 au 
traite du gouvernement divin. 

A de rares exceptions pres, tous les chapitres de la Somme contre 
les Gentils , et toutes les questions de la Somme theologique avec 
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chacun de leurs articles figurent dans ces resumes. Scholarios n’a 
passe deliberem'ent, comme nous l’avons dit, que ce qui regarde 
la procession du Saint-Esprit ab utroque. II faut y ajouter une di- 
zaine de chapitres de la Somme contre les Gentils (livre II, 38,60, 
74-75 ; livre III, 5-6, 13, 42-44), de contenu strictement philosophi- 
que. Les citations scripturaires sont soigneusement notees, specia- 
ement dans la Somme ontre les Gentils , mais Scholarios ne distingue 
pas entre V Ecclesiaste et Y Ecclesiastique. Les references aux Oeu¬ 
vres d’Aristote ne concordent pas toujours avec l’original latin pour 
l’indication des livres ou des sections. Les titres des chapitres dans 
la Somme contre les Gentils , des questions dans la Somme theologi- 
que 9 sont generalement indiques, et souvent deux fois, en marge et 
dans le texte. Quelques-uns cependant ont 6te oublies. 

Plusieurs indices, qui sont signales dans les notes, montrent que 
l’auteur n’a pas toujours relu son texte. II y a par ci par lä des dis- 
tractions et des lapsus. Les regles classiques pour l’accentuation 
des enclitiques et des proclitiques ne sont pas toujours suivies, 
ce qui s’explique parfois par la multiplication des signes de ponc- 
tuation. 

Le Parisinus 1273 est non seulement le premier mais aussi le 
seul autographe de ces resumes. Y-a-t-il d’autres copies? Les editeurs 
n’en ont decouvert aucune en dehors des extraits du resume de la 
Somme theologique, que renferme VIberitanus 248, f. 768-800. Ainsi 
le labeur de Scholarios n’aura servi qu’ä lui seul. II est vraiment re- 
grettable que les Grecs modernes l’aeint ignore. Alors qu’au xvi e et 
xvn e siecles ils frequentaient les Universites de l’Occident pour ap- 
prendre la Philosophie et la theologie, le travail de leur compatriote 
du xv e siede aurait constitue pour eux un excellent manuel, qui au- 
rait exerce Tinfluence la plus heureuse sur leur formation. Et ceux 
qui n’avaient pas le loisir d’aller etudier au loin, auraient trouve en 
ces resumes thomistes de quoi combler bien des lacunes. Les secs 
mementos de scolastique occidentale que quelques-uns nous ont 
laisses ne supportent pas la comparaison avec Toeuvre de Genna- 
de. 


Rome . 


M. J. 
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Archeologie anatolienne. 

G. de Jerphanion. Melanges d’archeologie anatolienne (.Monu¬ 
ments prehelleniques , greco-romains, byzantins et musulmans du 
Pont , de Cappadoce et de Galatie). I vol. de texte de 332 p. et 61 
fig. et I vol. de 120 planches hörs-texte.(Tome XIII des Melanges 
de l’Universite Saint-Joseph de Beyrouth). 

L’ouvrage renferme un ensemble de doeuments appartenant ä 
des epoques diverses, et recueillis soit au cours de voyages ä travers 
le Pont et la Cappadoce, soit pendant un sejour prolonge ä Ankara. 
Comme le nom et l’autorite de l’auteur le laissaient presumer, on 
trouve dans le commentaire de ces doeuments autre chose que de 
s&ches enumerations et certains chapitres constituent de veritables 
monographies qu’on peut considerer comme definitives. 

Les tombeaux rupestres de la region pontique (Ch. II) et en 
particulier ceux des environs d’Amasya (Ch. I) font l’objet de 
nomenclatures completes: les tombeaux qu’avaient negliges les 
publications anterieures n’offrent d’ailleurs qu’un assez mince 
intSret. 

Les tunnels ä escaliers comptent parmi les vestiges antiques les 
plus curieux de la meme region. On a emis ä leur sujet des hypo- 
theses diverses : on y a vu des galeries d’aeeks aux sources, des 
ouvrages militaires, et on leur a meme attribue un röle religieux 
se rattachant au culte des' divinites chtoniennes. II est difficile, 
en tout cas, de fixer leur date. Selon M. de J. ces tunnels remontent 
ä une epoque tr&s ancienne et peuvent etre anterieurs ä l’etablis- 
sement de l’empire hittite. L’auteur donne la liste de 29 tunnels 
(Ch. III) dont il a visite le plus grand nombre: ils lui paraissent 
repondre ä des nßcessites militaires plutöt qu’ä des intentions reli- 
gieuses. 

L’observation des ponts romains de la meme region (Ch. IV) 
permet deconstater que le lit de certains fleuves s’est exhausse de 
cinq ä six metres depuis la periode romaine. La PI. VIII, I, mon- 
tre en effet que la charpente d’un des ponts d’Amasya plus ancien 
repose sur les arches d’un pont de pierre dont l’extrados depasse ä 
peine le lit du Yeshil Irmak : l’exhaussement atteint 4 ä 5 mfctres 
de hauteur. II est sensible 6galement, quoique d’un hauteur moin- 
dre, au pont du Yildiz Irmak, entre Sivas et Yeni Khan. 

Les chapitres qui suivent sont consacres ä des monuments isla- 
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miques. Au chapitre V, prenant comme theme initial de son etude 
la mosquee de Sultan Bayezid ä Amasya, M. de Jerphanion a cru 
pouvoir tracer une Sorte d’historique de ce qu’il appelle les mos - 
quees de type anatoliote. La Mosquee de Bayezid Pasha, ä Amasya, 
plus ancienne que la mosquee de Sultan Bayezid, aurait pu, mieux 
que les mosquees de Brousse et de Stamboul, lui fournir quelques 
eclaircissements sur l’evolution du type, mais M. de J. n’en fait pas 
mention. Aussi bien, le probleme est-il plus eomplexe que l’auteur 
semble le croire. Les conclusions auxquelles il aboutit reposent sur 
un nombre trop restreint d’observations directes et la question 
ne saurait etre limitee aux seules mosquees ottomanes. Pour la 
traiter, meme sommairement, il est necessaire de remonter ä cer- 
taines traditions seldjoukides, et de tenir compte egalement de la 
persistance de diverses formules orientales importees en Anatolie. 
La date de la mosquee n’est pas 887 H. mais 891 H. L’inscription 
qui surmonte la porte et qui donne cette date a ete publi£e dbs 
1927 par Ismail Hakki, Kitabeier , p. 120. 

Le chapitre VI (Anciens khans turcs entre Amasya et Sivas) 
contient, entre autres, un croquis de plan du khan de Pazar. La 
date de la construction n’est point voisine de 1250 comme l’auteur 
tente de le prouver a l’aide de diverses comparaisons. Le khan fut 
bäti en 737 H (1336-1337) ainsi que l’attestent les inscriptions, 
(Ismail Hakki, Kitabeier. P.75). Le meme chapitre fournit au sujet 
de Yeni Khan, situe entre Tokat et Sivas, des details d’autant plus 
interessants que le monument, d’un type singulier, est en grande 
partie detruit aujourd’hui. Le plan de la planche XII, du au R. P. 
Riondel et leve sans doute il y a longtemps de ja, fixe les dispositions 
anciennes de l’ensemble. 

Les monuments seldjoukides de Tokat sont l’objet d’une rapide 
enumeration (Ch. VII), d’ailleurs incomplete (Cf. Ismail Hakki, 
op. cit. 9 p. l.sq.) M. de J. pense avec raison que l’edifice Signale 
par Barth comme un palais est en realite une medresse : le fait est 
evident et le monument, d’un type bien eonnu,est appele commune- 
ment Gök Medresse. On ne comprend pas ä quels autres corps de 
logis et ä quelles cours il est fait allusion et il est fort surprenant 
que M. de J. ait pu voir en place deux des quatre portes signalees 
par Barth. Le portail qui subsiste encore semble bien avoir ete, 
suivant une regle constante, le seul aeces ä la medresse. 

Dans le chapitre VIII, M. de J. reunit, au sujet des monuments 
de Sivas, quelques observatio ns de detail. Certaines d’entre elles 
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sont discutables : je ne crois pas,notamment,que la grande mosquee 
de Sivas soit exactement du meme type que la grande mosquee de 
Cesaree. Par contre, il est parfaitement judicieux de relever le 
caractere extreme-oriental — indien et parfois meme ehinois — 
de certaines parties du decor des grandes medresses. L’auteur 
Signale, entre autres, les sommiers de la porte de Gök Medresse, 
caracterises par une ornementation singuliere ä laquelle, dans une 
image hardiment realiste, il donne le nom de salade de tetes d’ani- 
maux . Nombre d’autres remarques meritent de retenir l’attention 
de qui etudiera les monuments sedjoukides de Sivas : la publication 
epigraphique de Yan Berchem et Halil Edhem et celle, plus recente. 
de Ismail Hakki ( Sivas Shehri ) n’ont point, en effet, epuis6 le Su¬ 
jet. 

Le Sultan Khan, situe pres de Palas, sur la route de Cesaree ä 
Sivas, est l’objet d’une etude detailtee (Chapitre X) oü M. de Jer- 
phanion atteste, une fois de plus, ses quaiites d’observateur minu- 
tieux et precis. Elle s’accompagne de nombreuses photographies 
(Pl. XLII-LI). L’examen de la citadelle turque de Cesaree (Ch. 
X) a ete plus sommaire. L’auteur semble avoir ignore la publication 
de Halil Edhem Bey (.Kayseriye Shehri , Stamboul 1915) qui reste 
capitale pour l’etude des monuments de Kayseri. Au chapitre XI, 
sont decrites et analysees les ruines de la forteresse de Kaledijk, 
dont presque toute l’enceinte date du moyen-äge byzantin ou turc. 
On trouve (PL XL) un releve de la forteresse. 

Tous les chapitres enumeres jusqu’ici ne sont que des notices 
fragmentaires et generalement cursives, appuyees sur des docu- 
ments receuillis au cours de voyages rapides. Le chapitre XII, 
par contre, nous fournit une excellente monographie de la basili- 
que Saint-Clement ä Ankara. L’auteur a longuement sejourne 
dans cette ville et a pu pratiquer des sondages sur les ruines de 
l’eglise. Ses releves, qui presentent toutes les garanties d’une exac- 
titude rigoureuse, remplaceront avantageusement ceux de Te- 
xier. 

Le plan de l’etat actuel (Pl. LXV) montre ä quel point le monument 
a souffert: necessairement, les restitutions proposees demeurent 
en partie conjecturales — l’auteur ne le dissimule point — mais les 
dispositions d’ensemble paraissent in discutables. L’eglise etait 
une basilique ä coupole dont le naos comprenait un carre couvert 
d’une coupole sans tambour et un sanctuaire compose d’une abside 
semi-circulaire pr^cedee d’un espace rectangulaire voüt6 d’un ber- 

Byzantion. VI. — 57. 
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ceau plein cintre. Ce naos etait borde,au nord, ä Touest et au sud, 
de deux ötages de galeries voütees, bas-cötes au rez-de-chaussee, 
gynecee au premier etage. 

M. de J. est d’avis que la prothesis et le diakonikon etaient sur- 
montes de salles voütees communiquant avec le gynecee : cette dis- 
position, bien qu’exceptionnelle, est possible, mais les berceaux 
surbaisses indiques au premier etage (PI. LXIX, I) sont inaccepta- 
bles. 

La coupole, entierement detruite aujourd’hui, peutetre restituee 
gräce aux photographies publiees par Wulff : quatre arcs diagonaux, 
bandös entre les grands arcs du carre central permettaient de pas- 
ser du carre de base ä Toctogone sur lequel reposait la calotte. 
Celle-ci etait döcoree de douze cötes söparees par autant de can- 
nelures. 

On restitue difficilement la partie occidentale de Teglise, narthex 
et exonarthex.A une annexe gauche du narthex semble correspon- 
dre une piöce souterraine, peut-etre un haghiasma. 

La construction en brique et moellon est assez grossiere. Le 
principal indice chronologique est fourni par l’ornementation des 
piliers rectangulaires qui separent le naos des bas-cötes et du gy- 
nöcee: döcores sur leurs faces d’une tige feuillue, sans modele et 
sans gräce, oy de rubans disposös en forme de croix, ce sont des 
oeuvres neutres, d’äge indecis. II me parait difficile de les dater 
avec precision et il en va de meme pour les chapiteaux ä godrons 
dont les acanthes d’angle, fortement stylisees, tömoignent d’une 
extreme gaucherie. Cependant c’est sur ces elements inexpressifs 
que M. de J. en est reduit ä baser sa conclusion : il estime que l’eglise 
fut ödifiee ä la fin du V e ou au debut du VI e siecle et que, loin d’ötre, 
comme l’avait suppose Wulff, une imitation de Sainte-Sophie, 
eile doit figurer parmi les prototypes qui «ont preparö le chef- 
d‘ceuvre d’Anthemius et d’Isidore». 7 

La citadelle byzantine d’Ankara est decrite en detail dans le 
treizieme chapitre, le plus original et le plus instructif de tout 
l’ouvrage. Un plan tres complet, joint ä de nombreuses photogra¬ 
phies et croquis, fait comprendre aisement les dispositions d’en- 
semble de ces defenses qui comptent parmi les plus importantes de 
TAnatolie et auxquelles la capitale turque doit son aspect si pit- 
toresque. 

A Texception de quelques refections de detail, du donjon de 
1’angle Nord-Est et de certains ouvrages situes dans la partie 
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basse, ces ruines sont byzantines. Elles comprennent, au sommet 
de la colline, une premiere enceinte limitant une surface de 350 m 
de longueur sur une largeur qui varie de 150 ä 180 m. C’est la ci- 
tadelle proprement dite. Au sud et ä l’ouest, un second rempart, 
egalement byzantin, se developpe suivant une ligne irreguliere, ä 
mi-hauteur de la colline. Au nord, vers le ravin, des fortifications 
turques defendent le passage. Ces trois groupes de defenses sont 
etudies successivement. 

A la citadelle, apres avoir analyse les details techniques de la 
construction, l’auteur examine les tours pentagonales tres rappro- 
chrees, qui donnent ä l’ouvrage son caractere particulier et montre 
dans quelle mesure ce dispositif s’accorde avec les preceptes des 
theoriciens de la fortification, Philon et l’Anonyme de Byzance. 
II decrit ensuite les portes et les poternes puis le bastion de 1’angle 
Sud-Est. Celui-ci, des l’epoque byzantine, a ete renforce de nouveaux 
massifs de ma^onnerie en Sorte que l’epaisseur totale de la muraille 
atteint huit metres dans la partie courante. Au donjon Nord-Est, 
d’un aspect beaucoup plus grele, la superstructure est turque, 
mais les fondations paraissent byzantines. 

La construction de la seconde enceinte remonte ä une date tres 
voisine de la premiere. Une inscription de 649 H. (1251-1252), au 
nom de Kaikawus II, atteste que cette ligne de defenses fut restauröe 
au xm e si&cle. Quant aux ouvrages qui s’6chelonnent sur la pente 
du ravin, au Nord, ils sont complexes et appartiennent ä des epo- 
ques diverses. Eleves par les Turks, Seldjouks ou Ottomans, ils 
reposent pour la plupart sur des substructions byzantines, dont 
quelques unes semblent fort anciennes. 

II est difficile de preciser la date des differentes constructions. 
Le P. de Jerphanion, dans une note additionnelle, (p. 300, sqq.) 
s’est rallte ä l’opinion exprimee dans cette Revue , IV, 437-449 : 
l’enceinte bätie aprfes l’attaque de la ville par Harun-al-Rashid en 
806, est l’oeuvre, non de Michel II comme l’avait cru le P. de Jer¬ 
phanion, mais de Michel III. La date en est l’annee 859. Cf. i5y- 
zantion , V, 327 sqq. L’etude s’acheve par une notice historique 
sur la ville d’Ankara, sous les Danishmendides et les Seldjoukides. 

Dans le dernier chapitre (Ch. XIV) sont publiees et eommentees 
des inscriptions grecques et latines d’Ankara, pour la plupart 
in6dites. Pour certains textes deja connus, l’auteur suggere de pr£- 
cieuses corrections. 

Tel est Tensemble, sommairement resume, de ces etudes. Peut- 
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£tre pourrait-on remarquer qu’on y trouve sur le meme plan des ob- 
servations essentielles et de menus details d’un interet relatif, mais 
il ne faut pas oublier que l’intention de l’auteur fut d’apporter, 
sur des sujets tres divers, des materiaux inedits et des vues nou- 
velles. L’ouvrage represente une somme importante de recherches 
sur le terrain, accomplies souvent dans des eonditions diffieiles et, 
en toute justice, on ne peut que rendre hommage ä la scrupuleuse 
probite des methodes d’investigation. Les Melanges d'archeologie 
anatolienne prendront place dans les bibliotheques historiques, ä la 
suite des relations savantes qui d’annee en annee, ont fourni de si 
utiles contributions ä l’etude archeologique de l’Asie Mineure. 

Istanbul . Albert Gabriel 


Karanis. 

Boak E. R. Arthur, Peterson E. Enrich. Karanis, Topographical 
and architectural Report of Excavations during the season 1924-28. 
Ann Arber University of Michigan Press 1931 ; in-4° p. VIII 69 
Plates XLII and Plans. 

Non saranno mai lodati a bastanza i primi e—meritamente— for- 
tunati cercatori e scavatori di papiri: i Flinders Petrie, i GrenfelJ, 
gli Hunt, ai quali si deve soprattutto se nell’ultimo quarto del se- 
colo XIX e sono state gett^te le basi e raccolti gli elementi di un 
nuovo, sia pure parziale, Rinascimento . Che cosa la Papirologia 
rappresenti per la scienza dell’Antichitä e ormai abbastanza noto 
anche presso il gran pubblico e sarebbe assurdo metterlo in rilievo 
in questa Rivista destinata agli specialisti. Gli anni immediatamente 
anteriori e successivi al millenovecento rappresentano l’etä eroica per 
le scoperte di papiri. Tuttavia le pesche miracolose di antichi manos- 
critti,avvenute in quel tempo, non sono state senza alcuni inconve- 
nienti nei riguardi dell’archeologia e perfino della stessa papirologia. 
Anzitutto i fellahin e i mercanti di antichitä, in Egitto quasi altret- 
tanto numerosi quanto le mosche, hanno capito assai presto ilgrande 
valore scientifico, e per riflesso commerciale, attribuito ai papirii 
e si sono messi in caccia della nuova selvaggina. Gli scavi clandestine 
si sono moltiplicati e i contadini autorizzati ad estrarre il sebbahc 
dalle collinette-rovine o collinette immondezzai (kiman) — sono sta- 
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ti, da allora, mossi anche dalla volontä di cercare, ed auzi ed osses- 
sionati, cosi come i delegati alla molto precaria ed ipotetiea sorve- 
glianza (gafara), dalla speranza di trovare papiri, avendo nello stesso 
tempo la ben ferma intenzione, s’intende, di sottrarli al Servizio 
delle antichitä per venderli di nascosto : disperdendoli, spesso spez- 
zandoli, e non di rado distruggendoli per fretta o per eccesso di avi 
ditä. D’altra parte gli scavi piü o meno metodiei organizzati dalle 
missioni inviate dalle istituzioni scientifiche di Europa e d’America, 
con lo scopo esclusivo o precipue di formare eollezioni di papiri, 
hanno considerato questi preziosi documenti come materiale iso- 
lato da tutte le altra rovine, da tutti gli altri oggetti contenuti nei 
kiman e di cui si curav no assai poco ed affatto. 

I danni di un tale stato di cose sono evidenti. Senza prendere 
in considerazione il rialzo enorme ed esagerato determinatosi nei 
prezzi o della dispersione,basterä porre in rilievo la difficoltä e spesso 
Timpossibilitä di studiare il contenuto dei papiri in relazione alle 
condizioni topografiche, architettoniche, sociali ecc., delle cittä o 
dei villaggi di cui ci rivelano ed illuminano la vita. Quando si ebbe 
la prova dell’enorme importanza che i papiri posseggono nei riguardi 
della letteratura greca e della storia, nei senso piü lato non solo dell’ 
Egitto greco-romano, ma anche dell’Impero romano e bizantino 
elquando si pote constatare che la valle dei Nilo nascondeva tuttora 
una quantitä insospettata di tali documenti,sarebbero state necessa- 
rie da parte delle autoritä competenti, misure radicali per proteg- 
gerli e per assicurarne la graduale scoperta ad opera di controllati 
scavi metodiei. Il problema, dato il diritto consuetudinario che i 
proprietari di terreni confinanti .col köm posseggono, di utilizzare 
questo come cava di concime, era certo di soluzione difficile, ma 
a mio parere, non impossibile. Fin dal 1903, ed era giä un po’ tardi, 
dopo il ritorno dalla mia prima campagna papirologica ad Hermu- 
polis Magna, io avevo suggerito a Gaston Maspero la soluzione che 
mi sembrava la sola logica e capace di salvare gl’interessi della 
scienza.Una commissione di Studiosi competenti avrebbe dovuto redi- 
gere una lista dei kimans dei Fajium e dei Medio ed Alto Egitto,nei 
quali l’estrazione dei sebbach sarebbe stata proibita nei modo piü 
assoluto. Se il Governo egiziano non avesse creduto, per ragioni 
d’opportunitä, di sospendere senz’altro il diritto — discutibile, dei 
resto— d’estrazione, avrebbe potuto sostituire la materia fertiliz- 
zante (la cui vera efficacia ä da molti messa in dubbio e ridotta 
a modeste proporzioni) con una certa quantitä di concimi chimici t 
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I kiman riservati sarebbero stati distribuiti, previ opportuni accor- 
di, tra le missioni scientifiche che ne avessero fatto domanda. 
Ciascuna diqueste missioni avrebbe dovuto assumere l’impegno di 
esplorare man mano, col metodo piü rigoroso, ognuna delle colli- 
nette avute in concessione. Lo scavo avrebbe dovuto avere il ca- 
rattere di scavo archeologico ,cioe i papiri non ne avrebbero dovuto 
costituirne lo scopo unico od essenziale e gli scavatori avrebbero 
esplorato le rovine della cittä o del villaggio o i cumuli di detriti e 
immondezze,zona dopo zona, quartiere dopo quartiere, strada dopo 
strada, casa dopo casa, strato dopo strato, prestando la stessa at- 
tenzione a tutti gli oggetti incontrati, facendo gli opportuni rilievi 
topografici e le necessarie fotografie. II terreno di scarico avrebbe 
dovuto essere accumulato un po’ lontano dal köm, nel deserto che e 
quasi dovunque imminente, od in una zona di terreno incolto che 
sempre confina col köm. Per tal modo sarebbero stati posti in luce 
gli scheletri — molto spesso assai meglio e piü che non gli scheletri— 
di parecchie cittä e di diecine di paesi, e si sarebbe potuto studiarli 
con comodo, raccogliendo tutti i papiri che contenevano i quali 
avrebbero potuto essere studiati con riferimento ai luoghi ed alle 
persone. Purtroppo altri problemi considerati assai piü gravi ed 
urgenti, la fortunatamente errata convinzione che il Fajium fosse 
giä esausto, e il timore di urtare contro insormontabili ostacoli di 
politica interna, fecero considerare la mia proposta come inattua- 
bile. 

Quando ebbi assunta la direzione del Museo d’Alessandria, ap- 
pena mi fu possibile e nonostante la meschinitä dei crediti di cui 
potevo disporre, chiesi al Servizio delle Antiochitä, la concessione di 
scavo in quattro luoghi del Fajium; Batn-Herith (Theadelphia); 
Omm-el-Baragat o Breigat (Tebtunys); Girzeh (Philadelphia) e 
Kom Ouscim (Karanis). Nel 1912 e nel 1913 cominciai l’esplorazione 
di Batn-Herith col proposito di applicare i principi sopra accen- 
nati. I risultati delle due Campagne di scavo non sono stati trascu- 
rabili. Purtroppo la guerra mondiale sopravvenne ad annullare ogni 
progetto, ne a guerra finita m’ä stato possibile di riprenderne l’ese- 
cuzione. Ma sono felicissimo che altri cercatori, forniti di larghi mezzi 
pecuniari, di un numero adeguato di collaboratori competenti e 
dei necessari istrumenti abbiano preso il mio posto in due delle 
suddette localitä (Girzeh e Batn-Herith sono purtroppo da conside¬ 
rare affatto esaurite) e che non le frughino in caccia di affce per 
scoprirvi i papiri in esso eventualmente contenuti, ma li esplorino 
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su vasta scala col piü rigoroso metodo archeologico. Cosi procede 
fin dal 1925 la Missione inviata dalla Universitä di Michigan a Ka- 
ranis, e cosi la Missione italiana di Terrtunys. L’importanza dei 
risultati che uno scavo condotto in tal guisa permette di raggiungere 
e giä in parte dimostrata dalla prima relazione testü pubblicata a 
cura della missione americana. II merito principale di avere organiz- 
zato le ricerche a Kom Ouscim spetta al compianto prof. F.W.Kel- 
sey, troppo presto scomparso nel 1927. La morte di lui ed inattese 
difficoltä d’ordine finanziario hanno fatto ritardare la stampa del 
manoscritto apprestato dai prof Boak e Peterson. Nel volume che 
ho sott’occhio sono illustrati i risultati topografici ed architettonici 
delle varie Campagne, £ superfluo fare notare quanto coscienziosa 
sia la cronaca delle scoperte e quanto scrupolosa e precisa fe la 
descrizione delle vie, delle case, degli strati e di ogni particolare 
degno d’essere posto in rilievo.Conoscevamo giä dalla pubblicazione 
del prof. Winter le lettere che un certo Apolinaris, marinaio nella 
flotta romana a Miseno, aveva scritto a sua madre Taesis. Quanto 
piü interessante e piü viva,per es.,non diventa questa corrispondenza, 
ora che abbiamo inanzi agli occhi la casa in cui la vecchia Taesis 
(fig. 16) si consolava leggendo le lettere del figlio tanto lontano, di 
lä dal mare ? Ma se non si vuol tener conto di particolari d’ordine, 
direi, psicologico, si consideri che gli scavi permetteranno di ricos- 
truire la storia topografica di Karanis, di studiarne l’estensione 
nei vari periodi, di conoscere lo sviluppo dei suoi edifici e le vicissi- 
tudini demografiche, le fasi della sua prosperitä e della decadenza 
e infine l’abbandono e la morte (verso la metä del quinto secolo 
d. C.). Com’e naturale, il lavoro di sintesi, che sarä letto con inte- 
ressamento non solo dagli archeologi, ma anche dalle persone colte 
in generale, verrä piü tardi. Adesso si tratta di raccogliere e di 
esporre in modo analitico tutti i materiali capaci di rendere possi- 
bili le future ricostruzioni: compito arido, arduo e molto faticoso, 
ma forse appunto perciö assai meritorio. Ottanta figure chiare e 
nitide, distribuite in quarantadue tavole, seguite da numerosi piani 
generali e particolari, completano, illustrano il testo, di cui facili- 
tano la lettura e la comprensione.Possiamo cosi seguire l’esame dei 
diversi livelli — superiore, medio, inferiore, purtroppo cosi generica¬ 
mente designati senza alcuna determinazione qronologica — studiare 
le singole aree di scavo, i gruppi di case, le singole case e gli ambienti 
di ciascuna casa, il tutto contraddistinto con lettere e cifre. Se la 
lettura risulfa alquanto faticpsa ed il sistemg di riferimento appare 
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alquanto complicato, tuttavia lo scavo puö essere seguito passo 
passo. Nessuno negherä i grandi servigi che renderä il rapporto 
come documento di consultazione. Poiehe de, si puö dire, la prima 
volta che alcune rovine greco-rojnane del Fajium sono studiate 
archeologicamente e facile intendere quanto ciö sia importante, data 
la grande analogia che nella pianta deila cittä, nel tipo delle costru- 
zioni (templi, case, granai), nella sua technica (tetti e soffitti pre- 
valentemente a volta), nei materiali adoperati (mattoni crudi per 
le piü, la pietra per le sole cornici delle porte, largo uso di legno,im- 
biancature non frequente, nicchie talora decorate con pitture) 
esiste tra Karanis egli altri paesi e villaggi del Fajium. 

Tra i ritrovamenti piü interessanti noteremo : le lettere di 
Apolinaris giä ricordate; alcune pitture murali (una parte e stata 
inviata al Museo d’Alessandria, quella tra l’altro che conferma la 
tesi secondo cui il Cerbero alessandrino non era a teste di cane, ma 
del tipo descritto di Macrobio, cioe a testa centrale di leone fiancheg- 
giata da una di lupo e da una di cane) un grosse gruppo di papiri 
in gran parte inediti (neir area G. di esso fä parte il certificato di 
nascita in latino pubblicato dal Sanders in A. J. A. XXXI (1928 
p. 309-329) esessanta monete romane d’oro — di cui 21 sonoesposte 
ora nel Museo d’Alesandria — le quali Vanno da Adriano e Marco 
Aurelio (158-159 d. C.) 

Ciö che in questo volume viene offerto alla curiositä degli Studio¬ 
si fa sentire vive il desiderio che le altre promesse, e certo piü im- 
portanti, relazioni seguano nel piü breve tempo possibile. 

Alexandrie Ev. Breccia 


L’icone russe. 

Nikodim Pavlovich Kondakov. The Russian Icon . Translated by 
Ellis H. Minns. Oxford, Clarendon Press, 1927. 

Le beau volume traduit du russe en anglais et publie par les 
soins de M. Minns (avec une preface et des notes du traducteur), 
a vu le jour apres la mort de Kondakov. L’archeologue et l’amateur 
de l’art orthodoxe trouveront dans cette monographie detaillee 
des renseignements utiles et abondants sur les icones russes et les 
differentes phases de leur histoire. Des nombreuses planches tre$ 
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soignees — dont plusieurs en couleurs — permettent au lecteur d’ad- 
mirer les belles gammes des peintres d’icones et leurs eompositions 
souvent tres expresisves. 

La plupart des lecteurs de ce livre n’y verront sans doute qu’une 
etude archeologique de l’icone, par un grand bvzantiniste. Mais en 
parcourant les pages de ce volume, quelques-uns penseront peut-etre 
aussi ä la figure si particuliere de son illustre autcur. Connaisseur 
remarquable des antiquites byzantines, greco-orientales et slaves, 
Kondakov leur consacra toute une longue vie laborieuse, il fit des 
nombreux voyages en Orient et publia une Serie de livres, dont l’art 
de l’Est europeen et de 1 Asie anterieure etait le sujet presque ex- 
clusif. 

Et pourtant, en lisant ses ouvrages anterieurs, et surtout ce livre 
posthume consacre ä l’Icone Russe — sujet prefere des dernieres 
annees de sa vie — ne constate-t-on pas avec etonnement que les 
sympathies personnelles de Kondakov allaient vers l’art antique et 
l’art de la Renaissance et que l’esthetique de l’icone, l’esprit qui 
l’animait, les hommes qui l’exeeutaient et la commandaient, lui 
semblaient appartenir ä des siecles d’ignorance et d’egarement, 
dignes d’un jugement tan tot severe, tantöt ironique? La vivacite 
de sa critique rappelle quelquefois le ton des auteurs de la Renais¬ 
sance et du xvm e siede parlant de l’art gothique. 

La monographie suit un plan chronologique. L’etude de l’icone 
russe est precedee d’un aper§u rapide de Fhistoire des icones grecques, 
depuis les origines de cet art. Les deux chapitres suivants sont con- 
sacres ä l’usage qu’on faisait des icones en Russie, ä leur emplacem- 
ment, dans les eglises et les maisons d’habitation russes et aux 
proc^des techniques des peintres. 

Cette partie de Touvrage fait connaitre Fimportance etonnante 
que Ficone sur bois avait prise en Russie. Byzance et les autres pays 
orthodoxes ne semblent l’avoir suivie que d’assez loin. Chaque par¬ 
tie de Feglise recevait des icones d’un type special, tandis que d’au- 
tres icones etaient destinees ä la benediction de la maison d’habita¬ 
tion, des portes et des chambres. L’auteur s’arrete particulierement 
sur le developpement de Yiconostase (des le debut du xvi e s.), et 
sur la decoration des icones ä l’aide des pieces d’ orfevrerie.il Signa¬ 
le le vocabulaire special relatif aux icones : les noms des icones qui 
changent suivant l’emplacement, les termes qui designent le decor 
metallique. On regrette de ne pas trouver ici plus de details sur 
le röle de l’icone dans la vie privee russe (pourtant de nombreux 
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textes en parlent), ni aucune precision sur les collections d’icones 
aux palais du tsar et du patriarche. 

Kondakov explique la floraison extraordinaire de l’icone en 
Russie par l’abondance des for&ts.Il est certain que dans les eglises 
en bois — si frequentes en Russie — l’icone devait naturellement 
remplacer la fresque. Consideree k ce point de vue, l’hypothese de 
Kondakov peut etre admise. II est plus difficile de croire que les pays 
les plus pauvres en forets aient du s’abstenir de confectionner des 
icones, faute de materiel. N’est-ce pas l’figypte qu’on croit etre la 
patrie de l’icone? 

II est peut-etre plus plausible d’expliquer l’expansion de l’icone 
portative en Russie, en la rapprochant de la peinture de chevalet 
de l’Europe occidentale. C’est ä la meme epoque que se multiplient 
les icones en Russie et les retables en pays latins et germaniques, 
et c’est dans les villes marchandes de la Toscane, de la Flandre, et 
de la Russie (Novgorod et Pskov) que la peinture de chevalet est 
mise ä la mode. Novgorod fait partie de la Hansa des villes alle- 
mandes qui la met en rapports immediats avec les grands centres 
oü fleurit, aux xiv e , xv e et xvi e siecles, le nouveau genre de peinture, 
cultive au sein de la societe bourgeoise. C’est le meme milieu qui 
encourage, en Occident, les techniques fines et difficiles, et apprecie 
les objets de petites dimensions et d’exeeution minutieuse. Or, on 
retrouve dans les icones russes cette technique particulierement 
soignee et, un peu plus tard, les images microscopiques. Ce sont les 
marchands-mecenes, les Stroganov, qui sont surtout friands de ce 
genre de peinture precieuse. (Kondakov bläme severement ce goüt 
et le compare — k tort selon nous — aux oeuvres de l’Extreme- 
Orient). 

Le chapitre consacre k la technique contient une foule de rensei- 
gnements precis sur les materiaux employes, les couleurs, les pro- 
cedes des peintres. Kondakov devait ces connaissances utiles non 
seulement ä la longue pratique des monuments, mais aussi k la fre- 
quentation des derniers peintres d’icones qu il avait connus dans les 
villages de la region de Moscou. II faut noter expressement le voca- 
bulaire technique de la peinture d’icone rapporte par l’auteur. II 
fournit une nouvelle preuve de l’importance que cet art avait acquis 
en Russie. 

Si l’epoque de l’expansion de l’icone ne commence qu’au xiv e - 
xv e siede, la Russie a l’avantage de posseder d’assez nombreux 
specimens d’icones anterieures k cette epoque. Kondakov en pro- 
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pose un classement, mais ses essais de synthfese — en ce qui concer- 
ne cette epoque archaique —sont actuellement perimes. Car depuis la 
guerre, des nombreuses et magnifiques ieones des xi e -xiv e siecles 
ont ete decouvertes ou debarrassees des repeints posterieurs et ces 
nouveaux faits changent completement l’image qu’on se faisait de 
la periode archaique de la peinture russe. II suffit de dire que 
Kondakov date du xiv e sikcle la celebre Vierge de Vladimir et qu’il 
considere cette peinture byzantine du xu e siede, comme une Oeu¬ 
vre italo-grecque ( 1 ). 

C’est au meme chapitre qu’on retrouve la theorie bien connue de 
Kondakov sur l’origine greco-italienne des nombreuses ieones russes 
et sur l’importance des modeles greco-italiens dans l’evolution de la 
peinture russe aux xiv e et xv e siecles. Fortement ebranlee par les 
decouvertes et les etudes recentes, cette theorie conserve malgre 
tout une certaine valeur, ne füt-ce que pour quelques faits secondai- 
res. D’ailleurs des nouvelles recherches sur les rapports de l’art ortho¬ 
doxe tardif et de l’art italien s’imposent depuis quelques annees. 

Le chapitre suivant traite des ecoles de Suzdal et de Novgorod 
au xv e sifccle,et en particulier du grand peintre du pays de Suzdal, 
Andre Rublev (j- entre 1427 et 1430) qui crea un style nouveau et 
charmant. Son influence fut grande et depassa les frontieres de son 
pays: on en reconnait les traces ä Novgorod et meme en Galicie. 
Sans nier la part crGatrice dans Fceuvre de Rublev, Kondakov lui 
fait subir une influence de l’art italo-grec qui l’eloigne du pur style 
byzantin. Quelle que soit la valeur historique de cette observation, 
la parente des figures de Rublev et de certaines Madones siennoises 
du xiv e s. est indeniable. C’est avec les oeuvres des ateliers inspires 
par Rublev que commence— d’apres l’auteur — la « nationalisation » 
de l’art russe. A partir du xv e si&cle, une ieone russe est reconnais- 
sable ä son style. C’est ä ce moment aussi qu’ä Novgorod et ä Suz¬ 
dal, les ieones se multiplient et qu’elles eommencent ä jouer un röle 
important dans la vie russe. La variete des sujets traites sur les ico- 
nes confirme cette affirmation. 

Le xvi e siede a vu la floraison de Fart des ieones en Russie. Au 


(1) Dans un paragraphe special, joint au texte de Kondakov, M. Minns a eu 
Theureuse idee de signaler au lecteur le resultat des nouveaux travaux consacres 
ä la Vierge de Vladimir. Des mises au point analogues figurent assez souvent au 
bas des pages du texte. II faut savoir gre au savant traducteur de ces rectifica- 
tions indispensables. 
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style, nationalise au siede precedent, se joint une ieonographie 
nouvelle qui dorenavant distinguera des ceuvres analogues les icones 
executees en Russie.Cette ieonographie represente des sujets mys- 
tiques et didactiques,— compositions compliquees et savantes qui 
traduisent en couleurs des dogmes de Tfiglise et illustrent des hym- 
nes liturgiques et des prieres.Kondakov croit avec raison que le point 

de depart de ees images compliquees est ä chercher en Occident,dans 

* 

les miniatures et les gravures des Spaecula humanae Salvationis , des 
Bibles desPauures , des Bibles moralisees et d’autres ecrits semblables. 
On a plus de peine ä suivre notre auteur quand il affirme que les 
miniatures occidentales inspirerent d’abord les peintres greco-ita- 
liens et que c’est par leur intermediaire que les compositions du 
nouveau type furent apportees en Russie. Jusqu’ä preuve du con- 
traire, il faut admettre que sinon toutes, au moins la majorite de 
ces compositions mystiques et didactiques furent creees en Russie: 
les monuments russes de ce genre sont anterieurs aux oeuvres grec- 
ques connues, il y en a davantage et ils sont infiniment plus varies; 
ce sont souvent des icones de ce type qu’on copie ä l’etranger ou 
qu’ön y fait apporter. De toute fagon, il est important de souligner 
le fait d’une influence exercee par la peinture de l’Europe septentrio- 
nale (France, Flandre, Allemagne) sur l’art orthodoxe. On a tort, 
en eff et — et Kondakov suit encore generalement cette tradition — 
de se borner ä l’art italien, en confrontant l’art greco-slave aux arts 
de l’Europe occidentale. Meme avant la gravure du xvn e siede, l’art 
« transalpin » a fourni ä la peinture slave des elements appreciables. 

Les provinces danubiennes et la Galicie ont joue, d’apres Kon¬ 
dakov, un röle important dans l’histoire de la peinture des icones.La 
Valachie,la Moldavie et la Russie lithuanienne furent traversees par 
des courants artistiques venant desBalkans.C’est par cette voie que 
la Russie moscovite aurait communique avec l’art des Yougoslaves. 

On devrait, en outre, ä l’ecole moldo-valaque un certain nombre de 
creations iconographiques originales.Pour Kondakov qui n’avait gue- 
re connu les monuments roumains, ce n’etaient lä que des pures hy- 
potheses. Maintenant que la publication des peintures de ce pays est 
plus avancee, ces theories pourront etre mises ä l’epreuve. Bornons- 
nous ä dire des ä present que des rapports tres etroits existent cer- 
tainement entre les peintures roumaines et les oeuvres russes (de la 
Russie lithuanienne et de la Russie de Novgorod et de Moscou). 
Toutefois, la floraison de l’art moldo-valaque ne commence que dans 
la deuxieme moitie du xv e , (et non au xiv e ? comme le supposait 
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Kondakov). On voit, d’autre part, ä partir de la fin du xvi e s., une 
influence de l’icone moscovite se manifester en Moldavie. Le carac- 
tkre des rapports russo-roumains, dans le domaine de la peinture, 
au xv e et xvi e siede n’a pas encore ete elucide. Et ü en est de meme 
quant aux relations des arts russes-lithuaniens, d’une part et rus- 
ses-novgorodiens et moscovites, d’autre part. 

Deux autres chapitres sont consacres aux ieones du xvi e siöcle. Ce 
sonf d’abord les ieones de Novgorod,oü brille la technique du sfumalo 
et un dessin d’une elegance raffinee. Kondakov en decrit de nom- 
breux specimens en commen^ant par les oeuvres du chef de l’ecole, 
le moine Dionisij ; il Signale les nouveaux sujets traites par les ar- 
tistes novgorodiens et explique leur style et leur technique en invo- 
quant, une fois de plus, l’influence italienne transmise par les ate- 
liers greco-italiens. 

L’histoire de la peinture des ieones ä Moscou,au xvi e siede,occupe 
un chapitre important. Les travaux considerables entrepris par les 
grands-ducs, puis par les tsars de Moscou, la protection qu ils ac- 
cordent ä l’art de l’icone en creant des ateliers palatinaux, le culte 
de l’image qui ne cesse de se developper, la soeiete moscovite et le 
pouvoir seculier s’elevant ä la defense de la« bonne tradition » icono- 
graphique et contre les innovations occidentales, les ieones faisant 
l’objet d’une discussion au Concile dit des Cent Chapitres qui Charge 
l’figlise du contröle des peintres, — tous ces faits bien connus sont 
exposes ä leur place, assez sommairement d’ailleurs. N’etait le ton 
decourageant de l’auteur dont nous parlions au debut de cet article 
et qui, dans ce chapitre, est plus genant qu’ailleurs, l’etude de l’ico- 
ne moscovite lui aurait permis d’evoquer une des plus curieuses pa- 
ges de l’histoire de l’art orthodoxe. Car l’ecole de Moscou est la seule 
parmi les ecoles d’art orthodoxe (sans excepterByzance) pour l’etude 
de laquelle nous disposons et des monuments d’art et des textes, tres 
nombreux et qui fournissent des renseignements abondants sur la 
place que tenait Ticone dans la vie religieuse et sociale, sur les condi- 
tions des peintres et des donateurs, sur l’attitude du pouvoir (fitat 
et Eglise) vis-ä-vis de l’art sacre, etc. En dehors de leur propre in- 
teret, ces faits de l’histoire russe des xvi e et xvn e siecles ont une 
grande importance pour l’etude de l’art byzantin.il faudrait souhai- 
ter une etude d’archeologie russo-byzantine de ce genre. 

Kondakov suit un autre chemin, et traite d’«amüsant» le pas- 
sage aussi suggestif que voici: « celui qui peint une icone en se 
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servant de sa propre imagination, sera condamne aux tortures eter- 
nelles»(p. 139). 

Les trois derniers chapitres sont consacres aux differents aspects 
de l’icone du xvii e siecle, aux oeuvres du style dit « des Stroganov », 
aux peintres de transition,entre rancienne maniere traditionnelle et 
la peinture du goüt Occidental moderne.Le Champion de cette ecole, 
Simon Uchakov et d’autres artistes du xvn e si&cle rencontrent, au- 

m 

pres de l’auteur, plus de Sympathie que leurs predecesseurs. Konda- 
kov applaudit aux progres de l’esthetique moderne qu’il reconnait 
dans leur oeuvre.Quelques pages sur les ateliars d’icones populaires 
du xvm e et du xix e siecle et sur les tentatives recentes (debut du 
xx e s.) d’ßlever le niveau de leur production amknent l’histoire de 
l’icone russe ä l’epoque contemporaine. 

Strasbourg. A. Grabar. 


Le Trecento byzantino-venitien. 

Victor Lasareff. Üöer eine neue Gruppe byzantinisch-venezia¬ 
nischer Trecento-Bilder. (Extrait de Art Studies , 1931), 31 pp. 29 
reproductions. 

L’etude tres importante de M. Lasareff part d’un premier fait, 
par lui solidement etabli: c’est que la Crucifixion bien connue de 
la collection Stoclet, ä Bruxelles, provient du meme atelier, a ete 
executee par le meme auteur, que deux fresques, une Descente de 
croix et une Mise au tombeau, de l’eglise des Saints-Apötres, ä Ve- 
nise. Ces trois peintures, remontant au debut du xiv e siecle et nette- 
ment byzantines de style,presentent cependant des caracteres etran- 
gers ä Byzance — les mains repliees et crispöes du Christ en croix, 
par exemple —; d’autre part, on ne discerne en elles rien de gothi- 
que, de ce realisme gothique, qui, des le xm e siecle, tendait ä ra- 
jeunir, en bien des endroits, la peinture italienne. Ce sont sans le 
moindre doute des oeuvres de Venise. 

Quel etait donc Tetat de la peinture ä Venise,au debut du xiv e 
siecle? Nombre de savants, Venturi, Moschetti, Van Marie, se sont 
essayes ä en faire le tableau. On sait que l’art byzantin y regnait 
toujours avec un prestige surprenant. A-t-on cependant bien tenu 
compte des modifications qu’il aVait subies sur ce sol etranger. 
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mesure la force des reactions qu’il avait provoquees ä cette epoque 
tardive? Et s’est-on demande s’il n’avait pas trouve dans certains 
compromis le secret de son extraordinaire longevite aux bords de 
l’Adriatique? Yoilä certainement les questions auxquelles M. La- 
sareff s’est propose de repondre. Mais, tout d’abord, il fallait grou- 
per autour des peintures fondamentales que nous avons citees, celles 
qui leur etaient etroitement apparentees. Nous ne citerons que les 
principales : la Crucifixion du Musee Correr, signee Andrea de 
Murano ; une Crucifixion du Musee National de Ravenne ; une autre 
avec des saints, ä Feglise S ta -Marcuola, de Venise; le Jugement 
dernier du Musee de Worcester (Massachusetts) ; un Saint Erasme 
et un Saint Jean, puis, dans un diptyque, Saint Andre et Saint Jean- 
Baptiste, au Palais de Venise, ä Rome. Groupe bien defini, ditM, 
Lasareff, forme de peintres d’icönes au conservatisme impenitent, 
retifs aux innovations septentrionales et dont une premiere analyse 
montre que Fceuvre la plus ancienne, la plus importante, est la 
Crucifixion de la collection Stoclet, suivie de pres par les deux fres- 
ques de Venise, tandis que la plus recente est le diptyque du Palais 
de Venise, ä Rome. 

Quiconque suivra l’auteur dans ses rapprochements ne manquera 
pas de rendre hommage ä son discernement et de souscrire, en gros, 
du moins, ä ses conclusions. Mais voici oü le probleme devient ä la 
fois le plus interessant et le plus delicat. Pour M. Lasareff, l’atelier 
d’oü sont sorties les icönes est en connexion intime avecFatelier 
qui a execute les mosai'ques de la Chapelle Baptismale, ä Feglise 
Saint-Marc ; ce serait meme un seul et unique atelier, dont nous 
aurions Foeuvre ultime, au point de vue du decor monumental, 
dans les mosai'ques de la chapelle Saint-Isidore, en la meme egli- 
se de St-Marc. II allkgue le coloris: tons vert, lilas, rose domi- 
nants; les architectures: courtines crenelees; des ornements : 
points blancs en chapelet de perles; les types, la composition. On 
^omprendra que loin des oeuvres, toute opinion soit ici reservee et 
la question laissee au jugement des specialistes. La parente, du 
moins, entre les icönes et les mosai’ques mentionnees parait cer- 
taine. 

Si M. Lasareff a raison, des dates precises sont acquises, car 
les mosai’ques du Baptistere de S^Marc ont ete executees sous 
le doge Andre Dandolo (1342-1354). Partant de ce point de repere, 
la Crucifixion de la collection Stoclet remonterait ä 1310 environ; 
les fresques de Feglise des Saints-Apötres, souvent reportees au 
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xm e siede, seraient de la seconde decade du xiv e siöcle, apres quoi 
viendraient, vers 1330 ou 1340, la Crudfixion de S ta -Marcuola et 
le Jugement dernier de Worcester ; le diptyque du Palais de Venise 
nous ferait descendre jusque 1355, date des mosaiques de Saint- 
Isidore, et meme plus bas. 

Encore une fois, sur ces rapprochements et ces dates, les specia- 
listes decideront. Ce que nous ne pouvons nous dispenser de repro- 
duire ici — en resumant d’ailleurs— ce sont les idees de M.Lasareff 
sur le caractere general des oeuvres qu’il a reunies dans un groupe si 
imposant. Toutes les icönes sont Toeuvre de maitres italiens, chez 
qui dominent tantöt les traditions indigenes, (fresques des Saints- 
Apötres), tantöt le byzantinisme (Jugement dernier de Worces¬ 
ter). De lä, partout, des compromis, mais des comp^omis auxquels 
manqueront de plus en plus, ä mesure que les annees s’ecouleront, 
l’unite d’ensemble et l’harmonie des details. L’immaterialite by- 
zantine le cedera peu ä peu ä l’hedonisme du milieu venitien. Les 
contours perdront leur rigueur lineaire avec le rythme qu’elle con- 
ferait ä la composition; les couleurs, quand onemploiera le procede 
impressionniste des tons juxtaposes, deviendront lourdes et s’ob- 
scurciront; quand on emploiera celui des degradations, eiles cesse- 
ront de faire valoir les surfaces, ainsi que c’etait l’usage persistant 
dans les oeuvres byzantines du xiv e siede, et serviront, au contraire, 
ä rendre des volumes. On composera dans l’espace, non plus selon 
la maniere ideale, encore observee ä Kahrie-Djami, oü les architec- 
tures et la representation figuree se revelaient parlemoyen de la 
perspective inversee et la diversite des points de vue, mais lourde- 
ment, par des essais de perspective lineaire et de raccourcis. A quoi 
servait, des lors, de conserver les autres principes de la composition 
byzantine? Toute cohesion, tout enchainement, tout equilibre 
etaient rompus et l’on aboutissait ä de fächeuses contradictions. 

Voilä quel est le style eclectique des mosaiques dans le Baptistfcre 
de Saint-Marc. « Rien, ä part les inscriptions latines, disait Van 
Marie, n’y revele une origine occidentale». On voit combien M. 
Lasareff est loin de cette opinion, tout aussi bien que de 1’opinion de 
Diehl, qui attribue les memes mosaiques ä l’ecole de Constantinople. 
Pas davantage, ä un point de vue tout oppose, il ne se ralliera ä la 
theorie d’Ajnalov, d’apres laquelle l’art des Paleologues devrait 
une partie de ses caractferes ä une forte influence occidentale, par- 
ticulierement venitienne. « Für Konstantinopel gab es nichts in 
Venedig zu lernen. » 
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Pour lui, des maitres grecs, imbus de leurs traditions nationales, 
mais profondement italianises — il n’y a lä rien de contradictoire — 
ont collabore avec des maitres italiens ä la fois respectueux des 
le^ons qu’ils avaient re$ues de Byzance et sensibles aux goüts et 
tendances de leur pays. Voilä ce qui explique le double aspect des 
mosaiques. Les icönes seraient dues aux maitres italiens de l’ate- 
lier de Saint-Marc et ä leurs predecesseurs. La demonstration de 
M. Lasareff est-elle peremptoire? Bien rares sont les demonstrations 
peremptoires dans de tels sujets. Elle est nette, du moins ; eile ne 
biaise pas avec les difficultes et, comme le dit l’auteur lui-meme, 
ce sera une « hypothese provisoire » bien utile pour etudier le deve- 
loppement ulterieur de la peinture venitienne. 

Bruxelles . Marcel Laurent. 


La miniature ä Jerusalem. 

William Henry Paine Hatch. Greek and syrian miniatures in 
Jerusalem . {The Mediaeval Academy of America, n° 6). Cambridge 
(Mass.), 1931, xm-136 pp., 71 pl. gr. in-8°. Doll. 12. 

L’archeologie byzantine est tres cultivee dans les universites 
americaines. II y a lä des maitres eminents et leurs eleves sont des 
visiteurs assidus des Musees, des Bibliotheques du vieux continent. 
Plus heureux que beaucoup de leurs confreres europeens, ils etudient 
les monuments sur place, oü qu’ils se trouvent, soit pour en tirer 
des memoires originaux, soit pour les publier, les decrire et, ainsi, 
les rendre utilisables ä tous — ce dont on ne saurait trop les re- 
mercier. 

M. W. H. Paine Hatch, professeur ä l’ficole episcopale de theo- 
logie, de Cambridge (Massachusetts) est de ces derniers. Son ou- 
vrage contient la reproduction et la description de soixante et onze 
miniatures, tirees de onze manuscrits grecs de la Bibliotheque pa- 
triarcale de Jerusalem et d’un ms. syriaque conserve au couvent 
(Syrien) de Saint-Marc, dans la meme ville. 

Les manuscrits grecs en question — ä peu pres tout ce qui se 
trouve ä Jerusalem ( x ) — sontrestes jusqu’ici completement inedits. 

(1) II y a encore quelques miniatures grecques du xiv e et du xv® siöcles ä la 

Byzantion. VI. — 58 
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Les miniatures de neuf d’entre eux, evangeliaires anterieurs ä Tan 
1300, sont integralement reproduites; pour les deux autres, un 
Gregoire de Nazianze (Codex 14, Tacpov) et une Histoire de Job 
(codex 5, Tacpov) cela etait impossible, ä raison de l’illustration 
tres abondante, mais un choix judicieux et, d’ailleurs, tres copieux 
a ete fait parmi leurs pages aux compositions historiees. Seul, le 
ms. syriaque, date de 1222, avait ete Signale par Baumstark ( Oriens 
christianus , IV, p. 413) et etudie par Reil, qui en avait publie quatre 
miniatures (Zeitschrift des deutschen Palästina-Vereins, XXXIV 
(1911), pp. 138 et suiv.). Voici donc un ensemble important de 
peintures qui viennent s’ajouter ä toutes celles que l’on connaissait 
dejä du second äge d’or byzantin, des materiaux d’etude et des ele- 
ments de solution pour des problemes d’origine tres delicats, sur 
lesquels on est loin encore d’avoir dit le dernier mot: le travail de 
M. W. H. Paine Hatch vient ä son heure. 

J’ai bien dit qu’il s’agissait avant tout de publier et de decrire. 
Les planches de l’ouvrage, en photogravure, sont fort belles : on n’a 
pu malheureusement y adjoindre de reproduetions en couleurs et 
les indications generales qui sont donnees dans la preface, n’aide- 
ront pas beaucoup, je le crains, ä se representer le coloris des images. 
L’auteur, sans tomber dans trop de details, aurait pu, en allongeant 
un peu ses descriptions, indiquer, pour ehaque miniature, quelles 
etaient ses couleurs dominantes. M. A. Delatte, lui, lorsqu’il publia 
les miniatures des Biblioth&ques d’Athenes ( 2 ), — ouvrage analogue 
ä celui-ci — n’avait pas hesite ä decrire leur polychromie de la 
fa^on la plus meticuleuse. Je conviens volontiers que cela etait irrea- 
lisable dans un volume aux planches extremement nombreuses, 
mais le lecteur se serait contente de beaucoup moins et cela lui aurait 
rendu grand service. Au demeurant, les descriptions de M. W. H. 
Paine Hatch ont ete redigees avec le plus grand soin. Pour concises 
qu’elles soient, elles ne laissent jamais sans explication le moindre 
geste, le moindre objet, les inscriptions sont transcrites avec exac- 
titude, avec un renvoi aux textes litteraires, quand il y a lieu. Ce 
dont je le louerai sans reserves, c’est d’avoir, avec une erudition tres 


Biblioth£que du Patriarcat et, de plus, deux miniatures syriaques du xviii® 
siede. 

(1) A. Delatte. Les manuscrits ä miniatures et ä omements des Bibliotheques 
d’Athenes (Biblioth^que de la Faculte de Philosophie et lettres de l’Universit^ 
de Liege, fase, xxxiv). Liege, Vaillant Carmanne, 1926. 
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süre, renvoye aux sources et aux travaux reeents qui ont trait ä 
chacun des sujets representes. Un seul exemple, la Deseente du 
Christ aux Limbes ( The Harrowing of Hell , pl. n): les deux notes qui 
accompagnent la description contiennent toutes les references ne- 
cessaires pour etudier le sujet, soit dans les sources ecrites, soit dans 
les monuments figures. C’est le meme souci d’aider le lecteur, de 
faciliter ses etudes, qui a pousse M. W. H. Paine Hatch ä ecrire une 
introduction de quelque 50 pages, formant une Sorte d’abrege de 
l’histoire politique et artistique de Byzance rabrege clair et dont les 
notes, au bas des pages, decelent une information irreprochable. 

Parmi les miniatures reproduites, je signalerai particulierement 
les fivangelistes assis des Codices 31, 47, 49, 56, 60 ( Tayov), 28 
(@a>Tiov Ilagdsviov), avec leurs entourages et leurs bordures. Ils 
proviennent de differentes mains, mais procedent du meme es- 
prit, disons-mieux, s’inspirent des memes modeles. Le second äge 
d’or byzantin est un reflet du premier. Beaucoup de ces miniatures 
appellent comparaison avec les miniatures occidentales de l’epoque 
carolingienne et othonienne. A des details qui ne trompent pas, on 
reconnait leur origine commune et rien n’indique mieux la puis- 
sance des traditions, issues de Thellenisme. Le codex 47 ( Täcpov) 
a subi, tout au moins dans l’ornementation, une forte influence 
orientale (pl. x ) ; d’autre part, le ms. Syrien du couvent de Saint- 
Marc est tout penetre de traditions grecques transmises par By¬ 
zance. 

M. W. H. Paine Hatch s’est interdit d’aborder ces questions 
d’origine, de parentes, d’influences, comme aussi de discuter les 
dates des miniatures; mais il annonce la publication prochaine 
chez Geuthner, d’un ouvrage intitule : The Greek Manuscripts of 
the New Testament in Jerusalem et qui viendra completer en le ra- 
jeunissant le travail dejä ancien de Papadopoulos-Kerameus sur 
la « Bibliotheque de Jerusalem » (St-Petersbourg, 1891-1899): on 
peut beaucoup attendre, croyons-nous, de ses recherches. 


Marcel Laurent. 
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Un historien polonais de l’art byzantin. 

Vojeslav Mole, Historja sztuki starochrzescijanskiej i wczesnobi- 
zantyjskiej.\Vst$p dohistorji sztuki bizantyjskiej u slowian , Lwowska 
bibljoteka slawistyczna , tom XIII, Lwow, 1931, 4°, pl., 251 figg., 
420 pp. 0). 

% 

Dans la «Bibliotheque Slave de Lwow », Monsieur Vojeslav 
Mole, professeur ä Puniversite de Cracovie, vient de publier 
un volume consacre ä l’etude de Part chretien primitif et de Part 
byzantin ancien. Ce livre est une sorte d’introduction ä l’ouvrage 
que l’auteur prepare en ce moment sur Part byzantin du Moyen-Age, 
Part balkanique et Part russe. 

II avait d’abord l’intention d’examiner Part chretien des premiers 
siecles dans ses rapports avec la Society. Toutefois, comme il 
voulait preparer un manuel ä l’usage des etudiants, il a trouve 
que son livre, ainsi con§u, repondrait mal ä cette destination. Il 
s’est contente d’ajouter ä ce manuel une etude sur les origines, 
ce qui lui a permis d’examiner les questions qui ont ete posees, 
telles que « Orient ou Rome ? » et « Orient ou Byzance ? ». Il s’est 
prononce en faveur de Part greco-romain de la Mediterrannee. 
Il pense que cet art, oü se marque l’empreinte orientale, a donne 
naissance ä Part chretien primitif; celui de l’Iran, de l’Armenie 
et des peuples barbares ont contribue principalement a la formation 
de Part du Moyen-Age. C’est pour cette raison que l’auteur a remis 
l’etude de l’art de l’Iran, de l’Armenie et des peuples barbares au 
volume en preparation. 

Le livre de Monsieur Mole, est riche d’idees. Nous ne pourrions 

/ 

les indiquer toutes dans un bref compte-rendu. Nous nous conten- 
terons d’insister sur Une de celles qui nous a paru la plus importante. 
L’art chretien primitif resulte de la penetration reciproque des deux 
traditions bien differentes, la tradition greco-romaine et la tradi- 
tion orientale, de lä lui vient sa force er£atrice. Or, cette penetra¬ 
tion s’est produite par etapes. On s’est efforce d’unifier les formes 
artistiques. L’art byzantin du vi e siede represente la derniere phase 


(1) Histoire de Part chretien primitif et de Part des premiers temps byzantins. 
Introduction ä Phistoire de Part byzantin chez les Slaves.— La figure 246 e 
est une trds belle planche en couleurs qui represente la celäbre croix ^malltee 
du Sancta-Sanctorum. 
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de cette evolution. Ainsi le Christianisme lui-meme, depassant les 
limites de la Palestine pour devenir une religion universelle, a du 
s’assimiler des traditions differentes. Or, lorsqu’au vi e siede l’art 
chretien a trouve son unite, c’est la tradition grecque qui domine. 
Assurement, le sentiment plastique s’affaiblit de plus en plus et 
cede la place au sentiment de la couleur. De plus en plus, on tend ä 
ramener tout au premier plan. Pourtant, de ces principes empruntes 
ä l’Orient, on n’a point tire les dernieres consequences. La tradition 
grecque persiste. On atteint une Sorte d’equilibre, si bien que le 
sentiment antique du relief predomine dans les mosaiques de Saint- 
Vital, ä Ravenne, et dans celle de Saint-Demetrius, a Salonique. 
Ainsi des le debut, Byzance a resiste aux assauts de l’Orient et 
eile a sauvegarde la tradition de l’art grec. Elle s’est acquis de la 
sorte le plus beau titre de gloire. Cette conclusion de Monsieur Mc>le 
repond aux idees que notre Maitre, Monsieur Gabriel Millet, nous 
a exposees bien des fois dans ses cours. 

Paris Celina Osieczkowska 


L’architecture populaire en Grece. 

Constantin Maleas. Elxöveg Aa’ixrjg ’AQxireKTovinrjg, Athenes, 
Sideris, 1929, in 4, III-56 planches. 

C es « planches d’architecture populaire» sont des dessins que 
le peintre C. Maleas, mort recemment, avait reunis en 1927, mais 
dont il n’eut pas le temps de voir l’excellente publication qu’en a 
faite T «Assocation pour l’expansion des livres utiles .» 

La preface de l’auteur, de trois pages, est le seul texte du volu- 
me ; eile avertit le lecteur du contenu du livre et de la valeur qu’il 
faut donner aux dessins publies. 

Ces dessins ne sont pas Toeuvre d’un architecte, mais d’un pein¬ 
tre qui a jadis etudie Tarchitecture et qui a souvent ete etonne 
de la purete et de la simplicite de lignes de l’architecture populai¬ 
re en Grece. Son interet est tel qu’elle merite des travaux identiques 
ä ceux dont les chansons populaires grecques ont dejä ete Tobjet, 
qui ont influence les premiers poetes et les premiers litterateurs 
grecs. De meine que la connaissance de la chanson populaire a 
cpnduit ä un art proprement grec moderne, saps que l’on ait cu 
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besoin de recourir ä Timitation du passe, de meme la connaissance 
de l’architecture populaire, de sa formation et de son developpe- 
ment au milieu de la vie grecque et du climat grec maintiendra 
l’architecte % « savant » « en contact avee ces realites essentielles 
et primordiales pour le developpement de l’art. » 

L’art populaire n’est assurement pas sans defaut, « cepeidant ä 
chaque degre de la creation humaine, l’on peut trouver profit et 
instruction, car tout effort est une joie en meme temps qu’un pas 
en avant». D’autre part, l’architecture populaire grecque, si eile 
a subi des influences etrangeres, qu’explique son histoire, se mon- 
tre souvent, au moins dans les lies, dans son originalite premie- 
re. 

Les 56 planches qui suivent cette preface se repartissent en 
trois grandes series : Etolie, Mytilene, Naxos, plus une quatrieme 
dont les sujets sont trois maisons ä Santorin, des maisons ä Malvoi- 
sie (Peloponnese), la Fontaine du couvent des nonnes ä Nauplie, 
une chapelle dans le Peloponnese, une maison ä Arachova (pres 
de Delphes), deux maisons ä Milies (Pelion) et un motif de deco- 
ration murale au Piree. 

La courte preface de C. Maleas annonce les influences qu’a subies 
l’architecture populaire grecque, sans preciser davantage. II ne 
peut etre question ici de combler cette lacune mais on souhaitera 
que le travail original du peintre soit suivi d’etudes precises par 
des specialistes, qui seront auss ; historiens. Cette collection de des- 
sins n’est pas une etude scientifique mais eile ressemble un peu 
aux premiers recueils de chants populaires grecs auxquels l’auteur 
fait allusion et qui ont de ja eu le bonheur d’etre harmonises par 
des Ravel ou d’influencer les debuts de la litterature et de la mu- 
sique grecques modernes Puisse-t-elle obtenir la meme destinee, et 
provoquer toute une Serie d’etudes critiques! 

Elle est loin d’etre compl&te. Elle ne dit pas et n’evoque pas tout 
le pittoresque de ces maisons, blanches et cubiques ä Myconos, ä 
Naxos, ä Skyros etc., en des ruelles tortueuses, qui sont une primi¬ 
tive mais tres heureuse ressource contre un soleil trop ardent; eile 
ne dit pas l’etrangete de ces maisons haut perchees, aux balcons 
en saillie, dans la region du Pelion. Elle n’evoque qu’ä peine les 
types de maisons au toit debordant largement sur la rue, comme 
on en voit en Epire et en Albanie, les maisonnettes ä terrasses cou- 
vertes, aux colonnettes nai'vement taillees selon le style dorique. 
Mais il plait ä celui qui a parcouru un peu toute la Grece, de r$- 
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trouver ses Souvenirs notes ici en dessins heureux, corame en quel- 
que chansons bien choisies il retrouve toutes les sonorites et les 
rythmes familiers. Et il est probable que ces quelques dessins pro- 
voqueront chez tous ceux qui es examineront le desir de connai- 
tre, ä cöte des restes de la Grece antique, la richesse et la variete 
de la Grece populaire actuelle. 

On ne peut demander ä un recueil de dessins d’etre un manuel 
d’architecture grecque moderne. Ce manuel n’existe pas encore, 
autant que nous sachions, comme il n’existait pas de manuel de la 
broderie populaire jusqu’au livre, recent, de Madame A. Had- 
jimikhalis. 

En ce pays, qui, depuis la grande guerre, est un veritable chan- 
tier, du Nord au Sud, oü les maisons, les villages et les villes, s’ele- 
vent avec une excessive rapidite, on regretterait que les architec- 
tes ne se soient point inspires de Fetude des conditions de la vie 
grecque, si Fon ne songeait que les evenements historiques de ces 
dernieres annees ont necessairement precipite cette häte de con- 
struire, et que, faute de manuels de ce genre, les architectes ont 
ete obliges de se mettre ä l’ecole de l’Europe pour aller plus vite. 

* 

He He 

La collection de dessins et la preface de C. Maleas sont dues ä l’in- 
fluence du mouvement en faveur du demoticisme, dont la fameuse 
« Question de la Langue» n’est qu’un des aspects. On assiste en 
Grece, depuis une cinquantaine d’annees, ä un effort multiple — 
qui a encore a lütter contre une forte Opposition — pour degager 
Thellenisme, dans ses diverses expressions, de son passe ecrasant, 
et pour le presenter comme la resultante de 25 siecles d’existence 
tenace et non comme l’heritier plein d’espoir mais debilite de quel¬ 
ques grands siecles antiques. 

Ce livre, dont il faut« feliciter TAssociation pour Fexpansion des 
livres ut les » d’avoir assure la publication,merite d’etre suivi d’au- 
tres recueils du meme genre et d’etudes methodiques. Et il peut, 
etre« un signe », car, comme le dit C.Maleas en terminant sa preface, 
«quand un peuple respecte, etudie, aime et admire l’art, on a le 
droit d’esperer qu’il creera, tot ou tard. » 

Note bibliographique: 

Ar, Zakhos, Notes d ’architecture : Jannina (en grec), dans le perio- 
dique ^Hneigcorixa XQovixä tome 3,1928, pp. 295-306, 14 phot., 
2 plans. 
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L’auteur, l’architecte de tres grand talent Charge de Ia recon- 
struction de S* Demetrios de Salonique ne se contente pas d’etudier 
l’exterieur des maisons de Jannina, fort pittoresques, il en etudie Ja 
distribution interieure et y retrouve l’architecture byzantine, et 
meme,une ressemblance evidente avee les maisons de Pompei et de 
Delos. 

Du meme auteur : Aeltere Wohnbauten auf griechischem Boden , in 
Wasmuths Monatshefte für Architektur, VII Jahr, fase . 7-8. 

Anast. K. Orlandos, Movaarrjgtaxrj 'AgfitTexrovixtf, Athenes, 
1927, 88 pp.-III. Le distingue directeur du Service des Antiquites 
Byzantines au Ministere de l’Instruction Publique, qui publie avec 
M r Sotiriou, le tres actif Directeur du Musee Byzantin d’Athe- 
nes, le Repertoire des Monuments Byzantins de la Grece, ecrit 
en une tres elegante publication, une etude importante sur l’archi- 
tecture des couvents, qu’il illustre de photographies et de plans 
trfes nombreux. On rendra compte ulterieurement de cet excellent 
travail. 

Mme Hadjimikhali, Uart populaire grec, Skyros, Athfcnes, 1925 
(cf. au debut les pages consacrees ä l’architecture de la maison 
skyrienne), et Uart populaire grec , Vile d 9 Icarie , Athenes, Sakel- 
larios, s. d.; en fran$ais, etude de la maison icariote (19 pages). 

Athenes , Janvier 1930 . Octave Merlier 


L’art populaire ä Skyros. 

Madame Ang. Hadjimikhali 'Etärjvixr] Aaixrj Te%vrj. Hxtigog. 

Athenes, 1925, 1 voL in 4° 200 p., 242 fig. 

* 

Skyros, une des Sporades du Nord, etait presque inconnue, meme 
en Grece, jusqu’au livre de Mme H. Mentionnee sans doute par Ho¬ 
mere, Thucydide, Xenophon, on n’y trouve que peu de Souvenirs ar- 
cheologiques ; Skyros, cependant et Skiathos, notamment, pour ne 
citer que des iles que nous avons visitees, offrent un tableau tres vi¬ 
vant des lies, grecques, telles qu’elles etaient il y a plusieurs siec'es, 
sous la domination turque. A Skiathos, le Kastro, l’ancienne ville, 
n’est plus qu’un monceau de pierres, oü se r distinguent"seulement, 
en dehors de quelques eglises qu’entretient la piete^des habitants, 
d’anciens bains turcs et des murs ruijies de jnaisons. C’est apres 
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avoir vu Skyros qu’il faut aller ä Skiathos. On peut alors imaginer 
la ville ancienne, avec ses maisons Manches, carrees, minuseules, 
se bousculant dans des ruelles tortueuses, grimpantes, si etroites 
que c’est ä peine si un äne y pourrait passer avec sa Charge ordi- 
naire sur les flancs. 

Telle est en effet la Khora, ä Skyros. Mais si cette disposition ge¬ 
nerale de la ville est curieuse et fournit ä l’helleniste un exemple 
vivant de ce que devaient etre les Acropoles myeeniennes, ä l’epo- 
que des pirates, tout l’interet du voyageur porte sur Tinterieur de 
chaque maison, sur les us et coutumes, sur l’ornementation, sur 
rhabillement... C’est ä cet interet qu’est du le travail de Mme 
Hadjimikhali. Sou etude se divise en deux grandes parties la maU 
son (pp. 15-53); les trauaux manuels (pp. 53-193). 

* 

* * 

La maison : L’ordonnance d’une maison de Skyros rappelle, dit 
M me H., celle des maisons de l’epoque archai'que : un carre divise 
au fond en p usieurs parties, avec une cour, toute petite, sur la 
face principale. Ailleurs en Grfece, on trouve encore le foyer au 
milieu de la grande salle, comme dans l’antiquite ; ä Skyros le 
foyer (fougou) est dans un coin : sorte de haute cheminee aux di- 
mensions de la petite maison. Dans e fond, la grande chambre est 
divisee par une cloison (boulmes) qui monte ä hauteur d’homme 
et un peu plus.Derriere le boulmes sont amenagees une minuscule 
cuisine et une sorte de debarras dont on fait parfois une petite cham¬ 
bre ; toutes deux sont plafonnees ä hauteur du boulmes. Au-dessus 
de ces deux petites chambres se trouve le sofas (ou sfas) auquel on 
grimpe par quelques marches etroites et raides. C’est une sorte de 
terrasse interieure donnant sur la grande salle ; on l’appelle apokre- 
vates — c’est lä d’ordinaire que l’on dort. — Sur une barre de bois, 
sorte de rampe, au-dessus du boulmes, on dispose les beaux tissus 
et les belles broderies de la maison. 

Les trauaux manuels : Tout autour de la grande salle, sur des 
planches qui font etagere et dont on compte fierement le nombre, 
on dispose toute la vieille vaisselle de faienee, originaire des pays 
multiples que les ancetres, hardis marins, ont visites : Italie, Fran¬ 
ce, Chine... ; ce sont des assiettes, des vases, des pots, des coupes, 
ä cöte des produits moins fins de la ceramique skyrienne. En-des- 
sous sont accrochees les vastes tourtieres (sinia) qui servaient 
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tantöt ä la confection des enormes galettes de fetes (pittes), tantöt 
ä recouvrir, comme une nappe, les tables basses et rondes (sofrades) 
que Von doit accrocher au mur, en dehors des repas, eiles aussi, 
pour degager lg petite chambre trop en comb ree. Qu’on ajoute en 
effet les coffres sculptes (qu; servent d’armoires), les petites chai- 
ses — fameuses en Grece depuis le livre de Mme H. — il ne reste 
bientöt plus de place pour se tenir dans la plus grande salle de la 
maisonnette skyrienne. 

Tous ces details de l’interieur de la maison sont etudies par Mme 
H. dans les chapitres des travaux manuels, rapidement (pp. 153- 
191), mais avec de nombreuses figures. 

La partie la plus importante du livre est sans conteste celle oü 
Mme H. etudie 1°) l’hab illement de tous les jours et des jours de 
fete, des femmes, des hommes et des enfants (pp. 60-83). 2 r ) le tissa- 
ge et la broderie, a) des vetements b) pour l’ornementation de la 
maison (pp. 83-152). 

Avec un soin et une patience qu’egale son talent de dessinatrice, 
M rae H. analyse dans ces pages les motifs qu’elle reproduit dans ses il- 
lustrations, motifs tres caracteristiques de l’art populaire de Skyros : 
oiseaux divers, personnages humains, bateaux aux voiles gonflees 
et garnis de leurs equipages, crabes stylises fleurs (surtout tulipes 
stylisees et oeillets) et branchages, dessins geometriques, aigles bice- 
phales etc. On notera enfin particulierement quelques recettes de 
teintures vegetales que Mme H. a pu recueillir (pp. 108 sqq.). 

Sans entrer malheureusement dans le detail, Mme H. termine 
cette etude par Tetablissement des categories suivantes de broderies 
grecques (p. 97): 1) Broderies de la Grece Continentale : a) At- 
tique, Thebes, Eubee; b) Livadie, Arachova ; c) Peloponnese (Co- 
rinthe, Stymphale...); c) Nomades, Thessalie ; e) Macedoine ; /)Epi- 
re; 

2) Broderies des lies : a) lies Ioniennes ; b) Crete ; c) Sporades 
du Sud ; d) Cyclades ; e) Mytilene, Chio ; /) Sporades du Nord. 

* 

* * 

Comme son titre Tindique, le travail de M me H. se reduit ä la 
description des arts populaires de Skyros. II contient cependant une 
foule de comparaisons avec ceux des autres regions de la Grece, 
II est ä souhaiter vivement que l’auteur fasse suivre cette premiere 
etude de toute une serie de monographies de la möme importance. 
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Sans parier de leur interet historiqne, eiles nous aideront ä dist ; n- 
guer le sens de tous les details d’un art qui se perd et qui ne se 
comprend plus. 

II arrive ä l’auteur d’exprimer les raisons qui, d’apres eile, ont 
amene les Skyriens ä developper particulierement certains arts 
plus que d’autres. II est regrettable que M me H. n’ait pas rassemble 
dans un meme chapitre toutes les remarques de ee genre et n’en ait 
point tire une Sorte d’esthetique. L’art populaire n’est pas un luxe, 
d’oü sa beaute originale et son sens profond. II ne suit pas une mo¬ 
de ; il est fait de motifs precis que la logique, plus que 1’ magina- 
tion, transforme ou abandonne. Sans tout expliquer, evidemment, 
l’histoire de Skyros et peut-etre le Sentiment reügieux de ses habi- 
tants pourraient fournir de nombreux renseignements sur l’origi- 
ne, par exemple, de certains motifs decoratifs. 

* 

* * 

L’etude de M me H. se rattache aux etudes folkloriques dont N. 
G. Politis fut le promoteur en Grece Elle a de ja eu son influence en 
Grece. Ecrite en une langue simple et sans pretention, dans la 
langue qui peut toucher le peuple dont eile etudie les Oeuvres, eile 
a fait connaitre Skyros ä la Grece qu l’ignorait, eile a developpe 
la connaissance critique de l’art populaire, eile a fait ouvrir des 
expositions d’art populaire, eile a fourni une foule de motifs ä de 
nombreux artisans et artistes, eile fera ouvrir des ecoles d’arts 
manuels oü Ton enseignera tous les procedes si vite perdus et si 
difficiles ä retrouver, le moyen de creer un art contemporain repo- 
sant sur les Souvenirs et les traditions anciennes mais encore pro- 
ches. 

C’est un de ces bons et rares livres qui rendront au jeune peuple 
grec, ouvert ä toutes les influences europeennes, la conscience de sa 
valeur propre et de sa personnalite. 

* 

* * 

Depuis 1925 M me Hadjimikhali a publie quelques petites mono- 
graphies sur Trikkeri et Icarie en 1927, sur les Saracatsanes en 1927, 
(oü eile demontre Thellenisme de ces nomades par l’etude de leurs 
arts populaires, apres les remarquables etudes linguistiques de M» 
Hoeg); sur Samos en 1928. 
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On l ra du m$me auteur l’excellent article sur l’art populai- 
re grec dans la Grande Encyclopedie editee par la maison Elefthe- 
roudakis ( zxt.EAAAZ pp.383-391,110 pl. dont 6 en couleurs ; 1929). 

Citons eneoije ses *Ynoöeiypiara eXXrjVtxrjg diaxooprjTLxrjg, Athe- 
nes, 1929, avec 26 planches de modeles de broderies grecques ; et 
enfin un dernier livre en preparation, et qui doit paraitre prochai- 
nement, sur l’art populaire des Grecs du Roumiouki (groupe de vil- 
lages de la Macedoine.) 

Athenes Octave Merlier 


De Pythagore ä Jesus. 

Isidore Levy. Recherches sur les sources de la legende de Pytha¬ 
gore. Paris, Leroux, 1926, 152 pp. 8°. 

La Legende de Puthaqore de Grece en Palestine . Paris, Champion, 
1927, 352 pp. 8°. 

II y a quatre-vingt six ans, dans un Essai psychologique sur Jesus 
Christ reste longtemps inedit, (*) Renan reproehait ä Pierre Leroux 
et ä T « ecole frangaise de critique evangelique» d’attribuer au 
christianisme une origine essentiellement hellenique, de faire deri- 
ver de la philosophie grecque Tenseignement de Jesus. « Cette hy- 
pothese », ecrivait-il ( 1 2 3 ), « me semble renfermer une grave erreur... 
J’espere demontrer que la source a et6 pure de tout hellenisme et 
qu’elle est toute juive. » Et plus loin ( 8 ): « Je pose comme un fait 
historique qu’ä l’epoque de Jesus-Christ presque aucun behänge 
d’idees n’avait eu lieu entre la Grece et le judaisme et que si l’on 
en trouvait quelques traces, ces traces sont totalement insuffisan- 
tes pour expliquer Jesus-Christ. » 

II se pourrait fort bien que la critique, ou du moins qu’une cer- 
taine critique füt precisement en train de revenir ä la position que 
Renan caracterisait — pour la condamner — en 1845. Rien, en 
tout cas, de plus oppose au postulat admis ä cette date par le futur 


(1) Public dans la Revue de Paris , t. 27 (1920), pp. 225 261, 

(2) Ibid., p. 230. 

(3) lbid. f p, 239, 
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auteurdela Wie de Jesus que Pattitude qu’adopte vis-ä-vis du Pro¬ 
bleme des origines M. Isidore Levy, dont nous nous proposons 
d’examiner, dans les pages qui vont suivre, les deux ouvrages : 
Recherches sur les sources de la Legende de Pythagore et La Legende 
dePythagore de Grece en Palestine. 

Que la source formelle et directe du christianisme soit «toute 
juive », cela parait difficile ä nier, et personne,pensons-nous, ne songe 
ä le faire. Mais si le christianisme est sorti du judaisme, ce judaisme 
lui-meme, fait remarquer, apres d’autres, M. Levy, n’etait plus, 
il s’en faut de beaucoup, le judaisme classique, celui que nous fait 
connaitre la Bible hebraique : c’etait un judaisme alexandrin, for¬ 
tement influence par certaines doctrines philososophiques grec- 
ques, et dont une activite de ja seculaire consistait precisement k 
adapter ä l’ancien fonds de croyances semitiques Pesprit nouveau 
qu’il devait k la Grece; emprunt si parfaitement deguise, adapta- 
tion si ingenieuse que son caraetere a completement echappe aux 
siecles suivants. Pourtant, pense M. Levy, ä force d’insistance et 
d’ingeniosite, la preuve de ces influences finit par ne plus se derober 
et nous constatons alors que le fond des croyances religieuses, des 
sp^culations theologiques, des legendes pieuses meme de la Judee 
romaine se rattache en realite ä la philosophie grecque beaucoup 
plus qu’il ne prolonge le passe lointain d’Israel. 

Empruntons aux recherches m^me de M. Levy un exemple carac- 
teristique (Legende , p. 324). Au scribe qui lui demande quel est le 
premier des commandements, Jesus repond qu’il faiit aimer Dieu 
de tout son coeur et de toute son äme « et son prochain comme soi- 
meme ». ( Marc 12, 28-31 ; Math 22, 34-40; Luc. 10, 25-27). Ces 
deux commandements, dont l’interlocuteur de J6sus reconnait 
qu’ils valent plus que tous les sacrifices ( Marc 12, 32-34) sont trans- 
crits, l’un du Deuteronome 6, 5, l’autre du Levitique, 19,18. Mais on 
a remarque (Wellhausen, Ev. Marci, p. 103) que la juxtaposition 
systematique qui en fait un code abrege de morale constitue ä eile 
seule une innovation importante, dont Jesus peut passer pour l’au- 
teur. Mais alors, ne parait-il pas fort vraisemblable que nous avons 
ici, comme le dit M. Levy,«la reduction ä deux preceptes dont 1’An¬ 
den Testament fournit la formule» de la morale des Esseniens, 
qui, selon Philon, se resumait en ces trois principes : (piXoQeov , <ptX - 
dvOgconov, (piXagerov. (Q . o. p. I. §§ 83 s.)? « Meme quand il glori- 
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fie la Loi, conclut. M. Levy, l’fivangile suit le sillage du judaisme 
hellenisant.» ( ibid.) 

Ce judaisme alexandrin, M. Levy l’a etudie patiemment, et 
s’est attache ä demeler plus exactement les influences principales 
qu’il parait atoir subies. II conclut que toute la litterature juive 
de ce temps porte l’empreinte profonde d’un Systeme philosophique 
particulier (dont l’importance dans le monde hellenistique a du 
etre plus grande encore qu’on ne le croit) de cet ensemble de specu- 
lations mystiques, morales et politiques qui constitue la philosophie 
pythagoricienne, ou, si Fon veut, neo-pythagoricienne. Obeissant 
d’ailleurs ä un scrupule de methode dont on ne l’a pas assez loue, 
il a fait preceder cette etude d’influence d’un examen critique ex- 
tremement serre des sources de la legende de Pythagore. 

Les theses de M. Levy nous paraissent valoir la peine, quelle que 
soit la conclusion ä laquelle leur critique nous conduira, d’etre re- 
sumees, ä l’intention des lecteurs qui n’en auraient pas pris connais- 
sance directement, et c’est ce premier travail de critique des sour¬ 
ces, qui remplit toute une brochure de 150 pages, qu’il convient 
avant tout d’analyser. 

La source principale de notre connaissance de la Legende de Py¬ 
thagore est constituee par les Vies tardives, les seules qui nous 
soient parvenues integralement, de Diogene Laerce, de Jamblique 
et de Porphyre, et l’auteur s’est efforce naturellement de remonter 
jusqu’aux sources de ces documents eux-memes. Remarquons avec 
lui qu’il serait absolument illusoire, et d’ailleurs sans interet pour 
une etude de ce genre, de pretendre remonter au Pythagore histori- 
que. Le personnage se derobe; sa vie et ses doctrines sont irre- 
vocablement obnubilees par une construction mythique et mysti- 
que seculaire. Tout ce qu’on peut faire, c’est essayer de reconstituer 
partiellement cette figure du Thaumaturge, teile que Font fix6e des 
ecrivains posterieurs, dont les plus anciens sont Aristote (ou l’au- 
teur du liegt töjv Ilvdayogeicov), Andron d’Ephese, Eratosthene, 
et surtout Heraclide le Pontique, contemporain d’Aristote. L’in- 
fluence de la litterature heraclideenne a du etre considerable. Mal¬ 
heureusement nous n’en avons que deux miserables fragments, rela- 
tifs ä une Descenie aux Enfers , et nous sommes reduits ä chercher 
les debris epars d’Heraclide dans les extraits, conserves par Diogene 
Laerce, d’Hieronyme de Rhodes et de la parodie d’Hermippe, Une 
conception plus rationaliste de la vie du Sage parait prevaloir, 
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apres Heraclide, avec Aristoxene de Tarente (dont la comparai- 
son avec les fragments d’Aristote par exemple montre qu’il elimine 
regulierement de sa biographie le romanesque et le merveilleux); 
avec Dicearque, avec Timee de Tauromenion qui, lui aussi, semble 
avoir regulierement omis les elements surnaturels qu’il trouvait 
dans ses sources, diverses et fort librement utilisees. Des biogra- 
phes Neanthe et Satyros, il ne reste presque rien. Androcyde, au- 
teur d’un IJegl nvdayoQixajv avjLißöÄcov, est interessant par ses 
commentaires des symboles pythagoriciens, dont il subsiste quelques 
fragments. «Androcyde accompagne la lettre des preceptes d’une 
«glose qui fait de vieux tabous le vetement d’une prescription mo- 
« rale. Cette Interpretation allegorique fera loi dans la litterature 
« posterieure». ( Sources p. 67). Sur des conjectures plus ou moins 
plausibles, on attribue ä cet Androcyde un assez grand nombre 
d’informations dont Jamblique conserve la trace. M. Levy conteste, 
par de bons arguments, l’etendue de cette restitution (pp. 69-70). 

Il y a eu aussi des « Livres apocryphes », Les Trois Livres, Tqia 
Evyyqäpara, (Physikon, Paideutikon, Politikon) ou IIvOayoQixä 
vnopvrjpara difficilement dates (pp. 73-75). L’apocryphe semble 
avoir ete «largement tributaire d’Heraclide » (*) (p. 79). 

M. Levy en arrive ainsi ä la discrimination, extremement delicate, 
des sources des Vies de l’epoque imperiale. Les sources de Diogene 
Laerce se derobent decidement ä la recherche; pour Porphyre, on 
sait que depuis Rohde on y reconnait les materiaux fournis par 
quatre modeles : une Biographie erudite, le Roman d’Antonios Dio¬ 
genes sur les Merueilles qui sont par delä Thule ; la Vie de Pythagore 
de Nicomaque de Gerasa, les Placita de Moderatos. Mais la repar- 
tition du contenu de l’opuscule de Porphyre est loin d’etre aisee; 
Rohde lui-meme et les critiques qui l’ont suivi ont beaucoup varie 
dans le detail. M. Levy s’arrete (p. 92) ä un Systeme de repartition 
qui a notamment le merite d’echapper, gräce ä la comparaison avec 
Diogene Laerce, ä une excessive rigueur dans la recherche des sour¬ 
ces des c. 54-57 et 58 (p. 92, n. 1). 

On obtient ainsi des restes importants de deux biographies de 
Pythagore : celle d’Antonios Diogenes (i er si&cle de l’ere chretienne) 
qui nous renseigne sur la premiere partie de la vie de Pythagore, 


(1) On notera qu'independamment de M. Levy, M. W. Theiler (Gnomon 
1926) £tait arriv£ au mg me r£sultat. 
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et celle de Nicomaque (debut de l’epoque des Antonins?) surtout 
interessante pour la partie italienne de sa vie. 

II nous faut ici, interrompant pour un instant ce rapide resume, 
presenter une Observation de detail. Jamblique reproduit genera- 
lement lui ausfi, les episodes que Porphyre doit ä Nicomaque; son 
recit est souvent plus complet et presente des divergences avec celui 
de Porphyre. Par exemple, dans l’episode du guet-apens de Crotone 
tel que le reproduit Porphyre, les disciples de Pythagore perissent 
dans les flammes allumees par leurs ennemis ; d’autres, semble-t-il, 
sans doute ceux qui avaient reussi ä s’echapper du brasier, sont 
lapides : navxag navxayj] evengrjoav avxov re xal xaxeXevoav. 
Chez Jamblique (c. 252) nous lisons que ce sont les incendiaires qui 
furent, en chätiment de leur forfait, lapides et prives de sepulture 
par les « Italiotes » : avxoi xe vnö xa>v ’Ixakicoxoiv xaxeXevadrjoav 
im xovxcg xal eijeggiyrjaav äxacpoi. II ne nous parait pas aussi 
facile qu’ä M. Levy de decider si c’est bien Jamblique qui trans- 
crit correctement sa source, comme le croit Delatte, ou si c’est 
Porphyre, comme notre auteur le pense, apr&s Nauck (p. 97 : « il y a 
tout lieu de croire que ce sont les victimes de l’attaque qui ont ete 
lapidees». Argument specieux!) En tout cas, la solution adoptee 
par M. Levy est bien compliquee : « Mais les mots qui suivent chez 
Jamblique et n’ont pas de correspondant chez Porphyre doivent 
avoir figure chez Nicomaque : il s’agit du traitement qui a ete infli- 
ge ulterieurement aux meurtriers. Porphyre a retranche ce detail, 
Jamblique a mal lu le texte anterieur. » Pourquoi admettre que les 
meurtriers ont ete prives de sepulture si l’on ne veut pas croire qu’ils 
ont ete lapides? La privation de sepulture (plutöt que violation) 
dont il est question ici parait pourtant bien la consequence de leur 
supplice. Et il n’est pas du tout certain que ce membre de phrase 
ait eu son correspondant dans le texte de Nicomaque: il pourrait 
aussi n’etre qu’une interpolation commentant xaxeXsvaOrjaav (dans 
le cas oü cette forme representerait une corruption de xaxiXevaav, 
et non l’inverse). Il est evident que le probleme est un probleme de 
critique textuelle : le noeud de la question est la Substitution dans 
Porphyre de avxov xe ä avxoi xe de Jamblique, mais il est bien 
difficile de dire dans quel sens s’est faite la corruption. 

En tout cas, on a bien compris que, selon M. Levy, la lapidation 
se rapporte aux « Pythagoriens », la privation ou violation de se¬ 
pulture aux meurtriers. Dans la section suivante, consacree ä l’exa- 
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men des sources de Nicomaque (pp. 98-102), M. Levy revient sur 
la question :« Alors que d’apres Aristoxene la Grande-Grece laisse 
le forfait impuni, Nicomaque veut que les coupables aient ete lapi- 
des par les Italiotes et que leurs corps aient ete arraches des tom- 
beaux : contamination evidente, quoique inaper^ue, de l’histoire 
du crime de Cylon de Crotone par celle de cet autre xvXcbvsiov 
äyoQ qui eut pour consequence la lapidation des partisans de Cylon 
d’Athenes et la violation de la sepulture des Alcmeonides morts » 
(p. 100). Comme on le voit, M. Levy semble avoir oublie sa propre 
solution. A part cela, l’explication de l’intrusion du motif du chäti- 
ment chez Nicomaque parait bonne, et la petite contradiction que 
nous avons signalee entre la p. 97 et la p. 100 n’est qu’une inadver- 
tance, qui doit sans doute s’expliquer par une longue hesitation — 
bien comprehensible — sur la raison de la divergence Porphyre-Jam- 
blique. 

Continuons notre examen des Recherches sur les sources ,. et passons, 
avec M. Levy, de l’etude des sources de Porphyre ä celle des sour¬ 
ces de Jamblique. A cöte de Nicomaque et d’Apollonios, sources 
entre lesquelles Rohde partage la Vie de Pythagore, il reconnait 
une troisieme source, 1’« Anonyme ». (p. 104 ss.). Cette hypothese 
repose notamment sur un detail, infime, mais sur : Jamblique 134, 
presque identique ä Porphyre 27 reproduisant Nicomaque, appelle, 
d’accord avec Diog&ne Laerce VIII, 11, Nessos le fleuve que Por¬ 
phyre nomme Kaukasos. D’autres indices assez concluants obligent 
ä refuser ä Nicomaque et ä Apollonios ä la fois le contenu de 
Jambl. 91-3 et 29. Mais il n’en est pas moins vrai que des hypotheses 
de ce genre, qui pretendent tirer au clair la contamination de sour¬ 
ces inconnues (cf. p. 114), nous font quelque peu perdre pied. On 
est plus effraye que convaincu par la souplesse extraordinaire 
avec laquelle Tauteur tire des moindres indices des conclusions for¬ 
melles. Certains arguments d’ailleurs etonnent par une rigueur lo- 
gique qui ne parait pas legitime. Par exemple, M. Levy a beau jeu 
pour refuser ä Apollonios, que nous connaissons si mal, le contenu 
de Jambl. 58-9 sous pretexte qu’Apollonios a donne place ailleurs 
(ä la fin du premier discours de Crotone) « ä l’idee qui fournit l’en- 
tree en matiere de Jambl. 58» (p. 113). Mais il vient de repousser 
egalement (p. 112) l’attribution du morceau ä Nicomaque, « car, 
dit-il, dans le lot de Nicomaque figure (§§ 159-160) un deve- 
loppement qui parait etre un remaniement defigure de Jambl. 58-59 

Byzantion. VI. — 59. 
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et il n’est pas vraisemblable que ce soit par l’entremise du meme 
tradent que Jamblique ait connu les doublets. » La presomption 
tiree de l’absence normale de redites dans un texte bien compose 
ne parait dej& pas un argument bien fort: mais eile nous choque 
bien plus ä propos de Jamblique, dont l’oeuvre est conservee, qu’ä 
propos d’Apollonios : on ne voit pas que la eomposition lache et 
diffuse de la Vie de Pythagore nous autorise ä dire qu’il ne s’est 
jamais copie ou demarque lui-meme, ni surtout ä user de cette pro- 
position comme d’un postulat implicite. Mais c’est un des defauts 
de la methode de M. Levy, nous aurons encore l’occasion de nous en 
apercevoir, que de considerer toute oeuvre qui peut trouver place 
dans sa demonstration comme un simple chainon dans la transmis- 
sion des legendes et de negliger un peu trop les deformations possi- 
bles, conscientes ou involontaires, le « coefficient personnel». Nous 
n’insisterons donc pas davantage sur 1’« Anonyme», source de Jam¬ 
blique, qui pourtant, la chose vaut d’etre signalee, est une des rares 
hypotheses de l’auteur qui ait trouve gräce aux yeux d’un de ses 
juges les plus sevferes Q). 

Un probleme dont l’importance pour les recherches de M. Levy 
n’echappera ä personne, est le suivant: quelle est, dans l’oeuvre 
d’Apollonios, historien de Vepoque imperiale, la part d’invention 
personnelle ? On s’est attache ä refuter ä la fois la these selon laquelle 
le roman d’Apollonios serait une falsification continuelle (these de 
Rohde, eite p. 118 : « II est sage de ne lui accorder aucune creance, 
de ne chercher chez lui aucun lumiere sur la legende de Pythagore ; 
ce serait se meprendre que de croire qu’il a rassemble des contes 
plus anciens») et l’hypothese plus recente (p. 122 ss.) de Kothe, 
reprise par Delatte, pour qui Apollonios serait, dans une large 
mesure, tributaire de Timee. En ce qui concerne la premiere these, 
il est tres vrai que la comparaison avec les documents paralleles 
ou anterieurs (Nicomaque, Dicearque, etc...), quand eile est possible, 
montre que le Schema general des contes touffus d’Apollonios ne 
date certainement pas de lui. Il est infiniment vraisemblable qu’il 
a surcharge beaucoup plus qu’altere les elements traditionnels qu’il 
empruntait ä ses sources disparates. Quant ä l’hypothese timeenne, 
nous ne nous risquerons guere ä la juger : sa demonstration comme 


(1) A. Delatte, Revue beige de Philologie et d’Histoire, t. VIII (1929), p. 648. 
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sa refutation sont egalement delicates, et nous touchons vraiment 
ici au « domaine reserve » des specialistes de la Legende de Pytha¬ 
gore. 

Un des chapitres les plus curieux du livre de M. Levy est celui 
qu’il a consacre aux pastiches de biographies pythagorieiennes. 

Le plus important de ces pastiches est la Vie d'Apollonios de Tyane 

♦ 

de Philostrate. II y a longtemps qu’on a montre (Nielsen, Apollo - 
nios fra Tyana , Copenhague, 1879) que presque tous les episodes 
de la vie d’Apollonios trouvent leur correspondant dans la bio- 
graphie legendaire de Pythagore. Les derniers doutes qu’on pourrait 
avoir ne resisteront pas au tableau comparatif qui s’etend de la 
p. 130 ä la p. 135. Les comparaisons qu’on peut faire avec le «ro- 
man d’Apollonios » ont meme permis ä Miller et ä Meyer de preciser 
davantage : il semble bien que la source directe de Philostrate est 
presque toujours cette Vie de Pythagore qu’Apollonios de Tyane 
lui-meme (si du moins cette identification est juste) avait composee. 
Le pastiche de Philostrate, adapte ä la biographie d’Apollonios de 
Tyane, personnage historique, ne peut par le fait meme observer 
une rigoureuse et constante fidelite ä son modele. II pourra nean- 
moins nous aider ä la reconstitution de la legende de Pythagore 
chaque fois que l’imitation a entraine quelque disparate, chaque 
fois qu’un detail du recit convient de toute evidence ä Pythagore 
beaucoup mieux qu’ä Apollonios. (Ainsi les cygnes qui, chez Philo¬ 
strate, I, 5, saluent la naissance d’Apollonios « sont fideles ä un 
emploi traditionnel en saluant la descente sur terre de l’incarnation 
d’Apollon », Pythagore, alors qu’Apollonios incarne non Apollon, 
mais Protee : Legende , p. 14). C’est ce que M. Levy a fort bien vu, 
et dont il fait grand usage dans la seconde partie de son travail. 
Interessantes aussi les traces d’Heraclide le Pontique qu’il decouvre 
chez Philostrate (p. 138 n. 7). Le Peregrinos et l’Alexandre d’Abo- 
noutikhos de Lucien doivent, eux aussi, plusieurs traits ä Pythagore 
ou ä son hypostase, Apollonios. Alexandre se compare d’ailleurs 
lui-meme ä Pythagore (c. 4) et il est indirectement disciple d’Apol¬ 
lonios (cf. Levy pp. 138-141). Enfin, le dernier texte invoque est 
de ceux qu’on ne s’attendait guere ä voir en cette affaire. Reitzen¬ 
stein a montre jadis que la Vie de S . Antoine d’Athanase d’Alexan- 
drie a fait des emprunts importants ä une Vie de Pythagore. M. Levy 
le croit aussi, et les rapprochements qu’il fait ou reproduit sont 
curieux et meme convaincants (p. 142 ss.). Il ep. resulte qu’Athanase 
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compare ä Philostrate nous permettra quelquefois de remonter aveC 
vraisemblance jusqu’ä Pythagore. 

Tel est ce premier ouvrage, dont nous ne sommes pas seuls ä 
trouver la me^hode consciencieuse et les eonclusions generalement 
acceptables. Apres avoir ainsi classe les monuments de la legende, 
l’auteur conclut en annon^ant en ces termes la partie toute per- 
sonneile de ses travaux : «... des documents egyptiens (le conte 
demotique de Siosiri) ou judeo-alexandrins (les Vies grecques de 
Moise) peuvent aider ä relier les membres epars et revelent la capi- 
tale influence de ces contes decries : le Pythagore de la Legende a 
conquis F Orient, et, par F Orient, le Monde »(p. 149). 

M. Levy va donc essayer, dans son second livre, de reconstituer 
cette biographie legendaire, source des Vies de l’epoque imperiale, 
dejä constituee, selon toute vraisemblance, ä Fepoque hellenistique. 

D’abord la legende miraculeuse de la Naissance, d’apres Apollo- 
nios, que Jamblique ne mentionne que pour la repousser : Pythagore 
est ne d’Apollon et de Pythais ou Parthenis, epouse de Mnesarque 
de Samos. (JambL 5, Porph. 2). Mais le texte de Jamblique est loin 
d’etre clair : il ecarte la tradition selon laquelle Apollon se serait 
uni ä Pythais et l’aurait rendue mere au moment oü Mnesarque et 
Pythais consultaient l’oracle de Delphes, qui leur annon^a la future 
naissance de Pythagore. Mais pourtant, nous dit-il, l’äme de Pytha¬ 
gore procede d’Apollon, derive de son rjyepovla, est unie ä lui par 
quelque lien de dependance ou meme par quelque relation plus 
directe encore : ro pevxoi rrjvIIvdayÖQOv 'ipv^rjv and rrjg ’AnoAA- 
vog fiyepoviag ofioav ehe ovvonadov eire nal äXXayg olxeiore - 
qov en TtQog rov Oedv rovrov ovvrerayfjLevrjv xaranenep<pdai 
eig ävOQ&novg... Ceci est ä rapproch er ä la fois des legendes 
de Perictione, d’Olympias et d’Alcmene, et des doctrines pythagori- 
ciennes sur 1’äme. Le Pseudomantis pythagoricien de Lucien a, 
lui aussi, les deux natures ; son äme, sa yv%r) est celle de Pythagore ; 
son vovg vient de Zeus. D’autre part, la replique de Philostrate 
eclairera pour nous la legende de la naissance de Pythagore. En in- 
terpretant l’episode de Protee, dont Apollonios de Tyane est F« in- 
carnation », M. Levy en retient «l’idee d’une manifestation du dieu 
ä la jeune mere qui apprend qu’elle donnera naissance ä un etre 
qui est en quelque maniere le dieu meme » (p. 10). 

Cette tradition sur la naissance de Pythagore est-elle plus an- 
cienne qu’Apollonios ? Les textes aristoteliciens dejä enseignent 
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que «la nature de Pythagore est distincte ä la fois des dieux et des 
hommes», et que Pythagore est un dieu incarne. L’identification de 
Pythagore k Apollon hyperboreen parait egalement remonter ä 
Heraclide le Pontique, et l’interpretation par le vovg et la y)v%rj la 
rend parfaitement conciliable avec la doctrine egalement heracli¬ 
de enne des incarnations humaines successives du Philosophe, aussi 
bien que la paternite humaine de Mnesarque est conciliee par Jam- 
blique avec l’intervention apollinienne. Le caractere de cette Ver¬ 
sion de la naissance s’eclaire quand on la rapproche des legendes 
plus anciennement attestees qui se rattachent ä la naissance de Pla¬ 
ton, ä celle d’Alexandre et ä celle d’Herakles. II s’agit dans toutes 
ces traditions (p. 13) « de la vierge en puissance de mari vers laquelle 
le dieu descend sous forme de (paapa ou de rayon fulgurant». 

II est donc possible, encore que la chose ne soit pas demontree, 
que la legende de la naissance divine de Pythagore ait dejä figure 
sous une forme analogue dans Heraclide et il reste de toute fagon 
probable qu’elle n’est pas de l’invention d’Apollonios. 

Apres la naissance miraculeuse, d’autres legendes se rapportent 
k l’enfance du heros: sa beaute, ses qualites precoces de Farne et 
du corps ( Jambl . 9, 10). Le « Samien aux longs cheveux » devient 
celebre ; sa renommee atteint les sages du temps. Thaies lui-meme 
dont il devient l’eleve, avoue que l’enfant lui est bien superieur « en 
genie naturel comme en Science acquise». La tradition relative ä 
Thaies semble ä premiere vue remonter ä Apollonios, et ä Apollo- 
nios seul (cf. Apulee, Florid . 15), mais M. Levy est certainement 
bien inspire en rapprochant de ce trait un fragment des Iambes de 
Callimaque dans lequel «le vieillard » Thaies retrace la figure 
trouvee par « Euphorbe le Phrygien », qui fut le premier ä dessiner 
les formes geometriques et k interdire aux hommes les aliments 
ayant eu vie, c’est-ä-dire, traduit M. Levy « etudie le theoreme de 
Pythagore, incarnation d’Euphorbe (p. 18)» 0. Il n’a pas de peine. 


(1) Delatte ( ibid p. 416) objecte que dans ce cas Orphee lui-m§me aurait 
appris ses doctrines de Pythagore, puisque Euphorbe ngärog vrjoreveiv 
rcbv ipTzveövrcov elnev . Mais il parait peu vraisemblable que Callimaque 
ait consider6 Orphee comme posterieur ä la guerre de Troie. On place generale- 
ment Texpedition des Argonautes, k laquelle Orphee aurait pris part « depuis 
une gen4ration jusqu’ä cent ans » avant la guerre de Troie (cf. Dottin, Les 
Argonautiques d’Orphee , p. cl).^! semble donc que de toute fa?on il faille Inter¬ 
preter le passage sans tenir compte d’Orphee. 
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des lors, ä montrer, par la comparaison avee d’autres episodes de 
la Vie de Pythagore, rapportes egalement par Jamblique, que dans 
la tradition plus ancienne cette anecdote devait illustrer d’une 
maniere beaucoup plus caracteristique la precocite etonnante du 
jeune Pythagofe : il devait avoir, ä ce moment, non vingt ans, com- 
me le recit d’Apollonios parait l’impliquer, mais entre huit et qua- 
torze ans. C’est donc bien une histoire d’enfant prodige (pp. 19-20). 

A la Legende de l’Enfance faisait suite une Legende des Voyages : 
Syrie, figypte, Babylonie. Apres un sejour de douze ans dans cette 
derniere contree, Pythagore revient ä Samos. Le redacteur du recit 
de ce second sejour, sans doute Apollonios lui-meme, a juxtapose 
deux versions diametralement opposees, qu’on retrouvera toutes 
deux dans les raisons donnees du depart en Italie. La plus interes¬ 
sante, qui, chez Dion Chrysostome (Or. 47, 5-6) illustre l’adage: 
« Nul n’est prophete en son pays » veut que Pythagore ait quitte 
Samos ä cause de l’indifference de ses compatriotes pour son en- 
seignement. 

Le chapitre suivant est consacre au sejour de Pythagore ä Crotone, 
et ä ses principaux episodes, les pecheurs, la predication, les mira- 
cles, Tentrevue avec Abaris. A un voyage de Pythagore en Sicile 
se rattache l’episode extremement confus de Phalaris, le tyran, 
qui fait emprisonner Pythagore. Avec une ingeniosite admirable, 
M. Levy a montre (pp. 53-59) que le pastiche de Philostrate et le 
recit confus d’Apollonios-Jamblique se completent l’un l’autre 
jusque dans leurs moindres details. Le recit de Jamblique fourmille 
d’inconsequences et celui de Philostrate est complique par le fait 
qu’Apollonios de Tyane avait eu reellement maille ä partir avec 
Domitien. Mais en eclairant ces deux textes Tun par l’autre, on 
arrive ä une Version parfaitement coherente (particulierement 
caracteristique Tomission, chez Jamblique, de Tevasion miraculeuse, 
reparee pour nous par la ridicule juxtaposition, chez Philostrate, 
de l’evasion et de Tacquittement). Une des decouvertes de M. Levy 
est que le fond de l’episode n’est autre que l’histoire de Dionysos 
et Penthee : les rapprochements avec les Bacchantes et Ovide (p. 58) 
sont concluants. 

Enfin, la Legende connaissait un sejour ä Metaponte et c’est lä 
qu’elle pla^ait la mort, ou plutöt, pour parier comme M. Levy, la 
« Fin de Pythagore», puisque, dans la version qu’il reconstitue, 
« Pythagore n’est point mort au sens propre du terme ». Nous tou- 
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chons ä une des parties les plus contestees de la Legende. C’est ici 
que triomphe, parait-il, le Systeme de sollicitation et de eombinai- 
son perpetuelle des textes qui fausse toute l’ceuvre de M. Levy. 
et cette reconstitution, dit un critique,«est digne d’un hagiographe», 
sans qu’on comprenne d’ailleurs tres bien comment cette comparai- 
son, k laquelle son auteur semble tenir ( 1 ), et qui vise le caractere 
de la Version proposee, suffit ä condamner la reconstitution elle- 
meme. Nous ne songeons nullement ä nier le caractere hardi et 
conjectural de la restitution de M. Levy, qui reconstruit, d’apres 
Aristoxene, Timee, Ciceron et Philostrate une Ascension de Pytha- 
gore, saluee par un choeur de voix celestes. Mais nous soutenons 
que le lecteur non prevenu ne pourra manquer d’etre vivement 
impressionne, pour ne pas dire plus, par certains points de la de- 
monstration : conjectures sans doute, mais conjectures infiniment 
probables , et qui ont toute la valeur de veritables decouvertes. 
Puisque Ciceron a vu ä Metaponte deux endroits auxquels se rat- 
tachait le Souvenir du Maitre : Pythagorae ipsum illum locum ubi 
vitam ediderat sedemque (De fin. 5, 2, 4; le locus peut difficile- 
ment s’identifier au sedes) il est on ne peut plus naturel de rap- 
procher son temoignage du texte de Timee relatant les honneurs 
(nouvelle destination de sa maison et nouvelle denomination d’un 
endroit) rendus par Metaponte ä la memoire de Pythagore. On ne 
voit pas bien alors ce qu’on pourrait objecter ä «l’equation »: 
sedes — olxia (rrjv de olxiav ArjfjtrjTQog leqov jzoifjaai : Porphyre 
citant Timee) et locus — otevcotzoq (rdv de cftevoondv xaXelv 
Movaelov ibid.). Si l’on se souvient que selon Dicearque Pythagore 
est mort« au Mouseion de Metaponte » qu’une autre Version localise 
sa mort entre Metaponte et Tarente ev %(oqlcö... qoaQayymdei ( Jambl. 
1) enfin que dans la Version de l’Ascension de Molse (Josephe A. J. 
II, 326) qui termine une biographie dont nous verrons (Legende, 
pp. 137-153) qu’elle est certainement influencee par une Vie de 
Pythagore « une nuee soudaine se pose sur Molse, et il disparait 
dans un ravin» ( cpaqay |), on admettra, pensons-nous, que l’iden- 
tification du axevomoq de Timee ä l’endroit (distinct de sa maison) 
oü il est mort est au moins aussi defendable que son Interpretation 
classique par «la rue ou le quartier oü habitait Pythagore ». Enfin 


(1) Delatte, ibid. r t. VIII ? p. 648 ; t. IX, pp. 419 e! 420, 
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le caractere quasi-constant du pastiche d’Apollonios par Philo¬ 
strate donnera bien quelque vraisemblance ä l’explication proposee 
de ce nom deMovaelov : le choeur de voix feminines qui, chez Philo¬ 
strate, souligne l’envol vers le ciel d’Apollonios-Protee, reproduit 
sans doute un ^hoeur des Muses saluant, dans la souree de Philo¬ 
strate, l’ascension de Pythagore-Apollon. On voit par ces exemples 
que la methode de reconstitution des episodes de la vie de Pythagore 
par la comparaison avec les pastiehes, methode « contre laquelle le 
bon sens proteste» ( x ) aboutit parfois ä des resultats au moins trou- 
blants, et que le chapitre consacre par M Levy ä la« Fin de Pytha¬ 
gore » merite mieux qu’une execution sommaire. 

Le« Livre II» est consacre ä un veritable tour de force : la recon¬ 
stitution de YAbaris d’Heraclide, ou tout au moins de deux de ses 
episodes : la Descente aux Enfers et VAssemblee de Crotone . La com¬ 
paraison de la Katabase de YAbaris avec le voyage aux lies infer¬ 
nales des Histoires Veritables de Lucien, est assez legitime, puisque 
Dieterich y a reconnu, avec raison semble-t-il, la parodie d’un ecrit 
pythagorisant (p. 86 ss.). Si Fon admet qu’Hieronyme (reproduit 
par Diogene Laerce vm, 21) reflete la Katabase d’Heraclide, on 
trouvera frappante la ressemblance entre le tableau des Enfers 
qu’Heraclide-Hieronyme nous laisse entrevoir, et celui de Lucien : 
en tout cas, ce sont des categories analogues de coupables dont on 
nous represente de part et d’autre le supplice : les ecrivains « maitres 
d’erreurs » (Homere et Hesiode chez Hieronyme, Herodote et Cte- 
sias chez Lucien) puis les maris qui delaissent leur femme (Hiero¬ 
nyme) ou les adulteres (le Cinyras de Lucien). Nous laissons de 
cöte d’autres analogies, moins decisives, que M. Levy n’a pas man- 
que de relever (pp. 87-93). Nous voulons bien admettre encore que 
«la comparaison des Histoires variees et de la Necyomantie revele 
l’existence d’un large fonds commun » (p. 94). fitendons meme, si 
l’on veut (en realite l’argumentation de M. Levy a dejä pris ici 
YEneide comme intermediaire: pp. 96-101) cette remarque ä la 
Traversee . II n’en est pas moins vrai que la longue reconstruction 
de la Katabase (pp. 101-128) qui utilise indistinctement tous les 
traits communs ou analogues de ces divers textes (augmentes, 
cmnme on Fa vu, du VI e chant de YEneide , sans parier du X e Dia- 


(1) Delatte, Md., t. VIII, p. 647, 
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logue des Morts, du Coq, de V Apokolokyntose et du Contre Ruf in de 
Claudien) est beaucoup trop aventureuse pour pouvoir pretendre 
ä une adhesion unanime. M. Levy sait mieux que nous que beau¬ 
coup de ces croyances sur l’Enfer etaient probablement populaires, 
admises par presque tout le monde; ne pouvaient eiles figurer 
dans l’une ou l’autre Katabase greco-romaine sans indiquer ne¬ 
cessairement une filiation des textes ? (ä moins de considerer ce genre 
comme exclusivement pythagoricien). Avant d’utiliser, comme il 
le fait, l’une ou l’autre de ces ressemblances, il aurait du, nous sem- 
ble-t-il, se demander ä chaque fois si quelque raison decisive nous 
Oriente vers le pythagorisme. Cela ne veut pas dire, evidemment, 
qu’il n’y ait rien ä retirer de cette etude. Le chapitre des Figures 
episodiques (pp. 118-128) rend vraisemblable l’existence d’un apo- 
logue edifiant, celui du « Riehe et du Pauvre» utilise par Lucien en 
differents endroits, et qui a sans doute influence Feschatologie 
juive (cf. p. 950). De meme le tableau de correspondances (pp. 162- 
164) qui resume le chapitre II du Livre III prouve au moins que 
les Apocalypses juives doivent beaucoup ä des modeles paiens, dont 
l’un a fort bien pu etre la source des Histoires Veritables. 

Passons ä l’Assemblee de Crotone. On sait que M. Levy, utilisant 
une parodie d’Hermippe, conservee par Diogene Laerce (qu’on 
complete par un passage de Tertullien et une scholie de YElectre 
de Sophocle) reconstitue un recit de l’Assemblee, attribue par con- 
jecture ä Heraclide (p. 134), qui comprend notamment la lecture 
miraculeuse d’une « lettre scellee ». On se souvient aussi, sans doute, 
de la vive polemique qui s’est engagee sur ce sujet, dans la Revue 
beige de Philologie et d'Histoire, entre M. Delatte, defendant l’inter- 
pretation traditionnelle, et M. Levy. Nous nous garderons bien 
d’essayer de departager sur ce point les deux meilleurs Connaisseurs 
de la legende de Pythagore. Mais nous ne pouvons nous empecher 
de trouver que le resultat le plus clair de cette polemique aura ete 
de montrer que chacune des deux interpretations se heurte ä de 
serieuses difficultes. Sans revenir sur la question irritante des ma- 
nuscrits ( x ), on se souviendra que la traduction de dsXrov aypeiovpe - 
vyv par «lettre scellee » remplace par une expression pour le moins 


(1) Delatte, t. VIII, p. 644 ; Levy, t. IX, pp. 74-76 ; Delatte, ibid., pp, 
408-410, 
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bizarre ( x ) (ygayeiv eig dsXrov GrjjueLovjusvrjv) V Interpretation 
moins difficile : elg öehrov ygacpeiv, Grjfxeiovjbievrjv xal rov 
vor (transcrire sur une tablette en indiquant la date). D’autre part, 
si Fon se reporte au texte de Diogene Laerce (VIII, 41) on convien- 
dra que l’identite £ntre les evenements (ra GVjbtßeßrjxdra) que 
Pythagore communique ä F« ecclesia » et les faits (ra yevojueva) 
consignes par sa mere sur la tablette, est certaine pour l’interpre- 
tation de Diogene, et au demeurant si naturelle, que Fon ne voit pas 
de raison de supposer, comme le fait M. Levy, qu’il a commis une 
meprise et « brouille des choses differentes». (Legende, p. 131, n. 2 
cf. Delatte, R.B.P.H., IX, 409). Mais, en revanche,«Fhistoire si 
simple» que M. Delatte raconte, d’apres notre texte, aboutit suc- 
cessivement ä une traduction inacceptable de äveyivwGxev (« il ra¬ 
conte ce qui s’est passe pendant son absence») (R.B.P.H., VIII, 
644) et ä une solution assez peu satisfaisante : Pythagore donnant 
lecture de la tablette « sur laquelle il a pretendument note ses im- 
pressions de voyage infernal». ( Ibid . IX, 411). Quoi qu’il en soit 
d’ailleurs de Finterpretation de M. Levy, ce n’est que par conjecture, 
nous l’avons dit, qu’il peut rapporter ä YAbaris son recit de l’As- 
semblee; ce qui ne l’empeche pas de rattacher immediatement 
(p. 135) au noyau de l’ceuvre d’Heraclide ainsi constitue (Katabase 
et Assemblee de Crotone) l’histoire de la rencontre de Pythagore 
et d’Abaris, la legende de la naissance miraculeuse, et les prodiges 
de l’Enfance : et pour ce faire, il se base notamment sur le contenu 
de la predication crotoniate. 

La legende de Pythagore ainsi reconstituee, l’auteur va etudier 
son influence sur le judaisme alexandrin. C’est la partie la moins 
contestee (et la moins « revolutionnaire ») de son travail. Avant tout, 
M. Levy s’occupe des trois Vies grecques de Moise (Artapanos, Phi- 
Ion et Josephe). Philon a ecrit une vie de Moise qui, de son propre 
aveu, se base, outre les Livres sacres, sur « les traditions des vieil- 
lards d’Israel.» Traduisons : il n’a pas craint d’alterer ou d’enrichir 
les recits bibliques par des elements empruntes aux speculations 
de la philosophie judeo-alexandrine. On admet d’ailleurs eommune- 
ment que la figure compos ite du Moise de Philon doit au neo-pytha- 


(1) Que M. Levy tente de justifier par la maladresse (Tun abreviateur, ibid. f 
p. 79, n. 2. 
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gorisme certains traits reconnaissables (p. 137). La chose est vraie 
aussi d’Artapanos, et de Josephe « dont la biographie de Moise 
presente avec celle de Philon des coneordances qui ne s’expliquent 
que par l’utilisation d’un modele semblable » (p. 138). Ces trois vies 
remontent sans doute ä une composition judeo-alexandrine ante- 
rieure, peut-etre ä celle du Pseudo-Hecatee (vers 100 av. J. C. ?). 
Ainsi, de Pythagore ä Jesus, la figure de Moise apparaitrait comme 
une Sorte d’intermediaire qui a conserve, dans le domaine jui f, 
le Schema general et les principaux episodes de la vieille legende. 
M. Levy ne tente pas, d’ailleurs, de nous rendre compte dans le 
detail de ces de’rnieres etapes, dans les legendes palestiniennes tar- 
dives, de l’antique fable du « Samien aux longs cheveux », toujours 
racontee, toujours reprise sous de nouveaux noms, et, par un mira - 
cle etonnant, definitivement preservee, semble-t-il, detoute evolu- 
tion interne : les elements antiques en restent jusqu’au bout recon¬ 
naissables, on les a simplement adaptes, dans chaque cas, aux con- 
tingences nouvelles. De sorte qu’il faut, dans sa these, se representer 
Pinfluence du pythagorisme sur le judaisme comme continue, sans 
cesse agissante, sur toutes les sectes et sur les traditions les plus 
differentes, d’Artapanos ä Saint Luc. Ce qui ne laisse pas d’etre 
assez etrange. 

Comment faut-il se representer cette influence dans le cas par- 
ticulier des biographies de Moise? Le cadre de la narration est bien 
entendu reste celui du Pentateuque, mais partout oü l’analogie 
des situations le permettait, les details ajoutes par le biographe 
revelent de toute evidence l’influence de la legende du Thaumaturge 
sur celle du Legislateur d’Israel. Ces emprunts apparaissent, par 
exemple, dans le fait de la prediction, par Dieu lui-meme, de la 
naissance de l’Enfant; dans la theorie des deux natures, prudem- 
ment suggeree; dans le theme de la precocite miraculeuse (pp. 
141-143). Les demeles de Moise avec le Pharaon ont ete influences 
par ceux de Pythagore avec Phalaris. La conception de Moise legis¬ 
lateur et philosophe (ceci est un des rapprochements les plus con- 
vaincants) rappelle jusque dans les termes la conception que Jam- 
blique nous a transmise de l’activite philosophique de Pythagore. 
Enfin la mort de Moise, suivie d’une inhumation par Dieu (Deute- 
ronome) est devenue un äcpavLOjuög, qui a lieu dans un ravin {(pa- 
payl). Ce ravin est evidemment le triomphe de M. Levy! Mais 
d’autre part, il reconnajt que la fin de Moise doit quelque chose 
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ä l’Ascension d’filie. Ce serait ici l’endroit, evidemment, de placer 
le couplet sur les « convergences » comme disent les biologistes, qui 
ne saurait manquer si nous avions entrepris une refutation syste- 
matique de l’hypothese de Levy... 

Poursuivant son e^amen des traces du roman de Pythagore, M. 
Levy en arrive au « conte demotique de Siosiri» (voir surtout 
p. 177 ss.) et ä un conte lituanien qui presentent Tun et Fautre, 
quoi qu’on ait dit, et la part faite des exagerations systematiques 
de l’auteur, trop de ressemblances formelles avec la legende pytha- 
goricienne pour qu’on puisse ecarter completement l’idee d’une 
lointaine influence. 

L’enquete sur le judaisme alexandrin ne s’arrete pas lä. Apres 
avoir passe en revue les apocalypses juives (en disant mon sentiment 
sur ce sujet, je me suis d’ailleurs rencontre avec M.M aurice Goguel, 
Revue de Philologie , 1928 pp. 251-254),'M. Levy en arrive aux doc- 
trines des Juifs alexandrins, ä commencer par Philon et Josephe. 
Ici les rapprochements sont veritablement surprenants, et ce n’est 
pas pour rien que Clement d’Alexandrie a appele par deux fois Philon 
« un Pythagoricien » (Strom. I, 15, 72 et II, 19, 100). En effet, 
dans les prescriptions morales,edictees par les deux philosophes juifs, 
apparait« un modele grec eclectique, oü le pythagorisme domine. » 
Signaions particulierement les troublantes coincidences de la for¬ 
mule « qui associe dans la reprobation les negateurs de la Divinite 
et ceux qui contestent son action dans lemonde» (p. 213); de la 
condamnation de l’adultere masculin (p. 217), de l’interdiction du 
mariage avec une courtisane (p. 218) dont la motivation meme tra- 
hit la source grecque ; enfin, la curieuse prescription relative aux ani- 
maux«suppliants». (p.223). Et ces ressemblances, ces rappeis des en- 
seignements pythagoriciens se retrouvent dans la Sagesse de Salomon , 
dans la Lettre d'Aristee , chez Aristobule, etc... (pp. 225-230). Pas¬ 
sant des ecrits aux sectes (Therapeutes, Esseniens etc...) M. Levy 
voit dans leur formation, leur activite, leurs doctrines «les debuts 
du judaisme pythagorisant» (p. 230). Cette etude est une des plus 
attachantes de la Legende et ajoute bien des precisions ä des consta- 
tations dejä anciennes. Mais lä encore, M. Levy systematise un peu ; 
sa longue monographie du parti pharisien, par exemple (pp. 235- 
258) a pu 6tre critiquee ä cet egard — non sans injustice ( x ). 


(1) Revue de Philologie ; t. LII (1928), pp. 255-256, 
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Enfin M. Levy aborde la derniere partie de son histoire, en veu 
de laquelle, visiblement (ceci n’est pas un reproehe) il a entrepris 
son grand travail: l’expose de l’hypothese d’une influence direete 
du pythagorisme sur les traditions evangeliques, la grande tentative 
pour annexer la Yie de Jesus ä la liste des pastiches pythagori- 
ciens. 

On ne s’etonnera pas, apres ce qui precede, que l’exposition de 
cette theorie si importante et si neuve ne demande pas cinquante 
pages ä son auteur (p. 296-343). C’est qu’un immense travail pre- 
paratoire a bien deblaye le terrain. L’etude des sources, la recon- 
stitution du Roman de Pythagore, ont donne ä M. Levy une idee 
« assez concrete et passablement etoffee» de l’ancienne legende, 
comme l’a dit, non sans ironie, M. Goguel; et son enquete sur la 
legende de Molse et sur la doctrine des sectes lui permet de formuler 
le principe suivant: «L’action du pythagorisme sur le judaisme 
palestinien du i er siede nous est apparue si intense qu’il serait dif- 
ficilement concevable qu’un mouvement religieux ne alors en Judee 
y ait echappe oü en ait completement elimine les traces » (p. 295). 
La demonstration va proceder, des lors, d’un veritable auto matisme, 
automatisme si reposant que l’infatigable deeouvreur de couches 
redactionnelles successives, de contaminations des sources et de 
meprises dans leur utilisation, parvenu au terme de son etude, 
nous declare qu’il negligera «les diverses couches litteraires entre 
lesquelles se repartissent les trois evangiles, attendu que l’element 
pythagoricien est indifferemment present dans les sources que 
distingue l’analyse litteraire » (p. 298). II ne manquera pas ainsi de 
peiner et d’indisposer la critique evangelique, dont il bouleverse 
les plus cheres habitudes ( J ); et d’autre part, il ne fait qu’accroitre 
la perplexite du lecteur, en presence de cet etrange destin du chris- 
tianisme naissant, condamne par on ne sait quel sortilege ä« pytha- 
goriser » quelles que soient les tendances auxquelles il obeit et les 
inspirations auxquelles il se confie. 

Des lors, voici, en resume, comment se resout, de pericope en 
pericope, la dependance de Jesus vis-ä-vis de Pythagore. L’hypo¬ 
these de l’emprunt ä la Nativite de Pythagore se substitue auto- 
matiquement ä celle de l’emprunt ä la fable paienne de la naissance 


(1) Cf. Revue de Philologie , ibid., p. 265. 
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de Platon (pp. 296-299), Jesus parmi les Docteurs est modele sur 
l’anecdote de Pythagore et de Thaies (p. 299). Le bapteme dans le 
Jourdain rappelle la purification de Pythagore par Zaratas, suivant 
Antonios Diogenes « sans doute echo de l’Apocryphe Zoroastrien ». 
« ... 11 n’est pas interdk de conjecturer que la purification eut lieu 
dans les eaux du fleuve babylonien » (p. 300). L’histoire de Simon 
et d’Andre et des fils de Zebedee « est calquee sur l’episode d’fili- 
see, quittant son labour pour s’attacher ä filie» (p. 301). Mais le 
cadre et la profession viennent de «l’incident initial de l’histoire 
de Pythagore arrivant ä Crotone pour y preeher la conversion : 
... rencontre... de pecheurs en train de jeter leurs filets et qui sont 
les premiers annonciateurs de la gloire de rarrivant. » (p. 301). 
Cet emprunt, assez vraisemblable, nous parait d’ailleurs caracte- 
ristique de la limite ä l’interieur de laquelle la methode de M. Levy 
peut prouver quelque chose : nous croyons que presque toujours, 
il y a agregation ä la legende de Jesus, en vertu « de la force attrac- 
tive des legendes constituees» (*) d’elements adventices venus 
d’ailleurs et qui sont integres k la tradition juive, plutöt que veri- 
table inspiration. La Tempete apaisee (p. 303; nous passons des 
comparaisons moins naturelles) est exactement un miracle bien 
connu de Pythagore (, Jambl . 135 = Porph. 29). Le dernier sejour 
de Jesus k Nazareth« oü il ne fit aucun miracle»est « ä peu de chose 
pres, l’histoire de Pythagore ä son retour k Samos, suivant Jambl. 
20 et 28 in fine »(p. 304). La Confession de Pierre, c’est la confession 
d’Abaris (p. 304), etc... « Les miracles de guerison, dont on a long- 
temps cherche le modele principalement dans l’Ancien Testament, 
sont k la verite de type hellenistique » (p. 306), et leur ressemblance 
avec les miracles d’Apollonios de Tyane devient tres aisee k expli¬ 
quer. D’autre part — et nous voici en presence d’une these plus 
importante encore, s’il est possible — les enseignements de Jesus 
procedent du meme fonds que sa vie. La parabole evang61ique« se 
rattache ä la forme d’exposition qui remonte aux origines de la 
litterature pythagorisante » (p. 308). Celle de Lazare et du Mauvais 
Riehe, par exemple, (pp. 310 s.), n’est autre que l’historiette escha- 
tologique du Riehe et du Pauvre que Lucien a permis de reconsti- 
tuer, et THades des evangiles, avec ses ren versements de destinee. 


(1) Gogüel, ibid., p. 245. 
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est bien celui de la Katabase pythagoricienne. Le Sermon sur la 
Montagne est ramene, verset apres verset, ä la morale pythagori¬ 
cienne (pp. 315-320). Tentative interessante, mais les eoincidences 
les plus frappantes y alternent avec des rapprochements beaucoup 
moins sürs. Et surtout (notons le fait, qui a son importance), bien 
souvent M. Levy n’a trouve aucun texte proprement pythagoricien 
qui rendit compte du precepte evangelique, lä meme oü la similitude 
de fond ou de forme est grande avec une idee ou une expression de 
la philosophie grecque. Apres le Sermon, le parallelisme entre la 
tradition pythagoricienne et la tradition evangelique se poursuit 
avec la meme constance; en Judee (p. 320 ss. ; «les trois le^ons 
initiales en Judee ramfenent ä trois des quatre episodes de la Predi- 
cation initiale d’Italie... » : p. 324), ä Jerusalem (oü VExhortation ä 
la Vigilance est assez bizarrement rapprochee de Yoligohypnie 
prescrite par Pythagore: p. 326) « de Gethsemane au Pretoire» 
(pp. 326-328 : le silence de Jesus devant le sanhedrin et Pilate [cf. 
Marc 14, 55-64 ; 15, 2, etc...] reproduirait la Version de la fin de 
Pythagore qui lui prete la declaration : plutöt perir que parier.) et 
du pretoire ä la Croix. Le supplice de Jesus, est decidement rebelle, 
on s’en doute, ä la reduction au pythagorisme ; mais il n’en est pas 
de meme, nous le verrons, du « Tombeau vide » (p. 329). On devine 
que 1’Ascension et «les Apparitions» (pp. 330-331) se ramenent 
sans peine, pour M. Levy, ä deux episodes de la Legende : l’Ascen- 
sion de Pythagore si ingenieusement reconstruite (. Legende , pp. 63-78) 
et Tapparition d’Apollonios de Tyane ä Damis et Demetrios (la 
comparaison de Lac, 28, 39 avec Philostr. 8, 12 est en eff et saisis- 
sante). 

Pour que sa demonstration soit vraiment complete, M. Levy 
passe alors en revue les elements de la legende de Jesus qui provien- 
nent incontestablement de la tradition biblique (messianisme, em- 
prunts ä la legende de Moise, etc... pp. 334-340). II croit pouvoir 
ainsi «mesurer l’importance respective des deux grandes sources 
de la Vie racontee par les synoptiques ». Sa conclusion, qui est en 
quelque maniere la conclusion de son livre meme, vaut la peine 
d’etre reproduite: « On peut, sans leser l’economie de la Vie , en 
enlever ce qui a ete construit sous l’influence de PAncien Testament: 
Massacre des Innocents, Descente de l’Esprit, Tentation, Repudia- 
tion de la famille, miracles ä la maniere des prophetes, Transfigu¬ 
ration, titres d’Oint et de fils de David, entree ä Jerusalem. Que Ton 
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Slipprime au contraire tout ce qui, comme nous eroyons Favoir 
montre, procede du modele grec — Naissance de FHomme-Dieu, 
Jesus ä douze ans, Predications de Capernaum et de FArrivee en 
Judee, Rejet de Jesus ä Nazareth, Secret messianique, Confession 
de Pierre, Tombeau viele et Resurrection — et la charpente meme 
de l’edifice evangelique croulera» (p. 340). 

Ainsi donc, « Fhistoire de FHomme-Dieu de Samos », produit du 
vieux pythagorisme et du platonisme, et les doetrines morales et 
religieuses qu’elle popularisait ont conquis la communaute juive 
d’figypte, et, par Fintermediaire des Pharisiens, la Palestine. Les 
Therapeutes, les Esseniens ont conserve quasi-intact cet ideal py- 
thagoricien ; Ffivangile s’est elabore dans un milieu d’« observants », 
« sans doute apparentes d’assez pres aux Esseniens», sous l’impul- 
sion des croyances messianiques, sans doute, mais dans un esprit 
si docile ä une influence etrangere que c’est en realite le Thaumatur- 
ge paien, l’incarnation terrestre d’Apollon dont il nous retrace la 
carriere, bien plus qu’il ne rappelle le roi national, le Sauveur d’Is- 
rael predit par les anciens prophetes (pp. 341-343). These extreme- 
ment hardie, qui bouleverse toute Fhistoire des origines du chris- 
tianisme, mais qui, apres la lecture des deux volumes de M. Levy, 
peut paraitre un instant toute simple, toute naturelle, et resultant 
ä l’evidence d’un examen impartial des textes : tant est grand le 
sortilcge que son genie dialectique et constructif, servi par une eru- 
dition immense, exerce sur le lecteur. Et les conclusions que nous 
venons de resumer seraient en effet incontestables si seulement la 
date de formation des traits generaux comme des scenes detaillees 
du cycle de Pythagore etait mieux etablie, si par consequent on 
etait sür que le processus d’influence grecque sur le judaisme ne 
doit jamais etre renverse ; en second lieu, si les copieux rapproche- 
ments du recit evangelique avec la legende pythagoricienne avaient 
tous la realite et le caractere que M. Levy leur attribue, s’ils at- 
testaientreellement, non des emprunts, partiels et adventices, k des 
sources grecques, mais une inspiration pythagoricienne fonciere et 
exclusive. Mais il n’en est pas ainsi, comme nous le verrons : l’etat 
fragmentaire et chaotique de nos documents rend une teile hypo- 
these indemontrable; il est certain que si M. Levy a pu donner 
ä son etude l’apparence exterieure d’une rigoureuse demonstration, 
c’est ä son habilete de dialecticien,bien souvent, qu’il le doit. 

Des critiques assurement mieux qualifies pour le faire ont adresse. 
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non sans quelque exageration d’ailleurs, les reproches les plus vifs 
ä la methode de M. Levy, et nous-meme, suivant pas ä pas son 
expose, avons ete amene ä en formuler. II faut pourtant y revenir. 
M. Levy traite les textes avec une « souverainete » qui ne va pas, 
hätons-nous de le dire, sans de geniales intuitions (nous persistons 
ä croire que la reconstitution de la Fin de Pythagore en est un des 
plus beaux exemples), mais le caractere meine de ce procede eüt 
du lui interdire des conclusions aussi tranchantes. Sur les indices 
les plus tenus, il ne craint pas de combiner les sources les plus di¬ 
verses, de les melanger, de les completer l’une par l’autre. Certaines 
de ses phrases ont l’air d’une veritable parodie de cette methode: 
« Quant au Riehe, nous savons par Lueien meme qu’il pleurera, par 
Virgile qu’il sera torture dans le Tartare, par Plutarque qu’il subira 
un chätiment dont ceux qu’il a insultes seront spectateurs » (Legende, 
p. 125). Quant au contenu meme des textes utilises, M. Levy a une 
fäeheuse tendanee ä ne le considerer que sous l’angle de la transmis- 
sion plus ou moins fidele d’une source. Que ce point de vue seul 
l’interesse dans les oeuvres qu’il examine, d’accord : mais la realite 
est plus compliquee, et ce n’est pas sans etonnement qu’on voit 
une etude (d’ailleurs purement conjecturale) des sources supprimer, 
ou ä peu pres, l’element irreductible ä une inspiration anterieure 
dans des oeuvres qui paraissent pourtant avoir un caractere litte- 
raire prononce, pour ne rien dire de plus (le VI e chant de VE neide, 
YHistoire veritable de Luden etc...). Cette conception etrange se 
trahit quelquefois par ilne amüsante mauvaise humeur de l’auteur, 
en presence d’un texte decidement rebelle ä une analyse aussi 
simpliste. Les « periegetes » du Voyage aux Enfers de Lueien, par 
exemple, sont, pense M # Levy, une alteration de la donnee primitive 
de VA baris, qui ne comportait qu’un guide :«le pluriel» remarque-t-il 
(Legende, p. 87, n. 5) est une fantaisie de Lueien qui d’ailleurs avec 
sa negligence habituelle a oublie de presenter les periegetes au 
lecteur.» Si les «jures» du Tribunal infernal ne sont pas nommes, 
c’est « par suite d’une des negligences dont Lueien est coutumier » 
(ibid., p. 105, n. 6). D’ailleurs, « ä force de confusion, Lueien a rendu 
meconnaissables les scenes les plus originales de la Descente aux En¬ 
fers » (Ibid., p. 119). L’auteur de la Necyomantie ne pouvait evidem- 
ment prevoir que son opuscule n’aurait d’autre interet pourM. Levy 
que de lui restituer une Katabase pythagoricienne. Un autre defaut 
de la methode, c’est que jamais le caractere hypothetique d’une as- 

Byzantion. VI. — 60. 
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sertion n’empeche l’auteur d’en tirer immediatement une conclusion 
nouvelle, encore plus conjecturale, et ainsi de suite. Cette chaine 
d’hypotheses, pour legitime que puisse etre ehacune d’elles, prise 
separement, n’en oblige pas moins ä faire des reserves sur la con¬ 
clusion finale. Or, cesf reserves ne sont faites nulle part. Et cette 
perpetuelle conjecture nous ramene sans cesse au pythagorisme : les 
plus legeres analogies suffisent pour en faire tout deriver. On a parle, 
k ce propos, de « pampythagorisme »: il est certain que M. Levy 
ne s’est pas assez defendu contre un besoin trop imperieux de tout 
ramener ä l’illustration d’une these qui, par le fait meme, n’est nulle 
part demontree. 

Ce pythagorisme qui explique tant de choses, est d’ailleurs con$u 
lui-m&me (cette remarque aussi est de M. Goguel) comme une en- 
tite assez etrange: il a influence et eonsiderablement deforme les 
documents les plus divers, depuis la Vie de Moise jusqu’ä la Vie de 
S. Antoine, et jusqu’au bout pourtant les traits principaux de son 
ancienne legende et de ses enseignements originaux demeurent re- 
connaissables; d’autre part, presque tous les monuments de sa 
longue histoire, d’Heraclide et d’Apollonios ä Jamblique et ä Phi¬ 
lostrate, peuvent servir ä deceler ces emprunts : c’est donc que la 
legende de Pythagore, alterant et influengant sans cesse des specula- 
tions si eloignees, n’a subi elle-m^me ni alteration ni influence. 

D’autre part, M. Levy a peut-$tre une tendance trop accusee ä 
considerer le pythagorisme comme le vehieule d’elements qui se 
trouvent aussi ailleurs, ou qui ne se trouvent meme qu’ailleurs (cf. 
infra , pp. 957 et 959). 

Si de ces critiques qui concernent plus partieulierement l’histoire 
interne du pythagorisme, nous passons ä la conception meme d’une 
influence du fonds pythagoricien sur l’elaboration de la legende de 
Jesus, il nous semble, apres d’autres, qu’on peut reprocher ä M. 
Levy de n’avoir pas suffisamment tenu compte de trois especes 
importantes de possibilites. 

1°) Comme dit M. Goguel ( 1 ), « analogie ne signifie pas toujours 
genealogie». Il faut bien qu’on se souvienne qu’il se produit quel- 
quefois, en matiere de legendes, des phenomenes analogues ä ce 
que les biologistes appellent des « convergences ». Ces ressemblances 


(1) Ibid., pp. 250 et 267. 



ÖOMPTES RENDUS 


955 


simplement dues ä des situations ou ä des besoins identiques sont 
particulierement frequentes dans les legendes de personnages doues 
d’une nature surhumaine et de pouvoirs surnaturels, dans les le¬ 
gendes de Vhomme-dieu. Sans compter que la Situation d’une secte 
naissante, que l’histoire de sa fondation et de ses demeles avec le 
milieu qui l’a vu naitre, que meme la vie reelle de son fondateur, 
peuvent, si les conditions sociales se ressemblent, presenter, ä des 
siecles de distance, de troublantes similitudes.« Meme les person¬ 
nages qu’on prendrait pour des statues symboliques, ecrivait Re¬ 
nan (Les Evangiles et la seconde generation chretienne , p. 88) ont pu 
k certains jours, vivre en chair et en os. Ces histoires se passent, en 
effet, «elon des especes de patrons regles par la nature des choses, 
si bien que toutes se ressemblent. Le bäbisme, qui est un fait de 
nos jours, offre dans sa legende naissante des parties qu’on dirait 
calquees sur la vie de Jesus ; le type du disciple qui renie, les details 
du supplice et de la mort du Bäb, semblent imites de l’fivangile; 

i 

ce qui n’empeche pas que ces faits ne se soient passes comme on les 
raconte.» 

Je ne pretends nullement que de telles eolncidences rendent 
compte d’un grand nombre des rapprochements apportes par 
M. Levy. Mais quelquefois on regrette qu’il n’ait pas eu dans l’esprit 
cette prudente remarque de Renan : ä propos de la confession de 
Pierre, par exemple ( Legende , p. 304), dont l’identification k la 
confession d’Abaris est loin d’etre convaincante, malgre la page 
qui la prepare ( Legende , p. 49). Et, pour completer le parallelisme 
avec l’liistoire du Bäb evoquee par Renan, le Reniement de Pierre, 
malgre le commentaire ingenieux de Legende, p. 328, n’a sürement 
rien de commun avec l’anecdote de Damis se depouillant de ses 
insignes pythagoriciens. Enfin, exemple emprunte ä la legende de 
Molse, on s’etonne que M. Levy ne s’aper$oive pas qu’une note 
comme celle (p. 141, n. 4) qui pretend replacer dans la biographie 
de Pythagore le trait de la croissance miraculeusement rapide pre- 
tee ä Moise par Josephe, affaiblit le raisonnement au lieu de le ren- 
forcer : eile nous montre en effet que «le motif est banal dans la 
mythologie hellenique» (fivangelos de Milet, Amphoteros et Akar- 
nan etc...), et eite aussi la croissance quasi-instantanee d’Indra 
dans le Rig-Veda I 

2°) Malgre la difficulte presque toujours insurmontable de rat- 
tacher ä coup sür les historiettes de Porphyre et de Jambliqueä 
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un fonds anterieur ä l’epoque romaine, pas un instant M. Levy 
ne se demande si, dans certains cas au moins, le christianisme nais- 
sant n’a pu influencer la legende tardive de Pythagore. Nous fai- 
sons, pour notre part, bon marche de la theorie classique selon 
laquelle Philostrate aurait tente une sorte de pastiche paien des 
evangiles (*) ; mais cette hypothese eüt du, neanmoins, etre envi- 
sagee. Dans le meine sens, la Vie de Peregrinos, et surtout sa mort, 
doivent beaucoup, parait-il (Sources p. 138) ä la Vie de Pythagore. 
Mais la question se complique si l’on se souvient que Renan donnait 
comme source principale au roman de Lueien un recit du martyre 
d’Ignace d’Antioche. (Les Evangiles , pp. 488 et 493). Or cette theo¬ 
rie non plus n’est m$me pas mentionnee. 

3°) Lä meine oü il y a contact assure entre les deux legendes, et 
oü la direction de l’emprunt est bien etablie, il n’en resulte pas 
necessairement qu’il y ait un rapport de dependance profonde entre 
les deux traditions. Les imitations peuvent etre exterieures et frag- 
mentaires. Cela est surtout sensible, comme l’a fort bien vu M. Go- 
guel ( ibid ., p. 255) dans les passages « pythagorisants » des Vies 
grecques de Moise. 

Il resulte de toutes les critiques precedemment formulees que la 
these de M. Levy n’est acceptable qu’avec de serieuses reserves, et 
que certaines parties de ses recherches sont decidement faibles, et 
ne pouvaient arriver, sur de telles bases, qu’ä des resultats incer- 
tains. Cela est particulierement vrai de la fameuse reconstitution 
de la Katabase de Pythagore. Toute cette fragile construction repose 
sur la comparaison d’Heraclide-Hieronyme avec le Voyage aux 
lies infernales de YHistoire Veritable . Pour ne pas allonger outre 
mesure cette interminable recension, nous prions le lecteur de se 
reporter k la discussion de M. Levy (Legende, pp. 86-93). Il verra 
que ces vestiges de YAbaris sont si fragmentaires que la comparai¬ 
son avec Lueien pourrait fort bien en etre entierement faussee. La 
ressemblance est peut-6tre purement exterieure. Il etait sürement 
question d’autres damnes que les « maitres d’erreurs» et les adulte¬ 
res dans l’oeuvre d’Heraclide. Des lors l’argument des « deux ca¬ 
tegories identiques » de damnes chez Lueien perd de sa valeur; 
d’ailleurs le crime d’Herodote et de Ctesias selon Lueien (le men- 
songe) n’est pas identique ä l’impiete reprochee ä Homere et ä 


(1) Cf. Goguel, ibid., p. 246. 
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Hesiode (avO'ojv elnov neql Oecov), Cinyras, Ie seducteur d’He- 
lene, n’est pas un adultere de la categorie visee par YAbaris (xovg 
fir) deXovxaq avvelvai xatg avxörv yvvaigt) enfin les efforts de 
M. Levy (p. 88) ne peuvent arriver ä etablir le moindre rapport 
entre la reflexion finale de Luden, allusion plaisante au caractere 
de pure fiction de l’Histoire veritable (moi du moins j’echapperai 
ä ces supplices, puisque je n’ai jamais manque ä la verite dans mes 
ecrits) et F« epilogue» du daijucov d’Heraclide (moxeveiv izeql 
Oeöjv chg eiatv te xal xä>v ävdqonwcov emotqeyovrcu jtqayjbnxxarv). 

Nous croyons cependant que, malgre la cohesion de Fensemble, 
l’insuffisance de ces parties importantes de l’oeuvre ne suffit pas 
ä lui retirer toute valeur demonstrative. En signalant l’interet 
que presentent les chapitres consacres ä Finfluence grecque sur le 
judaisme alexandrin, en condamnant d’autre part la theorie de 
Forigine des recits evangeliques, la critique a un peu Fair d’ap- 
pliquer ä la Legende de Pythagore le fameux jugement de Cobet sur 
les Scholies de l’Anabase: Si quid forte inest boni non est nouum, 
si quid novi non est bonum. II n’en est rien, heureusement, et la for¬ 
mule classique des «interessants rapprochements de detail» ne 
suffira pas non plus ä juger equitablement les livres de M. Levy. 

C’est que beaucoup de ces rapprochements d’idees et de traditions 
pythagoriciennes oü simplement helleniques avec des passages 
evangeliques sont trop frappants pour etre depourvus de toute 
signification, meme si Finterpretation n’en est pas aussi simple 
que le croit M. Levy. Nous voudrions, pour edifier pleinement le 
lecteur de cette revue, resumer brievement les principaux de ces 
arguments : 

La parabole des aveugles (Luc vi, 39) se retrouve chez Sextus 
Empiricus 605, 23 : ovde 6 rvyÄdg rov xvcpXdv odrjyelv ( dvvaxai) (p. 
319, d’apres Wendland). 

Le disciple de Jesus doit tout quitter pour le suivre. Et Jesus 
precise : olxiav , rj ädeXcpovQ, fj ädeXcpaQ, fj naxsqa, rj /urjxega , fj 
yvvalxa 9 rj xexva, rj dygovQ , evexev ifiov xal evexev xov evay - 
yeXiov ... (Marc, ix, 29). C’est, un peu developpee, la formule meme 
de Jambl . Vie de Pyth. 246 : nqovoelv de delv fxäXXov Xeyovai 
(pilooocpias 'Pj yovecov xal yeojqyiaq. (p. 323). 

La benediction des enfants («car c’est ä leurs pareils qu’appar- 
tient le royaume de Dieu » Marc, x, 13-16 etc...) rappelle directe- 
jnent la predication Pythagore aux enfants, objet de la predL 
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lection des dieux, aupres desquels leur priere est toute-puissante: 
Jambl. 51 : ... Oeocpiheoxäxovg avxovg övxag änocpyvai, ... &g 
pdhioxa exeivoig vnaxovoavxog xov daijuoviov, xal povoig diä 
xehovg ayvevovcnv iijovoiag V7taq%ovar\g ev xolg ieqolg öiaxqc- 
ßeiv ... [p. 322]. 

La doctrine de la non-resistance au mal, formulee par Pythagore 
( ibid . 51 : ptfxe aq^eiv Äoidoqtag , prjxe äpvveoOai xovg hoi- 
doqovpevovg) est illustree, chez Mathieu et Luc par un exemple qui 
se retrouve dans la legende d’Antisthkne: Math. v, 40 (= Luc. 
vi, 29) : Kal xw Oehovxi aoi xqidrjvai , xal xov %ixa)vä oov ha- 
ßelv, acpeg avxq> xal xd Ijnaxiov. Cf. Diog. Laerce. \ i, 6 : Aioyevei 
%ixa>va alxovvxi nxvl-ai nqooexatje doijbtaxiov (p. 316). 

Nous terminerons par les deux coincidences, ä notre avis, les 
plus etonnantes: 

L’etrange et presque inintelligible emovoiog de Math., vi, 9 : 
xov äqxov rj[jid)v xov eniovaiov dog r\iüv orjfjisqov, peut s’ex- 
pliquer, pense M. Levy, par la contamination, de Proverbes xxx, 8 
(«Accorde-moi le pain qui m’est necessaire») avec Tinterpretation 
androcydienne de Yacousma pythagoricien : enl %oivixog /urj xa- 
OiCsiv, nepas s’asseoir sur le boisseau ( Diog. Laerce. : ev loco xcp 
(pqovxida Ttoieiodai xal xov juehhovxog. r\ yäq %olvi £ rjfJieqrf 
aiog xqoq)Tj ; Tryphon : xovxeoxi pf] enavanaveadai xfj efpYjpeqcq 
xq°(pfj, ahhä Jiqoeiofpsqeiv ; Demetrios : ävxl xov prj oxonelv xä 
ecp ’ fjpeqav, ähha x rj v eniovoav äel nqoode%eo6ai ) et 
cette explication pour le moins imprevue d’un verset de Mathieu 
par Androcyde nous parait tout ä fait satisfaisante (p. 318). 

L’histoire de la resurrection d’Aristee, « un des heros favoris du 
pythagorisme » ( Herod. IY, 14) presente de grandes ressemblances 
avec celle de la resurrection de Jesus ; c’est m£me le seul exemple, 
avec le recit de l’fivangile, « de la survie prouvee par le vide de 
l’abri düment ferme (sepulcre ou chambre mortuaire) qui a re^u le 
corps sans vie». Or, chez Herodote, «l’apport des nqocKpoqa, parmi 
lesquels les aromates ne devaient pas manquer, est irreprochable- 
ment en Situation, tandis qu’incomprehensible est la demarche des 
saintes femmes apportant des aromates destines ä un cadavre de ja 
enseveli.» D’ailleurs, «le rite de l’onction parfumee est... grec et 
romain, mais non juif.» (p. 329 s. et note 2 p. 330). On comprend 
que l’auteur conclue :« Les variations de detail ne pesent pas aupres 
de ces coincidences fondamentales...» 
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II nous semble donc, et nous terminerons par lä, qu’il n’est pas 
possible de refuser toiite realite ä une these qui, apres de longs de- 
tours, arrive ä des resultats de cette force. Sans doute, l’auteur 
a eu le tort de presenter ses conjeetures toujours ingenieuses et 
quelquefois geniales, comme les etapes successives d’une demonstra- 
tion reguliere; sa comparaison entre Pythagore et Jesus, venant 
apres deux volumes d’hypotheses presque continues, trouve le 
lecteur dejä fatigue et de plus en plus sceptique devant ce torrent 
d’exegese et de reconstitution ; enfin, la systematisation excessive, 
le besoin mal dissimule de dogmatisme de son argumentation lui 
font perdre en force probante ce qu’elle gagne en ampleur. On a vu 
que plusieurs de ces « sources grecques » des evangiles ne parais- 
sent nullement pythagoriciennes (encore que les textes pythagori- 
ciens l’emportent dans l’ensemble) et peut-etre, parmi les traits 
empruntes directement, semble-t-il tout d’abord, ä lä legende du 
Thaumaturge, y en a-t-il qui ont fait bien du chemin, ä la faveur 
des syncretismes tardifs, entre l’ltalie et la Galilee; certains de 
ces episodes ont pu etre des fables usees,universellement repandues 
dans le monde palen, dont la provenance reelle est impossible ä 
determiner. Mais tout cela n’empeche pas que M. Levy a eu legrand 
merite de montrer, par un commentaire presque continu des fivan- 
giles, que la part d’influences grecques y est beaucoup plus grande 
qu’on ne l’a cru communement; ä lire son livre, on se souvient 
d’autres traits hellenistiques qu’on a remarques, de ces expressions 
si specifiquement evangeliques qu’on n’a pas ete peu surpris de 
retrouver dans les fragments d’Alcee (Math, v, 36 et x, 30; cf. 
Suppl. lyr. p. 19 : 14, 10) et de cette historiette rapportee par Plu- 
tarque ( Syllld , 35) qui rappelle d’une maniere si frappante un 
des plus fameux miracles de Jesus, et qui d’autre part fait si etrange 
figure dans la vie de Sylla, oü eile semble un emprunt ä la carriere 
d’un thaumaturge; on se souvient enfin de la parente evidente, 
et dont M. Levy est loin d’avoir abuse, qui unit les miracles du 
Christ ä ceux d’Apollonios de Tyane. De tous ces faits epars, on 
doit ä M. Levy une explication nouvelle: eile vaut bien, ä notre 
avis, la vieille hypothese de Philostrate s’appliquant ä une contre- 
fa$on d’evangile ä l’usage de la societe pa’ienne. II n’est presque plus 
permis de douter, apres les livres de M. Levy, que l’une des sources 
grecques des evangiles etait fortement teintee de pythagorisme ; et, 
par lä, la personnalite historique de Jesus, pris entre les elements 
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bibliques et les emprunts helleniques de sa legende, s’estompe de 
plus en plus. 

Bruxelles . Roger Goossens. 


Le prix du papyrus. 

Gustave Glotz, Le prix du papyrus dans VAntiquite grecque. 
Alexandrie, 1930. Extrait du Bulletin de la Societe Archeologique 
d'Alexandrie , n° 25, pp. 83-96. 

La penurie des documents contraint d’ordinaire le chercheur ä 
une teile ingeniosite, ä un emploi si desespere de toutes les ressour- 
ces de l’induction et de la deduction, qu’il peut arriver meme ä une 
Science comme l’histoire economique, de nous interesser principa- 
lement par l’expose meme de ses demarches. Telle est l’impres- 
sion que je ne serai sans doute pas seul ä avoir eprouve ä la lecture 
de la brochure dans laquelle M. Glotz a repris, et definitivement 
eclairci, est-on tente de dire, une question classique et resolue en 
sens divers depuis Egger ( Histoire de la critique chez les Grecs, 1849, 
pp. 85 ss. etc...)* M. Glotz s’est donne ä täche de rechercher, ä la 
lumiere des rares indications (pour la plupart de decouverte recente) 
que nous donnent la litterature, l’epigraphie ou la papyrologie, 
les variations du prix de vente du papyrus, en Grece, du vi e siede 
ä la periode romaine, et les causes de ces variations : elles sont evi- 
demment ä chercher dans l’histoire politique et sociale du pays 
producteur; pour les philologues ä qui l’evidence ne suffirait pas, 
M. Glotz a meme trouve un texte qui nous. confirme que cette rela- 
tion n’est pas illusoire : c’est la lettre que le philosophe Speusippos 
adressait ä Philippe de Macedoine, dans la seconde moitie de l’an- 
nee 343 : il s’y plaint que « le papier lui manque » pour ecrire tout 
ce qu’il voudrait, « tant est grande la disette de papier que le Roi 
(Artaxerxes) a creee par la conquete de l’figypte»(p. 90, n. 2 ; cf. 
ce qui se passa, ä l’epoque byzantine, lors de la conqußte de l’ßgypte 
par les Arabes.) 

II vaut la peine de resumer brievement les resultats, ä peu pr&s 
sürs, pensons-nous, auxquels l’auteur est arrive. 

Le papyrus a du etre importe en Grece des le vi e siede,mais il 
£tait fort eher et le resta longtemps : c’est pourquoi, nous dit H^ro- 
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dote (v, 58, 3), les Ioniens se so nt longtemps servi de dupdegai, 
de peaux de mouton ou de chevre. Les comptes des epistates de 
l’Erechtheion, par exemple, nous donnent pour l’annee 407 le prix 
enorme de 1 drachme 2 oboles la feuille (ä cette epoque la journee 
de travail d’un architecte vaut 1 drachme). Le seul texte qui a quel- 
quefois fait croire au bon marche du papyrus est le passage de 
VApologie (26 d), oü Platon fait dire ä Socrate qu’on peut trou- 
ver le Tratte de la Nature d’Anaxagore dans Vög^yjarga pour 
1 drachme tout au plus (ce qui a conduit Dziatzko ä l’evaluation 
d’une obole le feuillet). Mais M. Glotz objecte que le prix des exem- 
plaires de rebut qui trainaient chez les bouquinistes ne prouve pas 
grand’chose pour l’evaluation du prix du papyrus neuf. Quoi qu’il 
en soit d’ailleurs de ce temoignage, nous avons vu qu’un prix exor¬ 
bitant, quoique non precise, nous est atteste pour l’annee 343, et la 
feuille vaut encore 4 1/2 oboles eginetiques, c’est-ä-dire 1 drachme 
1/2 obole attique, ä iSpidaure, d’apres un compte epigraphique qui 
peut se placer de 344 ä 334. Par un raisonnement tres ingenieux, 
M. Glotz le ramene d’ailleurs, avec beaucoup de vraisemblance, ä 
l’annee 334. Mais bientot les prix vont baisser. Un passage du Pseudo- 
Demosthene (C. Dionysod . 1 : ev ygapjuarsidiq) dvolv %aÄKoiv eay- 
vrjfievw xai ßvßXidlcg jlukqco) ä la verite assez vague — mais 


l’histoire economique de l’antiquite est reduite ä faire flache de tout 


bois — nous donnerait, en 322, un prix voisin de deux chalques 


pour la petite feuille de papyrus. Mais s’agit-il de papyrus neuf? 


Pour le debut du siede suivant, nous avons heureusement des in- 


dications plus precises. En 296, les hieropes de Delos paient le 
feuillet moins d’une drachme, peut-etre une obole; une autre fois, 
ils achetent au moins deux rouleaux pour 1 drachme, soit 11/2 obole 

la feuille, au maximum. 

% 


Que s’est-il passe entre 334 et 322? La conquete macedonienne. 
L’hiver 332-331 a vu Alexandre mettre fin aux monopoles de 
l’Etat, et notamment au mono pole du papyrus. Le regime de li- 
berte, qui dure jusqu’au commencement du m e siede, a evidemment 
fait baisser les prix. Nous savons par ailleurs qu’en 296, Ptolemee 
fils de Lagos, roi depuis 305, n’avait pas encore reorganise les 
monopoles : d’oü les prix bas observes cette annee, malgre l’etat 
de guerre de l’figypte avec Demetrius Poliorcete, le maitre des 
lies. Ce n’est qu’avec Ptolemee Philadelphe, qui monte sur le tröne 
en 285, qu’on en revient aux traditions nationales en cette matiere. 
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Effectivement, ä partir de 279, les inscriptions deliennes attestent 
le retour aux prix forts. Ces documents presentent malheureuse¬ 
ment une importante lacune qui va de 296 ä 279. Mais c’est en 283 
ou 282 qu’il faut placer l’anecdote contee par Diogene Laerce (vii, 
174): Cleanthe, suivant les cours de Chrysippe, et force de travail- 
ler pour vivre, en etait reduit ä prendre des notes sur des tessons 
de vase et des omoplates de bceuf, faute d’argent pour s’acheter du 
papier. Nous savions dejä que Ptolemee avait reorganise certains 
monopoles la 27 e annee de son regne: nous pouvons dire mainte- 
nant que le monopole du papyrus existait dejä la 6 e (279) et 
peut-etre la 2 e (283) annee du regne... 

Dans la suite, le papyrus resta eher : le benefice considerable 
reclame par le fisc influengait le prix de vente beaucoup plus que 
ne le faisait le prix de revient, relativement peu eleve. Les habitu- 
des egyptiennes d’ecrire au verso de documents anterieurs ou sur 
des ostraka, d’envelppper les momies de bandelettes dejä couvertes 
d’ecriture, enfin la pratique du palimpseste l’attestent suffisamment. 
M. Glotz a fort bien mis en lumiere Tinfluence d’un tel regime sur 
l’histoire litteraire et scientifique: ce n’est pas par hasard que la 
copie officielle du texte des tragiques, decidee par Lycurgue, ad- 
ministrateur econome s’il en fut, se place peu apres la suppression 
des monopoles par Alexandre ; et l’on comprend mieux Timportance 
mondiale que prit la Bibliotheque d’Alexandrie, quand on se sou- 
vient que les rois d’figypte lui fournissaient le papyrus gratuitement 
ou ä vil prix. 

Bruxelles . Roger Goossens. 
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Adolf von Harnack 

Heute am 7. Mai 1931 gedachten wir den 80ten Geburtstag 
Harnacks zu feiern und ihm die Verehrung und Dankbarkeit der 
wissenschaftlichen Welt zum Ausdruck zu bringen. Heute sollte 
er noch einmal die Stimmen der vielen Tausende vernehmen, die 
von ihm gelernt hatten, dass die Wissenschaft die edelste Blüte 
und die Religion die tiefste Wurzel idealen Menschentums sei. 
Aber schon vor 11 Monaten ist er aus den Gegensätzen dieser Welt 
in die Harmonie des Ewigen eingegangen, und wir können nur an 
seinem Grabe einen Kranz niederlegen, in unsern Herzen sein Bild 
aufleuchten lassen. Solch Erinnern ist kein müssiges Spiel, sondern 
bewusstes Sammeln wirksamer Kräfte: gerade Harnack hat ein¬ 
dringlich wie wenige uns gelehrt, was das Studium der Geschichte 
für die tätige Arbeit in der lebendigen Gegenwart bedeutet, hat uns 
gezeigt, wie der Einzelne seine Hand an die Kette der Vorgänger 
schliesst und sie zu Bundesgenossen seines Werkes gewinnt. Und 
nichts war ihm gewisser als der Primat der Persönlichkeit in den 
ausschlaggebenden Elementen des historischen Geschehens. Er 
wusste das instinktiv, weil er die Kraft seiner eigenen Persönlichkeit 
mächtig empfand : und er t^atte Recht, denn schon die jetzige Gegen¬ 
wart kann ihm den Einfluss seines Wesens auf Menschen und geisti¬ 
ges Leben seiner Zeit vollauf bezeugen, und die Zukunft, die star¬ 
kes und schwaches unter den Faktoren der Vergangenheit erst 
recht sondern lehrt, wird der Nachwelt sein Bild mit scharfum- 
rissenen Linien zu zeichnen vermögen. 

Harnack war von Beginn an Kirchenhistoriker und ist es bis zum 
letzten Tage geblieben. Aber eben deshalb, weil er diese seine 
Lebensaufgabe mit vollem Ernst und in ihrem fast unbegrenzten 

w 

Umfang erfasste, ist er der in allen Perioden heimische und für das 
Leben der unmittelbaren Gegenwart so fruchtbare Forscher und 
J^ehrer geworden, der eine alle Gebiete menschlichen Wissens be- 
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rührende Universalität bewies. Er hatte ein Zentrum seiner Arbeit, 
zu dem er stets wieder zurückkehrte, und von diesem strahlte seine 
gesamte übrige Wirksamkeit aus : das war das Studium der ältesten 
Kirche, von Jesus bis zu Kaiser Konstantin. Hier hat er mit einer 
schlechthin vorbildlichen Planmässigkeit sämtliche Quellen durch¬ 
forscht, ihre litterarischen Bedingungen, ihren geistigen Gehalt, 
ihren inneren Zusammenhang unter einander, ihre Berührungen 
mit der Umwelt und ihre Bedeutung für die Entwicklung der christ¬ 
lichen Religion und Kirche untersucht. Er begnügte sich nicht mit 
den Ausgaben der Texte, die für jene entscheidende Periode Vorla¬ 
gen und die vielfach noch auf den Arbeiten der trefflichen Gelehrten 
des 17. und 18. Jahrhunderts beruhten. Mit den apostolischen Vätern 
anfangend hat er neue Ausgaben ins Leben gerufen, teils selbst 
edierend, teils andere dazu ermunternd, bis er schliesslich in der 
Preussischen Akademie den Plan eines umfassenden Korpus der 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 
organisieren und zum grössten Teil auch durchführen konnte. 

Die Byzantinische Wissenschaft darf am heutigen Tage mit be¬ 
sonderer Dankbarkeit dieses reichen Lebenswerkes gedenken, denn 
es liegt in ihrer Macht, für sich selbst daraus Nutzen zu ziehen. 
Nicht nur in dem allgemeinen Sinne des lehrreichen Beispiels — ob¬ 
wohl auch die Organisation eines Quellenkorpus gelernt werden will 
und kann — sondern direkt durch Verwertung und Weiterführung 
der Forschungen des verewigten Meisters. Die Arbeit Harnacks 
reicht gerade bis an die Schwelle der byzantinischen Zeit. Mit der 
Gründung vom Byzanz als Konstantinopolis schliesst die Zeit 
seiner Spezialuntersuchung’en ab. Und damit ist schon gesagt, dass 
Harnacks Werk dem Byzantinisten die Kenntnis der Vorausset¬ 
zungen vermittelt, auf denen er seine eigene Arbeit aufbauen muss, 
will anders er ihre Grundlagen verstehen können. Es bedarf an 
diesem Ort keiner Ausführung darüber, welche Bedeutung das 
griechische Christentum und seine kirchlichen Formen für die 
politische und kulturelle Geschichte des byzantinischen Reiches hat. 
Aber die gesamte Entwicklung von Konstantin bis zum Bilder¬ 
streit bleibt unverständlich, wenn sie nicht in ihrer inneren Struktur 
und historischen Bedingtheit durch ihre Vorgeschichte in der grossen 
Schöpfungsperiode des Christentums begriffen wird. Gewiss hat 
Harnack in seiner klassischen Dogmengeschichte auch ein erheb¬ 
liches Stück der byzantinischen Zeit mitbehandelt, und niemand 
wird die Kämpfe des vierten und fünften Jahrhunderts studieren 
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ohne zu diesem Werk zu greifen. Aber gerade wenn wir die Ar¬ 
beitsweise Harnacks uns vor die Seele stellen, werden wir die For¬ 
derung erheben, nun auch die folgenden Jahrhunderte nach seinem 
Vorbild in gleicher Weise quellenmässig zu durchforschen,die Texte 
zu edieren, zu analysieren, zu würdigen, wie er es mit denen der 
früheren Jahrhunderte getan hat. Dann wird auch die Geschichte 
von Dogma und Kirche neu geprüft werden müssen — die Aufgaben 
sind zahlreich und versprechen reichen Lohn. 

Die byzantinische Forschung der Gegenwart hat ihre Aufgabe 
erkannt. Sie rüstet sich, die nötigen Grundlagen zu schaffen und die 
Quellen neu zu edieren, aus denen ihr alle weitere Kunde fliessen 
soll. Die Profanhistoriker von den frühen Chronisten bis in die 
Türkenzeit müssen wieder herausgegeben werden, und es geht 
nicht an, die Lücke zwischen der Zeit Konstantins und Justinians 
unausgefüllt zu lassen. D ie Kirchenhistoriker des fünften Jahrhun¬ 
derts sind in Bearbeitung, die grossen Väter des vierten und fünf¬ 
ten Jahrhunderts fordern ihr Recht und werden es finden. Der 
gigantische Plan einer Neuausgabe der Konzilsakten schreitet mit 
erstaunlicher Schnelligkeit vorwärts. Die Epigraphiker und Ar¬ 
chäologen rühren sich eifrig, und die Hagiographie wird in steigen¬ 
dem Masse gewürdigt. Möge allen diesen hoffnungsvollen Keimen 
glückliche Entfaltung beschieden sein I Alle diese Arbeit strebt einem 
gemeinsamen Ziele zu, ruht auf der gemeinsamen Grundlage der 
Erforschung der vorangehenden Periode. Und darum wird einem 
jeden der Mitarbeiter in allen Ländern und Nationen auf seinem 
Wege auch die Gestalt Adolf von Harnacks begegnen, der ihm einen 
Weg geebnet, eine Richtung gewiesen, eine Aufgabe gestellt hat. 
Mag er noch in späten Zeiten den grossen Meister dankbar grüssen, 
wie wir, seine Freunde, es heut an seinem 80ten Geburtstag tun. 

Berlin , am 7 . Mai 1931 . Hans Lietzmann. 


Theodor Nöldeke 

Teodoro Nöldeke nacque il 2 marzo 1836 in Harburg (Annover) 
Nel 1856 consegui, neir universitä di Gottinga, il grado di Dottore, 
con una tesi relativa al Corano. Privato Docente nel 1861, fu nomi- 
nato nel 1864 Professore Straordinario nell’ universitä di Kiel, e 
nel 1868 Professore Ordinario nella medesima universitä, dalla 
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quäle poi, nel 1872, passö alla novella universitä tedesca di Stras- 
burgo. In questa eittä rimase per piü di quattro deeenni (rispettato 
negli Ultimi anni, dal ristabilito Governo francese, al quäle ciö fa 
onore) fino al 1920, quando si trasferi presso un suo figliuolo a 
Karlsruhe ove mori il 25 dioembre del 1930. II nome di « Teodoro » 
ben gli si addiceva, poiche veramente fu un « Dono di Dio » per il 
progresso degli studi orientali, ed io ricordo con piacere un verso 
che gli indirizzai # celebrandosi il 70° anno dalla sua nascita verso che 

diceva *1 &\ ^ \ iJll^ ^ 

E Nöldeke promosse doppiamente gli studi orientali; coir inse- 
gnamento e colle innumerevoli pubblicazioni; coli’ insegnamento, 
perche frequentarono le sue lezioni discepoli che furono poi illustri 
maestri di orientalismo quali il Barth, il Brünnow, il Bevan, lo 
Snouk Hurgronje, il Littmann e molti altri. E ben piü numerosi 
sono coloro cui giovö colle pubblicazioni, ovunque fiorirono gli 
studi orientali e nominatamente i semitici e gli iranici. Ed egli 
aveva piena dimestichezza con il greco sia bizantino o sia clasico, 
e non molti innanzi la sua morte rilesse, per diletto, i poemi omerici. 
Studio anche il sanscrito e il turco del quäle trattö in alcuni scritti. 

Ma gli studi da lui preferiti furono i semitici, e nel «Die semiti¬ 
schen Sprachen » diede il novero completo e ragionö delle lingue 
semitiche tanto delle antiche quanto dei dialetti moderni; e della 
comparazione in generale nei «Beiträge zur semitischen Sprach¬ 
wissenschaft » 1904 e del pari nei« Neue Beiträge». 

Dell 5 ebraico si occupö specialmente quando era professore a 
Kiel, e die in luce la « Alttestamentliche Litteratur » e le « Untersu¬ 
chungen zur Kritik des A. T. »; a questi scritti seguirono poi altri 
minori. 

Molta parte della sua attivitä riguarda l’aramaico e specialmente 
il siriaco, tanto il classico quanto i dialetti moderni. La sua« Kurz¬ 
gefasste syrische Grammatik »pubblicata nel 1880, ebbe una seconda 
accresciuta edizione nel 1898 e nel 1904, usci una traduzione in- 
glese dovuta al J. A. Crighton, D. D. Questa grammatica perfetta 
nella parte morfologica, ha il pregio che la sintassi tuta fondata sui 
testi del genuino periodo classico, bibliei, di Afraate, Efrem, ecc. 
Fin da quando era a Kiel si occupö dei dialetti neosiriaci in parecchi 
scritti e specialmente notevole e la « Grammatik der neusyrischen 
Sprache » data in luce nel 1868 ; vi si dichiara il dialetto neosiriaeo 
piü importante, quello di Urmia. Puö dirsi che con questa grammati¬ 
ca Nöldeke pose il fondamento scientifico degli studi neosiriaci, al 
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progresso dei quali hanno poi contribuito illustri dotti, Sachau, 
Socin e Prym, Lidzbarski ed altri; e in Franeia, il Duval al quäle 
devesi altresi, come e noto, una assai pregevole grammatica di 
siriaco classico. Nöldeke illuströ anche altri dialetti aramaici, il 
cristiano-palestinense, il palmireno, il nabateo. Illuströ anche il 
mandeo colla Memoria « Über die Mundart der Mandäer » (1862) 
e specialmente colla « Mandäische Grammatik » (1875). 

Le pubblicazioni relative all* arabo cominciarono colla citata 
tesi di laurea sul Corano, seguita, a breve distanza nel 1860, dalla 
« Geschichte des Qorans », che fü premiata dalla Academie des In¬ 
scriptions et Belles-lettres dell’ Instituto di Franeia, ed ebbe una 
seconda edizione curata dai Prof. Schwally e Bergsträsser (1919- 
19..). 

Ma tutta la letteratura e la storia degli Arabi, fin da quelle ante- 
islamiche, fu oggetto di opere e articoli svariati. La traduzione della 
storia anteislamica di at-Tabari, la « Geschichte der Perser und Ara¬ 
ber » (1879) porse occasione alle dotte note che l’accompagnano, e 
che riguardä molta parte di storia persiana e bizantina. La conoscen- 
za dell’ antica poesia araba promosse coi «Beiträge zur Kenntniss 
der Poesie der alten Araber » e coi« Beiträge zur altarabischen Lit- 
teratur und Geschichte » (1862, 1864) coi « Delectus carminum ara- 
bicorum» (1890) coi « Shanfara San. al Araber » (1886); Urwa B. 
al-Ward, «Abu-Talib, Abu-l-Aswad ad-Duali, colla traduzione e 
dichiarazione delle Mu’ allaqat» ed altri scritti che sarebbe troppo 
lungo enumerare qui. Dell ’antica storia tratta il« Die Ghassanischen 
Fürsten aus dem Hause Gafna’s » (1880). E di questioni glottolo- 
giche trattö in piü scritti, sul duale ecc. e specialmente nella lunga 
Memoria « Zur Grammatik des klassischen Arabisch » (1897). 

Ma e notevole quanto Nöldeke s’ interessasse dei romanzi, delle 
fiabe e*della letteratura popolare onde i« Beiträge zurGeschichte des 
Alexanderromans» (1890), la Memoria sul racconto dei Dottore e 
dei Garkoch o Bettoliere, quello dei Re dei topi e dei suoi ministri 
e quello dei Dieci Vizir (1891). E si occupö anche di soggetti diame¬ 
tralmente opposti a questi, voglio dire gli articoli sulle province 
romane di Siria e Palestina, ed altri. 

I suoi articoli sull’Abissinia compresero anche i dialetti moderni. 

Agli studi iranisci Nöldeke ha dato molta parte della sua attivitä 
letteraria e basti ricordar qui gli« Aufsätze zur persischen Geschich¬ 
te » (1887) i « Persische Studien » (1898-92), i « Das iranische Na¬ 
tionalepos (1896). » 
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Ma innumerevoli sono le recensioni dovute a NöJdeke su opere 
ed articoli: le sue recensioni mostrano i pregi degli scritti recensiti 
ed eventualmente, ma senza acrimonia ne correggono i difetti: non 
poche di esse sono molto lunghe ed accrescono l’utilitä delle 
opere originali. 

La mia amicizia con Nöldeke data da ben oltre un mezzo secolo; 
egli giudicö sempre con benevolenza le mie pubblicazioni, ed a me 
dedicö una delle piü importanti ed utili sue opere,la seconda edizione 
della Grammatica siriaca; mi portö sempre un affetto che ebbe oc- 
casione di dimostrarmi in circostanze non liete della mia vita; 

Quis desiderio sit pudor aut modus 

Tarn cari capitis ? 

Roma Ignazio Guidi 


Synodis Papadimitriou (i). 

D’origine grecque, fils d’un pretre orthodoxe, M. Synodis Papa¬ 
dimitriou etait ne en 1856 ä Salonique, oü il fit ses etudes secondaires. 
En 1874 il vint ä Athenes et s’inscrivit ä la Faculte des Lettres 
dont il suivit les cours pendant quatre ans. A la fin de ses etudes 
il retourna a Salonique oü il enseigna, comme professeur de Lycee, 
pendant trois ans, de 1878 ä 1881. Appele ä Chalki, l’ile voisipe de 
Prinkipo, il y demeura quatre ans, de 1881 ä 1885, professeur ä la 
fameuse ficole Commerciale qui se dresse aupres du Grand Semi- 
naire Orthodoxe. 

En 1885, il quitte Chalki pour aller completer ses etudes en Alle- 
magne. Il en revient deux ans plus tard pour diriger l’ficole grecque 
de Stenimakhos, oü il acheve une etude sur les scholies d’Euripide — 
« Kritische Beiträge zu den Scholien des Euripides », publiee en 
1888 ä Constantinople, et pour laquelle l’Universite d’Erlangen 
lui decerne le titre de Docteur en Philologie. 

(1) Cette notice redigee pour etre lue au cours de la derniere 
seance du Congrbs Byzantin d’Athenes. n’a pu, faute de temps etre 
communiquee aux congressistes. Byzantion se fait un devoir de la 
publier, pour rendre ä la memoire d’un savant l’hommage qu’il 
merite et qu’il eüt re$u depuis longtemps si les malheurs inouls de 
sa patrie n’avaient pendant de trop longues annees fait passer sa 
mort inaper^ue. — Note de la Redaction. 
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L’ficole Commerciale d’Odessa, la meme annee, lui demande sa 
collaboration. II profite de son sejour en Russie pour apprendre le 
russe, et, ä cöte de son metier de professeur, il cöntinue ses travaux 
scientifiques. 

A 35 ans, il passe ä l’Universite de la Nouvelle Russie un concours 
ä la suite duquel il obtient le titre de Maitre de Conferences de Litte- 
rature grecque. Il y enseigne, comme Privat-Dozent, ä partir de 
fevrier 1892, la litterature byzantine. 

En 1896 il soutient en russe sa these de Doctorat: « Stephanos 
Sakhlikis et son poeme ^A^rjyrjaig Tzagdgevog », ä la suite de laquelle 
il obtient le titre de professeur. En mars 1900, il occupe officielle- 
ment la chaire de litterature byzantine. 

Ce travail, ecrit en russe, est une etude penetrante — scharfsinnig , 
dit Krumbacher — sur la vie et Toeuvre du poete cretois, avec un 
riche commentaire et un excellent glossaire. Il reprenait et renouve- 
lait les travaux d’fimile Legrand (1871 et 1885). 

En 1906, ä l’universite de Kiev, Papadimitriou regoit le titre de 
Docteur en litterature grecque pour son travail considerable sur 
Theodore Prodrome. Il y est nomme, en 1907, professeur de littera¬ 


ture grecque. 

A partir de cette epoque, Papadimitriou s’occupe encore de litte¬ 
rature grecque medievale — apres la publication d’un dictionnaire 
russo-grec, il ecrit dans divers periodiques russes des articles sur 
les auteurs grecs du Moyen Age — mais il s’interesse ä l’histoire de la 
Russie du Sud. Il fait ä Odessa des recherches sur 1’emplacement de 
la ville antique. 

En 1914, au debut de la guerre, il avait de nombreux travaux prets 
ä etre publies. Ils eurent le malheur de rester en Russie, pays que le 

4 

savant byzantiniste dut quitter precipitamment. Malade, souffrant 
d’une blessure douloureuse qu’il s’etait faite dans une chute mal- 
heureuse au cours d’un voyage de travail, Papadimitriou vint mou- 
rir ä Constantinople, d’oü etait originaire sa femme, la fille du 
professeur Spatharis, mathematicien distingue, qui s’occupa acti- 
vement de musique byzantine. 


Il faillit venir ä Athenes oü devait lui etre confiee, ä l’Universite, 


la chaire de litterature medievale (qu’occupe actuellement M. N. 
Bees). La mort le priva de cette gräce et l’enleva avant qu’il ait pu 
achever en sa patrie 1’oeuvTe que, de si longues annees, il avait ac- 
complie en son honneur ä l’etranger. 

Savant tres estime en Russie et dans toute l’Europe, autant qu’en 


Pyzantion. VI. — 61. 
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Grece, la patrie des etudes byzantines, Synodis Papadimitriou n’etait 
pas aime seulement pour ses travaux d’une admirable probite et 
d’une rare erudition mais encore pour sa droiture et sa haute vertu. 

Je suis sür d’exprimer votre pensee ä tous en adressant ä Madame 
Papadimitriou, qui vit ä Deflegatch (Alexandrople) avec un courage 
admirable, en tächant de completer par un travail opiniätre une 
pension que la rigueur des administrations rend insuffisante, nos 
hommages respectueux et notre vif regret de ne point l’avoir vue 
parmi nous, en ces quelques jours oü nous avons examine ensemble 
des problemes que le grand savoir de son mari nous eüt aide ä 
eclaircir. 

A thenes Octave M. 


Jean Psichari 

Jean Psichari est ne ä Odessa le 15 mai 1854; sa famille etant 
venue se fixer en France il fit ä Paris ses etudes secondaires et su- 
perieures ; apres une bribante licence, il s’inscrivit comme auditeur 
ä l’Ecole des Hautes Etudes, oü il eut pour maitres Egger, L.Havet, 
Jacob, G. Paris, Tournier et H. Weil. Agrege en 1882,il debuta dans 
la philologie par une edition des Adelphes, puis il s’orienta vers le 
grec medieval et moderne. En 1885, il fut nomme titulaire de la 
chaire de philologie byzantine et neo-grecque qui venait d’etre creee 
ä l’ficole des Hautes Etudes, en meme temps qu’il commen^ait de 
publier ses premiers travaux relatifs au developpement historique 
du grec moderne et ä la dialectologie neo-grecque. En 1888, la pu- 
blication d’un ouvrage en grec vulgaire, To Ta£idi /uov , fut le point 
de depart du mouvement litteraire et linguistique en faveur de la 
langue demotique, auquel J. Psichari a consacre sa vie. En 1904, 
il succeda ä Emile Legrand dans la chaire de grec moderne ä TEcole 
des Langues Orientales, et mena de front jusqu’ä sa retraite (octobre 
1928) ses deux enseignements. (*) 

Jean Psichari est mort ä Paris le 30 septembre 1929. 

A. M. 


(1) [La publication posthume d’un recueil d’articles de Jean. 
Psichari nous a permis de passer en revue, page 894 et suivantes de 
ce tome VI, Toeuvre d’un maitre trop töt disparu.] 

i 



WILHELM SPIEGELBERG 


971 


Wilhelm Spiegelberg 


Wilhelm Spiegelberg, professeur d’egyptologie ä la faeulte de 
Munich, a ete enleve, le 24 decembre 1930, par une mort subite et 
precoce. Ne ä Hanovre (Allemagne) en 1870, il se livra par inclina- 
tion ä 1 etude de cette specialite si diffieile,et fut l’eleve de Dümichen 
et de Nöldeke, ä Strasbourg, d’Erman et de H. Brugsch ä Berlin, 
de Maspero ä Paris. « Privatdozent» ä Strasbourg en 1894, et en 
1899 professeur agrege, il occupa, en 1907, la ehaire oü Dümichen 
l’avait pr£cede. 

Ayant quitt£ Strasbourg, en 1918, il fit un sejour de 4 annees ä 
Heidelberg et fut nomme, en 1923, ä la ehaire de Munich. Son ac- 
tivite scientifique etait extraordinaire, dans toutes les branches de 
l’egyptologie. Mais c’est dans l’etude de la langue demotique qui 


avait precede la langue copte qu’il se specialisa particulierement. 
On peut dire que c’est dansl’etude de cette Science qu’il deployala 
plus grande activite. Profond Connaisseur de la langue grecque, il 
etudia, en collaboration avec les hellenistes et les byzantinistes, 
les documents demotiques et coptes de l’epoque greco-romaine de 
l’figypte.Les resultats de ses savantes 6tudes parurent dans des pu- 
blications vraiment innombrables et aussi dans quelques livres tres 
apprecies par le monde scientifique. Son bref dictionnaire copte 
(Koptisches Handwörterbuch , Heidelberg, 1921) conservera une 
place honorable ä cote du gra'nd Thesaurus de Crum en cours de 
publication. Sa grammaire de la langue demotique (1926) est une 
creation personnelle et unique en son genre. Les materiaux de deux 
dictionnaires demotiques ont ete prepar£s par lui et pourront etre 
utilis£s par ses eleves, en particulier par W. Edgerton (Chicago). 
Par contre, il a laisse tout pret pour la publication le catalogue des 
doenments demotiques du Musee figyptien du Caire, fruit de tra- 
vaux qu’il executa sur place pendant les annees 1926, 1928 et 1929. 

La mort precoce de Spiegelberg laisse une lacune qui ne pourra se 
combler avant un fort laps de temps ;car il etait ineontestablement 
le seul qui connüt ä peu pres tout le mat6riel scientifique concernant 
sa specialite. 

Modeste, affable, sincere, il avait su se faire aimer de tout le 
monde, et sa mort est unanimement regrettee par les savants de 
toutes les nations. 


Le Caire . 


Max Meyerhof, 




NOTES 


L* Institut de Philologie et d’Histoire orientales 
de la Faculte de Philosophie et Lettres 
de riJniversite de Bruxelles. 


Le 24 novembre 1931 a eu lieu la seance inaugurale de Flnstitut 
de Philologie et d’Histoire orientales, fonde aupres de la Faculte 
de Philosophie et Lettres de l’Universite de Bruxelles par un gene- 
reux donateur, seconde par un groupe d’Armeniens en tete des- 
quels il faut citer la comtesse d’Arschot (nee Nubar Pacha). 
L’Institut comprend les seminaires suivants : 

Byzantinologie: M. Henri Gr£goire, vice-president de 1’Institut. 
Syrologie: M. Marc-Antoine Kugener. 

Langue, litttrature et histoire de UArmenie: M. Nicolas Adontz. 
Philologie semitique : M. Isidore L£vy. 

Yoici le programme de Flnstitut pour l’annee academique 
1931-1932 : 


Designation des Cours 

Noms des Professeurs 

_ _ __ _ ■ 

L'epopee byzantine et la societe contempo- 

raine : M. H. Gregoire. 
Syriaqne : M. M.-A. Kugener. 

Gours etementaire de langue armenienne : 

M. N. Adontz 

Histoire et litterature de PArmänie : 

M. N. Adontz. 

Commentaire philologique et histoire de 

textes de l’Ancien Testament: 
M. I. Levy. 

Cours ^lementaire de langue egyptienne : 

M. N. : 

Jnstitutions et societe de Pancien empire e- 

gyptien : M. Jacques Pirenne, 
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Le successeur d’Auguste Heisenberg. 

M. Fr. Dölger est, depuis le^jnois de mai 1931, professeur ordinai- 
re de philologie grecque medievale et neo-grecque ä l’Universite 
de Munich. II a succede, selon le voeu de tous les byzantinistes,au 
regrette Auguste Heisenberg, dans ses fonetions de professeur, de 
directeur du seminaire fonde par Krumbacber, et d’editeur de la 
Byzantinische Zeitschrift. Nous ne pouvons terminer ce tome VI 
de Byzantion d’une maniere plus heureuse que par cette annonce 
accompagnee de nos confraternelles et amicales felicitations au 
troisieme successeur de l’illustre renovateur de notre discipline. 


La Bibliotheque byzantine de Bruxelles. 

Le 30 novembre 1931 a ete institu£, pres la Bibliotheque royale 
de Bruxelles, un Office bibliographique des Rtudes byzantines et 
slaues (Orient chretien ) qui s’efforcera de reunir toute la litterature 
relative ä nos etudes. Cet office publiera, tous les ans, une biblio- 
graphie raisonnee, en vue de laquelle il demande le concours des 
auteurs. Adressez tous ouvrages et tirages-ä-part ä la Bibliotheque 
Royale, pour YOffice des Btudes byzantines. 


Tant de savants , amis et admirateurs de Sir William Ramsay, ont 
tenu ä collaborer ä ce volume jubilaire, que le second fascicule de 
Byzantion VI se irouve envahi par les articles de fond. Nous avons du, 
en consequence , reporter ä Van prochain certaines chroniqu.es, un grand 
nombre de comptes rendus , le memento bibliographique , la table des 
ouvrages regus par la redaction. Nous esperons que cette mesure excep - 
tionnelle nous sera pardonnee par nos lecteurs , en raison de Vintertt que 
presentent La plupart des articles de ces nouveaux Melanges Ramsay. 
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